Universidad de Sevilla Universidad de Islandia
Facultad de Filologia Facultad de Lenguas y Culturas
Doctorado en Estudios Filolégicos Doctorado en Espafiol

Tesis doctoral en cotutela

Colocaciones en islandés y espafiol: un estudio contrastivo
con fines lexicogréaficos y didacticos

Collocations in Icelandic and Spanish: a contrastive study
for lexicographic and didactic purposes

Nuria Frias Jiménez

Dirigida por
Dra. M.2 Auxiliadora Castillo Carballo (Universidad de Sevilla)

Dra. Erla Erlendsdottir (Universidad de Islandia)

Sevilla, 2024






UNIVERSITY

OF ICELAND

Colocaciones en islandés y espafol: un estudio
contrastivo con fines lexicograficos y didacticos

Nuria Frias Jiménez

Dissertation towards the degree of Doctor of Philosophy

year 2024

SCHOOL OF HUMANITIES
FACULTY OF LANGUAGES AND CULTURES



Mala- og menningardeild Haskola Islands
hefur metid ritgerd pessa heefa til varnar
vio doktorspréf i spansku

Reykjavik, oktober 2024

Gisli Magnusson
deildarforseti

The Faculty of Languages and Cultures
at the University of Iceland
has declared this dissertation eligible for a defence
leading to a Ph.D. degree in Spanish

Doctoral Committee:
Erla Erlendsdottir, supervisor
M? Auxiliadora Castillo Carballo, supervisor
Sigran A. Eiriksdottir
Begofia Sanromén Vilas

Colocaciones en islandés y espafiol: un estudio contrastivo con fines lexicogréficos y didacticos
© Nuria Frias Jiménez

Seville, 2024

Dissertation for a doctoral degree at the University of Iceland. All rights reserved.

No part of this publication may be reproduced in any form

without written permission of the author.

ISBN 978-9935-9811-0-3
ORCID 0000-0003-2276-5357

Printing: Imprenta Gallardo



Prefacio

Esta tesis doctoral en cotutela opta al grado de Doctora en Espafiol en la Universidad de
Islandia (Haskoli Islands) y al grado de Doctora en Estudios Filoldgicos en la Universidad
de Sevilla. La doctoranda ha recibido becas de distinta duracion y tipologia durante sus
estudios de investigacion. De la Universidad de Islandia recibi¢ la beca de docencia doctoral
(Adstodakennarastyrkur doktorsnema) (2020, 2021 y 2022) y la beca de investigacion de
doctorado (2024) del Fondo de Educacion de la Facultad de Humanidades (Menntasjodur
Hugvisindasvids) de la Universidad de Islandia, y varias becas Erasmus+ para la realizacion
de estancias de investigacion en la Universidad de Sevilla. En 2023 recibi6 de la Universidad

de Sevilla la ayuda para el desarrollo de tesis cotuteladas.

Preface

This dissertation is submitted for the degree of Doctor of Spanish at the University of Iceland
(Haskoli Islands) and for the degree of Doctor of Philological Studies at the University of
Seville. The PhD candidate has been awarded with scholarships of different length and type
during her studies: the Doctoral Teaching Grant (Adstodakennarastyrkur doktorsnema)
(2020, 2021 & 2022) and the PhD Grant (2024) from the Education Fund of the School of
Humanities (Menntasjodur Hugvisindasvids) at the University of Iceland, as well as several
Erasmus+ grants for research stays at the University of Seville. She has received financial

aid for dissertations in cotutelle programs from the University of Seville in 2023.






Agradecimientos

Agradezco en primer lugar a mis directoras, la Dra. Erla Erlendsdéttir y la Dra. M.2
Auxiliadora Castillo, por orientarme en esta travesia, asi como por su apoyo incondicional y
por la confianza depositada en mi a lo largo de estos afios. No menos agradecida estoy a la
Dra. Begofia Sanroman y a la traductora Sigrin A. Eiriksdottir, que han formado parte del
comité doctoral islandés, y que han contribuido a enriquecer esta investigacion con sus
rigurosas observaciones.

Doy las gracias también a mis colegas de Mala- og menningardeild de la Universidad de
Islandia, pues mi carrera como investigadora y docente no seria la misma si no hubiera
trabajado con ellos (takk keerlega). Al Dr. Juan Pablo Mora de la Universidad de Sevilla le
agradezco su atencion en cada una de mis estancias y por presentarme a tantisima gente con
la que colaborar y realizar proyectos interesantes. També tinc paraules de gratitud cap a la
Dra. Emma Martinell, la Dra. Cristina Illamola, el Dr. Ignacio Vazquez i la Dra. Inés Garcia
pels consells honestos envers I’academia, i per animar-me en tot el procés de recerca.

Esta investigacion se ha realizado entre Reikiavik y Sevilla, dos lugares muy distintos
entre si, pero en los que he tenido la suerte de conocer a gente maravillosa y de sentirme
como en casa. A mis compafieros en el norte —Carmen, Hasan, Jona, Luca, Meri, Milica,
Nikkita, Pontus— y en el sur —Bettina, Esther, Isra, Jorge, José Angel, Leti, Manuel, Marta,
Pedro, Yes— les agradezco las charlas y los momentos vividos. Desde mis estudios de
master, ademas, me han acompafiado y animado Cristina y Maritza (les meves xuquis).

Por ultimo, me gustaria dedicarle este trabajo a mi familia y especialmente a mi padre, a
quien le hubiera gustado explorar la tierra de hielo y fuego conmigo.






indice general

Lista de abreviaturas............ccooiiiiiiiiiiii s Vil
INdice de taBIAS .......cceeeerriiieieeiiiiie e e e ee e e e et e e e e a e e e e e e e e e r e IX
INdice de fIGUIAS ......evvvenieeeeeeeeeecieee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eesnaaa e eas XI
RESUMEN ...eoiei s s s e X1l
ADSEraCt . ... ..o XV
UHAPATUE ...t e e e e e e e e e e e s s r e e e e e e e e e e e e e nnnnees Xvii
CAPITULO 1 = INTRODUCCION.........ueiiiiiriiieeeeeietiieeeeeerraeeeeeerasnaeeeseennneeeeeenes 1
1.1 Objeto de eStudio ..........ccovuiiiiiiii i 1
1.2 Objetivos, preguntas de investigacion e hipotesis.............cccoceviiiiiiiiiiiiiiinnenn. 2
2 1= 0= | RS 2
1.2.2 El tratamiento de las colocaciones en la lexicografia bilingiie islandés-espafiol........ 2
1.2.3 Las colocaciones verbonominales del islandés en contraste con el espafiol............. 3
1.3 Estado de la cuestion y motivaciones ............ccoeviiiiiiiiiiiii i e 4
1.4 Implicaciones: ELE en Islandia y LEXIA-SP..............ceeeeeeeeeeeeeeereniiiiieeeeeeeeen 6
1.5 Metodologia.........cniniiiii e a 9
T B I 3 T g SRS 9
1.5.2 ASPECLOS ANAIIZAAOS .....eeiveeieieeesieeie et se e nne e 10
1.6 Guia para la traducCion .............cocoiiiiiiiii s 11
R X 11T ¢ PP 12
PARTE TEORICA .....oueiiiiiitiieeeeeeeite e e e e eesae e e e e seasaa e e e s eesaaseeeessanneeeeresnnnneans 15
CAPITULO 2 - EL UNIVERSO DE LAS COLOCACIONES .........ccvvuuereirmrrnnirreerennnnnnnns 17
2.11INtrodUCCION .......eeeeeiii s 17
2.2 Enfoques prinCipales .........ccoeviiiiiiiiiii e 19
2.2.1 La corriente eStadiStiCa .........coveereriiiieeeee e 19
2.2.2 L2 COrriente SEMANTICA......cueeeirteeieeie sttt ettt 21
2.2.2.1 La Teoria SENtIAO-TEXE0....c.ue ittt ettt e s b e e b e 26

2.3 El concepto de colocacion en la lingiiistica hispanica................cccocviiiiiiiinnnnn. 30
2.3.1 Cuestiones terminOIOQICaS .......ccveiuerireriise sttt s erenneas 30
2.3.2 Las colocaciones dentro del universo fraseoldgico ........ccccvevrererieeierenesesesiennns 31
2.3.3 Las colocaciones fuera (o en la periferia) de la fraseologia...........cccccevervrerenennens 35



2.4 El concepto de colocacion en la lingiiistica islandesa................cccocviiiiininnnnn. 39

2.4.1 Cuestiones terminologicas y propuestas de definicion .........cccceceveevivecvceeseenne 39
2.4.2 Las colocaciones en los primeros diccionarios fraseol0gicos ...........ccccererererennene 42
2.4.3 Las colocaciones y otras UF en la obra de JONSSON .........coeveriiieeicnenineneneee 45
2.4.4 Aportaciones desde l0s estudios CONtrastivos........coceeveecinernenin e 48
2.5 CaracteristiCas.......coovvieiiiiiii i 52
2.5.1 FOMMAIES ...ttt ettt ae e r e s e n e r e e 52
A 1= 4P 1 (o7 LS 54
R 1 0= Lo o] -1 L= 56
2.6 Delimitacion con otras unidades .............c.ccoiiiiiiiiiiiiii e 57
2.6.1 Colocaciones y combinaciones lbres .........ccceevveveieeieciee e 57
2.6.2 ColoCaCIONES Y IOCUCIONES .....eecveeieciesieeiteceeetee e cee st e see e et e e e e n e s esneese e 58
2.6.3 Colocaciones y construcciones con verbos de apoyo .......ccccceverveererneeseeseeseeneenne 61
A - (T T 1 (1T 63
2.7.1 Criterios morfosintacticos 0 fOrmales ........oceerrieiinin s 63
2.7.2 CriterioS SEMANTICOS ...ocveruiriririeiiesiesie sttt sre b nne s 68
2.8 Recapitulacion............ccoeiniiinii i 68
CAPITULO 3 - LAS COLOCACIONES EN SU VERTIENTE LEXICOGRAFICA Y DIDACTICA.... 71
3. INtrodUCCION. .....ceeiii e 71
3.2Enlalexicografid........c.ccoeiiiiiiiiiii e 73
3.2.1 LA frase0grafia .........ceeeeieiieeierese e e 73
3.2.2 En repertorios lexicograficos generales monolingiies y bilingues ..........ccccccoevenee. 75
3.2.2.1 Informacion en las partes iNtrodUCLONias .........ccevereirere e 76
3.2.2.2 Seleccidn y tipologia CoIOCACIONAL .........cocviiiiiiiieieieeee e e 80
3.2.2.3 UDICACION ...ttt et b e e bt b e e b ae b ae e e e b s 81
3.2.2.4 Emplazamiento dentro del articulo [eXiCOGrafiCo........ccovurririreiirireereree e 84
3.2.2.5 IMAICACION ...ttt et b ettt e et et bbb st e e e b e se e be et eheeae e e e e e re e 89
3.2.2.6 Frecuencia de uso y equivalentes de traduCCion ..........cccoveierinieieniriee e 91
3.2.3 En diccionarios especificos: de aprendizaje, fraseol6gicos y combinatorios ........... 92
3.3 En la ensefanza-aprendizaje de una L2.............coooiiiiiiiiiiiii 101
3.3.1 EStado de 12 CUBSLION .......eoeeiiiieeeeeeeee e e 101
3.3.2 Definicion y delimitaCion ...........ooeeerinireneeee s 103
3.3.3 Conceptos relacionados: fraseodidactica y competencia colocacional .................. 105
3.3.4 Dificultades en el proceso de adquisicion de coloCaCiones ..........ccceevvrerereereenne 106

3.3.5 ;Cuando y como ensefiar las colocaciones? Herramientas, elaboracion de
materiales y lineas de iNVEStIaCioN .........coieeiiiiiiieeeee e e 108



3.4 Recapitulacion..........c.oeneiiiiiiiiii e 112

PARTE PRACTICA. ... .ceeunieiet e eiete e e et e e e ea e e e eaa s e e saa s e e raa s s ssaaa s s erana e erannsnns 115
CAPITULO 4 - METODOLOGIA..........ieeeeeeieeeeeeeeee e ee e eeae e e e e e e e e e e eaaaeeeeas 117
4.1 INtrodUCCION .. ...ceineieii e e e na 117
4.2 Concepto de COlOCACION.........ccuieeiiiiiiiiiiri s s s s s s s rnasaens 118
4.3 Analisis fraseografico (AF) ........cccooeiiiiiii e 120
4.3.1 ODjetivoS ESPECITICOS ...ververiereeieieriese sttt 120
4.3.2 Repertorios analizados y limitaciones del analisis...........ccoceverriiiinenenenesene 120
4.3.3 Niveles y aspectos analizados ...........ccceveeeriririeeiiesere e 122
4.4 Analisis contrastivo (AC) .......ccoeiiieiiieiiiiiei e e e e s e s ea s eanraeaneaens 123
4.4.1 ODjetivoS ESPECITICOS ..overuirueririeieriese ettt 123
4.4.2 Formacion y justificacion del corpus de eStudio ..........cooovverererierieienesene e 124
4.4.3 ASPECtOS ANAlIZAUOS .....ecueeieeeeeeiesieeie e 129
4.4.3.1 L0S grados d€ EQUIVAIENCIA ........ceueruiireiriiieiirieie et e 129
G T X o 1= o (o R =Y o 4 - T oo 133
O O B 0o R 1 01T o1 o LS 135
4.4.4 Configuracion digital del corpus: La entrada analitica...........cccccevvrceiieivccincenee. 136
4.4.5 HErramientas. ......ccooeeiuiieerieeie ettt et n e e 141
T I o o LY=o S 141
4.4.5.2 Corpus linguisticos multilingiies y diccionarios combinatorios..........cecvvrererenernienenec e 141
B852.10 JONCEY LEXIA ..o eeves s vee e st snsansanssnsanes 143
4.4.5.2.2 Risamalheildin, CORPES XXIy estudios monograficos ...........cceeereeienenieieneneneeeee 145

4.5 Recapitulacion.........ccoiiiiiiiiiiii i e 146
CAPITULO 5 - RESULTADOS Y DISCUSION .......ccevuniiieneeciececeee e eeeae e eevae e eens 149
5.1 INtrodUCCiON.... ..o nas 149
5.2 Resultados del Analisis Fraseografico (AF)...........c.ccoeiiiiiiiiiiiiiiie e, 150
5.2.1 Nivel hipereStruCtUral ..........ocveeiieieeeseee e 150
5.2.2 Nivel MacroStrUCIUNal ..........coicieeiuiecieecee ettt ere e 152
5.2.3 Nivel MedioeStruCTUral .........c.ooeiiieeeee e 155
5.2.4 Nivel MICroESIrUCTUNAl ........coouiiiiiee e 156
5.2.4.1 Emplazamiento y ordenacion iNtErNa ...........cooeiereririieie et 156
LI B - T o7 Tor o) 1TSS 159
5.2.4.3 Forma citativa y otras indicaciones morfoSintactiCas.........ccocvvvrerererrerenie e 162
5.2.4.4 FreCUENCIa 08 USO BN COMPUS....ecuviireeereereeteeteseesseesaeesseesseessessseasesssesssesssesssessesssssessseessssnsesnns 164
5.2.4.5 Equivalentes de tradUCCION ........c.veerueeeeieereese sttt s 167
5.2.5 La digitalizacion €N SNara...........ccccceveeiieriieiiecese s s 167
5.3 Resultados del Analisis Contrastivo (AC) .........cccoiriiiiiiiiiririerrrrreeeens 169



5.3.1 Cuantificacion gENEIal ..........ccoiiiiiiiiee e s 169

5.3.2 Comentario sobre los tipos de equivalencia..........cccccceveeeerceeseesie s 171
5.3.2.1 EQUIvalencia total (ET) ...cccceviiiie st e e st ere e e nnenns 171
5.3.2.2 Equivalencia parcial sobre la fijacion del sustantivo-base (EP1y EP2).......c.cccccvvvvveveeceecernnnnn, 172
5.3.2.3 Equivalencia parcial sobre el verbo-colocativo (EP3y EP4) ........ccoviieiiiieeeee 175
5.3.2.4 Equivalencia parcial referida a la estructura (EP5 ¥ EP6).......ccccovvereeieeveie e 177
5.3.2.5 La ausencia de equivalencia (SE1y SE2) y la falsa equivalencia (FE) ........ccccocvenniininninenn. 178

5.3.3 ASPECLOS SEMANTICOS ...eevveeiiiriieiiee ettt st sbe s r e sneesnreens 181

TR I (= ] o PR SRSPIN 183

5.3.5 Presencia y ausencia en los repertorios bilingiies (/SO y LEXIA) .......cccccvueunennce. 184

5.4 Alcance lexicografico de los resultados.............cccoceiiiiiiiiiiiiiiii e 185

5.4.1 Informacion metalexicografiCa ..........ccceveeieiieiecee e 185

X 3 U J o] Tor- Toi o] g VAo o [=T o - ot o] o ISR 187

0.4.3 LEMALIZACION ...ttt ne s 189

5.4.4 Propuestas de adicion al [emario de LEXIA-SP.........ccoeeeeeeeceereeeeseesesseesessnenn, 191

5.4.5 Equivalentes de traduccion y otras informaciones relevantes para el usuario....... 192

5.5 Alcance didactico de los resultados ..., 197
5.5.1 Areas de dificultad en la produccion y comprension en espafiol........c.cccccceevveenen. 197
5.5.2 El trabajo en el aula: Niveles, temas y materiales .........ccccoveveeviniceniensieesee i 200

5.6 Recapitulacion............ccoiniiiiiii e 202

CAPITULO 6 — CONCLUSIONES .........ciieiereeniieieeeineeeeeersaeseeseesannssesresannneeeens 205

6.1 INtrodUCCION.......eeeeii e 205

6.2 El tratamiento de las colocaciones en la lexicografia bilingiie islandés-espaiiol .... 205
6.2.1 Conclusiones sobre la pregunta de investigacion (1) ......ccccccevveevveienecieccieceenen, 205
6.2.2 Conclusion sobre el objetivo eSpecifico (1) ...ceveeeieieviee e 209

6.3 Las colocaciones verbonominales del islandés en contraste con el espaiiol......... 210
6.3.1 Conclusiones sobre la pregunta de investigacion (2) ........cccceeevveveeveccevieeceenene 210
6.3.2 Conclusion sobre el objetivo eSpPecCifico (2) ...c.covvevveeeereeiecee e 212

6.4 Conclusiones sobre el objetivo general .............ccccoiiiiiiiiiiiii e 213

6.4.1 IMPliCACIONES TEOMICAS ... .cveeeereee ettt s sae e 214

6.4.2 IMpliCaCcioNES PracCliCas ........cceeveererriiiiesieeie et 215

6.4.3 LIMItACIONES ...ttt bbbt s aeesne e 216

6.4.4 Futuras lineas de inVeStigacCion ...........ccooeeieriiieniine et 217

CHAPTER 6 - CONCLUSIONS ... e v v e e e e e r e e e e e e r e eas 219

6.1 Introduction ..o 219



6.2 The treatment of collocations in Icelandic-Spanish bilingual lexicography........... 219

6.2.1 Conclusions on research qUESHION (1) ..ccveceeeeieeii e 219
6.2.2 Conclusion on SPecific ODJECHIVE (1) ..vvvvererereeeeiereereee s 223
6.3 Icelandic verb-noun collocations in contrast with Spanish .............................. 224
6.3.1 Conclusions on research QUESHION (2) ......ccvveeieereeeseee e 224
6.3.2 Conclusion on specific 0DJECIVE (2) ...vevveeierieieeseeee e 226
6.4 Conclusions on the general objective ............c.cocviiiiiiiiiii e 227
6.4.1 Theoretical IMPlICAtIONS.......cuiiiiiiiiciere e ere s 228
6.4.2 Practical IMpPliCatiONS.......ceoviiiiiiiiiiciiese e 229
0.4.3 LIMItAtIONS.....ceiiiiiiee e 230
6.4.4 FULUIE IrESBAICH ... 231
BIBLIOGRAFIA .....ovvuniieeieitieeeeeeette e e e e ettt e e e e e eeaae e e e s e e saaa e e e e eesaa e eesenannnnns 233
ANEXOS ... e e s s s e e e e n s s r e e rn i rr e e r e e nnnn 261
1. Lista léxica de conCeptos ........ccoeviiiiiiiiiiriiiiiiaririri e ra e n e 263
2. Corpus de COlOCACIONES .......cueieiiiniiii i e s e e s e e e eae s eananenas 265






Lista de abreviaturas

Conceptos
AC Andlisis contrastivo
AF Analisis fraseografico
CVA Construccion(es) de verb(os) de apoyo
DMA Diccionario(s) monolinguie(s) de aprendizaje
FE Falsa equivalencia
FFLL Funciones Léxicas
EL Enfoque Iéxico
ELE Esparfiol como lengua extranjera (L2)
EP Equivalencia parcial
ES Espariol
ET Equivalencia total
IS Islandés
L1 Lengua materna
L2 Lengua extranjera
LM Lengua meta
LO Lengua origen
oD Objeto directo
SE Sin equivalencia
TST Teoria Sentido-Texto
UF Unidad(es) fraseolégica(s)

Diccionarios y otros repertorios lingilisticos

BBI The BBI Combinatory Dictionary of English

BIN Beygingarlysing islensks nutimamals (lit. “La base de datos morfoldgica del
islandés™)

Clave Clave. Diccionario de uso del espafiol

COBUILD Collins COBUILD Advanced Learner’s English Dictionary

CORPES XXI  Corpus de referencia del espafiol del siglo XXI

CREA Corpus de referencia del espafiol actual

DEA Diccionario del espafiol actual

DEC Dictionnaire explicatif et combinatoire du francais contemporain

DESAL Diccionario estudio Salamanca

DFDEA Diccionario fraseoldgico documentado del espafiol actual

VIl



DiCE Diccionario de colocaciones del espafiol

DLE Diccionario de la lengua espafiola (ed. de 2014)

DUE Diccionario de uso del espafiol

DRAE Diccionario de la Real Academia Espafiola

DSLE Diccionario Salamanca de la lengua espafiola

HC Spanish-English/ English-Spanish Dictionary

iNO islensk natimamalsordabok (lit. “Diccionario del islandés contemporaneo™)

io islensk ordabok (lit. “Diccionario del islandés™)

iOnet islenskt ordanet (lit. “Red de palabras del islandés™)

ISLEX Plataforma panndrdica ISLEX

iso islensk-spaensk ordabok (lit. “Diccionario islandés-espaiol”)

LEXIA Plataforma multilingiie LEXIA

LEXIA-FR Diccionario islandés-francés contenido en LEXIA

LEXIA-SP Diccionario islandés-espafiol contenido en LEXIA [proyecto en desarrollo]

LEXIA-TYS Diccionario islandés-aleman contenido en LEXIA [proyecto en desarrollo]

MCER Marco comun europeo de referencia

NGLE Nueva gramética de la lengua espafiola

NLO Nordisk leksikografisk ordbok (lit. “Diccionario de la lexicografia nérdica’)

OH Ordaheimur (lit. “Mundo de palabras™)

0s Ordastadur (lit. “Intercambio de palabras™)

PCIC Plan curricular del Instituto Cervantes

Practico Diccionario combinatorio practico del espafiol contemporaneo

Redes REDES: Diccionario combinatorio del espafiol contemporaneo. Las palabras en su

contexto

RMH Risamalheildin (lit. “El macrocorpus del islandés™)

sio Spansk-islensk ordabdk (lit. “Diccionario espafiol-islandés™)

SoimM Stéra ordabokin um islenka malnotkun (lit. “Gran diccionario de uso del islandés™)
Instituciones

RAE Real Academia Espafiola

SAM Stofnun Arna Magnussonar [i islenskum freedum]

(lit. “Instituto Arni Magnaisson [de los estudios islandeses]”)

SVF Stofnun Vigdisar Finnbogaddttur [i erlendum tungumalum]
(lit. “Instituto Vigdis Finnbogadadttir [de las lenguas extranjeras]”

VIl



indice de tablas

Tabla 1. Propuestas terminoldgicas en el ambito hispanico 30
Tabla 2. Propuestas taxondmicas 65
Tabla 3. Tipologia y ejemplos en inglés, francés y espafiol 65
Tabla 4. Propuesta de clasificacion de las colocaciones del islandés 66
Tabla 5. Tipologia de colocaciones complejas (Koike 2001) con ejemplos del islandés 67
Tabla 6. Ejemplos de clasificacion semantica con el islandés 68
Tabla 7. Las ediciones del 10 y sus caracteristicas 79
Tabla 8. Las colocaciones en el contorno (Romero Aguilera, 2016, p. 188) 85
Tabla 9. Contextos de colocacion en definiciones 87
Tabla 10. Contextos de anisomorfismo colocacional con espafiol e islandés 107
Tabla 11. Repertorio historico de diccionarios del par IS-ES/ ES-IS 121
Tabla 12. Elementos del AF por niveles 123
Tabla 13. Etiquetaje fraseoldgico para IOnet mostrado en Jonsson (2009b, p. 268) 127
Tabla 14. Division del corpus segun el verbo-colocativo 129
Tabla 15. Grados de equivalencia del corpus y ejemplos IS ES 131
Tabla 16. Propiedades de la entrada analitica y su descripcion 137
Tabla 17. Simbolos del etiquetado morfosintactico del islandés 137
Tabla 18. Estudios sobre las colocaciones del espafiol segun el verbo analizado 146
Tabla 19. Tipologia colocacional con ejemplos de SIO e iSO 152
Tabla 20. Colocaciones ausentes en SIO 166
Tabla 21. Ejemplos de traduccion en SiO e ISO 167
Tabla 22. Distribucion del corpus segun las etiquetas de equivalencia 170
Tabla 23. Distribucidon de las etiquetas de equivalencia segun el verbo-colocativo 170
Tabla 24. Colocaciones con ET 172
Tabla 25. Colocaciones clasificadas Unicamente con EP1 174
Tabla 26. Sustantivos del islandés con nimero gramatical Gnico 175
Tabla 27. Ejemplos de EP6 segun la tipologia del equivalente en la LM 178
Tabla 28. Colocaciones SE1 de predicado univerbal en la LM 179
Tabla 29. Colocaciones con FE en la LM 181
Tabla 30. Colocaciones informales del corpus 183
Tabla 31. Porcentajes de colocaciones ausentes en ISO y SIO por verbo-colocativo 184
Tabla 32. Cifras de LEXIA (mayo de 2024) 186
Tabla 33. Colocaciones cuya lematizacion es necesaria en LEXIA-SP 190
Tabla 34. Distribucion de las colocaciones equivalentes por nivel de dificultad 201






indice de figuras

Figura 1. Lista de restricciones colocacionales (Cruse 1986, p. 281)
Figura 2. Tipologia de frasemas (Mel’Cuk 2023, p. 44)

Figura 3. Propuesta taxonémica de Corpas Pastor (1996b)

Figura 4. Estructura de la colocacion sust. + v. (Koike 2001, p. 63)
Figura 5. Clasificacion de Halldorsson (1954)

Figura 6. Clasificacion de Fridjonsson (1993-1997)

Figura 7. Clasificacién a partir de varios estudios de Jonsson (1994-2017)
Figura 8. Clasificacion de Sverrisdottir (2009)

Figura 9. Clasificacion de Hallsteinsdottir (2000, 20007)

Figura 10.
Figura 11.
Figura 12.
Figura 13.
Figura 14.
Figura 15.
Figura 16.
Figura 17.
Figura 18.
Figura 19.
Figura 20.
Figura 21.
Figura 22.
Figura 23.
Figura 24.
Figura 25.
Figura 26.
Figura 27.
Figura 28.
Figura 29.
Figura 30.
Figura 31.
Figura 32.

Relacion entre disciplinas segin Penadés Martinez (2015)

Entrada de slokkva (apagar) en INO

Taxonomia de Higueras Garcia (2006, p. 54)

Taxonomia de Rufat (2010) y Rufat y Calderon Jiménez (2013)
Propuesta de Higueras Garcia (2011)

Interfaz de la pantalla de editor en LEXIA

Interfaz de {Onet

Conceptos relacionados con la colocacion gefa skipun (dar una orden)
Entrada analitica de la colocacion gefa upplysingar (dar informacion)
Entrada analitica de la colocacién taka feil con la propiedad [register]
Entrada analitica de la colocacidn taka stokk con la propiedad [semantic]
Entrada de {Onet para un lema plurilexematico

Entrada de nasasjon en la interfaz de Snara

Entrada de conocimiento en la interfaz de Snara

25
28
33
35
43
44
47
49
50
73
86

104

105

111

126

126

134

138

140

140

144

168

169

Propuesta de indicacion de la informacion metalexicogréfica para LEXIA-SP 186

Variantes en la colocacion en LEXIA

Representacion de los elementos opcionales en LEXIA

Colocaciones ausentes segun la importancia de su inclusion en LEXIA-SP
Propuesta para gifs en LEXIA-SP

Entrada actual de rdntur en LEXIA

Formula takk fyrir sidast en LEXIA

Propuesta para rantur en LEXIA-SP

Propuesta para sild en LEXIA-SP

Xl

189
190
192
194
195
195
196
196






Resumen

La investigacion se enmarca en las disciplinas de la linglistica contrastiva, la lexicografia
bilingue y la ensefianza-aprendizaje de ELE, y tiene como objeto de estudio las colocaciones,
combinaciones fijas que suelen causar problemas a los aprendices de una L2 ya que la
seleccion léxica puede diferir de su L1 (dar un paseo y no *tomar/ *hacer un paseo). El
objetivo principal es examinar este fendomeno con el par linguistico islandés-espafiol, inédito
hasta ahora, y persigue como objetivos especificos: 1) valorar si el tratamiento de las
colocaciones en los diccionarios bilinglies mas recientes —y que manejan actualmente los
aprendices islandeses— es el adecuado y 2) detectar similitudes y diferencias entre
colocaciones del islandés con sus equivalentes en espariol.

Para alcanzar el primer objetivo Ilevamos a cabo un analisis fraseogréafico del Spaensk-
islensk ordabok (SIO) (Tulinius et al., 2007) y del Islensk-spansk ordabok (ISO) (Tulinius
et al., 2011), en el que evaluamos diferentes aspectos teniendo en cuenta la funcionalidad de
cada diccionario. Entre otros, observamos la frecuencia de uso del repertorio colocacional
seleccionado, su ubicacién, marcacion, ordenacién interna y equivalentes de traduccién. Para
cumplir con el segundo objetivo, realizamos un analisis contrastivo de un corpus ad hoc de
440 colocaciones verbonominales de diez verbos frecuentes del islandés —eiga (tener), fara
(ir), fa (recibir), gefa (dar), gera (hacer), hafa (tener), koma (venir, llegar), leggja (poner),
setja (poner), taka (tomar)—, extraido principalmente de la plataforma Islenskt ordanet
(Jonsson et al., 2006-2023). Catalogamos sus correspondencias al espafiol a partir de una
escala segun el grado de equivalencia que presentan y sefialamos si formaron parte del
repertorio colocacional del anterior diccionario (ISO) y si estan incluidas en la plataforma
multilingtie LEXIA (Ulfarsdéttir y Davidsdottir, 2021), que aloja un proyecto en desarrollo
de diccionario de espafiol como lengua meta (LEXIA-SP). Verificamos su frecuencia y
fijacion mediante corpus linguisticos de ambas lenguas.

Los resultados del primer analisis revelan diferencias en el tratamiento de las colocaciones
que se explican por el origen de la base de datos y la tradicion lexicografica a la que pertenece
cada diccionario. Por otro lado, las colocaciones aparecen en diferentes ubicaciones sin
justificacion concreta y junto con otros fendmenos (p. ej. locuciones y combinaciones libres)
en ambos diccionarios. Con el respaldo de los datos recogidos en el segundo analisis, también

hemos podido constatar la falta de colocaciones frecuentes en islandés, algunas de ellas con
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diferencias significativas con el espafiol y, por lo tanto, dificilmente predecibles por su
usuario. Los resultados del segundo analisis nos muestran que el fenbmeno mas recurrente
que impide una equivalencia total entre ambas lenguas es la determinacion del sustantivo,
pero también destaca el numero elevado de colocaciones del repertorio sin equivalencia. Por
otro lado, las colocaciones formadas con gera (hacer) son las que mantienen mas similitud
con el espafiol, mientras que las que incluyen taka (tomar) o fara (ir) presentan una seleccién
verbal més variada.

Aparte de la revision tedrica detallada que aporta al fendmeno de las colocaciones en
islandés, esta investigacion contribuye de forma practica a ampliar y precisar la informacion
lexicogréfica entre el par de lenguas escritas, asi como a perfeccionar las técnicas y recursos
didacticos. Por un lado, nuestro estudio contrastivo sugiere la inclusion de un buen nimero
de colocaciones en el nuevo diccionario LEXIA-SP, asi como la revision y modificacion de
algunas entradas que cubran lagunas en los equivalentes de traduccién. Por otro, ofrece datos
relativos a potenciales areas de dificultad que necesitan considerarse a la hora de disefiar
materiales en el contexto de ELE en los paises ndrdicos y concretamente en Islandia, donde

el espafiol se ha convertido en la L2 optativa mas estudiada.
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Abstract

This research falls within the disciplines of contrastive linguistics, bilingual lexicography,
and the teaching and learning of Spanish as foreign language (L2). It focuses on collocations,
restricted word combinations that often pose problems for L2 learners as the lexical selection
may differ from their L1 (e.g., dar un paseo vs take a walk). Its main aim is to examine the
phenomenon in the previously unexplored Icelandic and Spanish linguistic pair, with the
following specific objectives: 1) to assess whether the treatment of collocations in the most
recent bilingual dictionaries currently used by Icelandic learners is adequate, and 2) to
identify similarities and differences between Icelandic collocations and their Spanish
equivalents.

To achieve the former objective, a phraseographic analysis of the Spaensk-islensk ordabdk
(SI0) (Tulinius et al., 2007) and the Islensk-spaensk ordabok (ISO) (Tulinius et al., 2011) is
conducted. Aspects such as frequency of use of the selected collocational repertoire, location,
internal ordering and translation equivalents are evaluated according to the role of each
dictionary. To fulfill the second objective, a contrastive analysis of an ad hoc corpus of 440
verb-noun collocations of ten frequent Icelandic verbs —eiga (to have), fara (to go), fa (to
receive), gefa (to give), gera (to do), hafa (to have), koma (to come, to arrive), leggja (to
put), setja (to put), taka (to take)— is performed. The corpus has mainly been extracted from
Islenskt ordanet (Jonsson et al., 2006-2023). Their Spanish correspondences were catalogued
according to a scale of equivalence and noted whether they were part of the previous
dictionary*s collocational repertoire (ISO) as well as in the multilingual platform LEXIA
(Ulfarsdéttir & Davidsdottir, 2021), where a new dictionary with Spanish as the target
language is underway (LEXIA-SP). Frequency and combinatorial behaviour of such
combinations are verified through linguistic corpora of both languages.

The findings of the first analysis reveal differences in the treatment of collocations due to
the origin of the database and the lexicographical tradition to which each dictionary belongs.
Additionally, collocations appear in different locations without a clear justification and are
grouped with other phenomena (e.g., idioms and free combinations) in both dictionaries.
Endorsed by the data from the second analysis, we also confirmed the absence of frequent
collocations in Icelandic, some with significant differences with Spanish and therefore

difficult for the user to predict. The results of the second analysis show that the most recurrent
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phenomenon regarding partial equivalence is related to the determination of the noun, but
also highlights a significant number of collocations in the repertoire without equivalence. On
the other hand, collocations formed with gera (to do) show the most similarity with Spanish,
while those including taka (to take) or fara (to go) present different verbal selections.

In addition to a theoretical review of Icelandic collocations, this research contributes in a
practical way to expand and specify the lexicographic information between the pair of
languages described, as well as to improve teaching techniques and resources. On the one
hand, our contrastive study suggests the inclusion of a significant number of collocations in
the new dictionary LEXIA-SP, as well as a review and modification of some entries to cover
gaps in translation equivalents. On the other hand, it offers data on potential difficulties that
need to be considered when designing teaching materials in the Nordic countries, particularly

in Iceland, where Spanish has become the most studied optional L2.
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Utdrattur

Pessi rannsokn er a svidi malvisinda og fellur undir samanburdarmalvisindi, ordabdkarfraedi
og kennslu og tileinkun spaensku sem erlends mals. Han beinist ad ordasambondum i islensku
og spaensku og felst i samanburdi & ordasteedum i pessum tungumalum en slikur samanburdur
hefur ekki verid gerdur adur. Ordastedur eru fleiryrt fastmotud ordasambond sem getur
reynst erfitt ad nota rétt a markmali (samanber: dar un paseo ‘fara i gongutar’ en ekki *tomar/
hacer un paseo). Markmid rannsoknarinnar er i fyrsta lagi ad meta hvort ordastedum i
nylegum tvimala ordabokum tungumalaparsins hafi verid gerd vidhlitandi skil og i 6dru lagi
ad bera saman ordastedur i tungumalunum sem hér eru i brennidepli med pad fyrir augum
ad greina hvad ordastaedur i speensku og islensku eiga sameiginlegt og hvad ekki.

Til ad na fyrrnefnda markmidinu voru nyjustu Gtgafur af spaensk-islenskri (SIO) (Tulinius
et al., 2007) og islensk-spanskri (ISO) (Tulinius et al., 2011) ordabok skodadar og greindar
ut frd& ymsum sjénarhornum. Medal pess sem sjonir beindust ad var notkunartioni valinna
ordasteedna, stadsetning peirra i ordsgrein, morkun peirra, innri skipan og jafngildi i pydingu.
Hvad vardar sidarnefnda markmidid, pa var smidadur korpus sem telur 440 islenskar
sagnordasteedur, p.e. kjarnalidur ordasteedunnar er sagnord, i pvi augnamidi ad bera per
saman vid samsvarandi ordastedur i spaensku. | ordasteedunum sem urdu fyrir valinu koma
fyrir 10 algengar sagnir: eiga, fara, fa, gefa, gera, hafa, koma, leggja, setja, taka.
Ordastaedurnar sem mynda gagnagrunninn eru einkum fengnar af islensku ordaneti (Jonsson
et al., 2006-2023). bvi nast voru per paradar vid spenskar ordastaedur eftir pvi sem unnt var
en peim var skipad nidur i samraemi vid jafngildi a spensku, p.e. hvort um algert jafngildi
var ad reeda, ad hluta eda ekkert. pa var skodad hvort valdar ordasteedur koma fyrir annars
vegar i adurnefndri ordabok (ISO) og hins vegar i netordabdkinni LEXIA (Pérdis Ulfarsdottir
og Rosa Elin Davidsdottir, 2021). LEXIA hysir islensk-spaenska ordabok sem er i smidum og
verdur adgengileg & netinu pegar fram lida stundir (LEXIA-SP). Til ad kanna tidni og festu
ordasteedanna i tungumalunum tveimur var studst vio ymsar malheildir, islenskar sem og
spaenskar.

Nidurstada fyrri greiningarinnar synir ad medferd ordasteeda/ordasambanda er
mismunandi og ma pad rekja til uppruna gagnagrunnsins og peirrar heféar sem liggur
ordabdkargerd til grundvallar. Jafnframt var unnt ad stadfesta ad ordasteedurnar koma fyrir &

mismunandi stédum i ordsgrein an pess ad sliks sé getid sérstaklega i inngangi ordabdka og
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engin skyring er gefin & pvi af hverju svo er. Einnig koma ordasteedur fyrir i bland vid adrar
fleiryrtar einingar, til ad mynda ordotok og laustengd ordasambénd, &n pess ad greinarmunur
sé gerdur par 4. Seinni greiningin leiddi i 1jés ad margar af helstu og algengustu
ordastaeedunum koma ekki fyrir i peim ordabokum sem spanskunemar & islandi nota alla jafna
i malandmi sinu. Par af eru margar ordasteedur sem eru gerdlikar i spensku og getur pad
reynst notanda erfitt og jafnvel dmogulegt ad geta sér til um peer. Ef litid er til nidurstadna
samanburdarins & ordastedum i tungumalunum tveimur kemur i 1jés ad ponokkrar
ordasteedur i islensku eiga sér jafngildi i speensku en flestar falla pé i flokk ordasteedna sem
eiga seér ad hluta til samsvorun i spaensku. bad sem helst adgreinir ordastaedur i pessum flokki
lytur ad pvi hvort nafnord i kjarna- eda stodlid komi fyrir med akvednum eda 6akvednum
greini. P4 er eftirtektarvert ad fjoldi ordasteedna an jafngildis er mikill. per ordasteedur sem
attu hvad mesta samsvorun i spaensku innihéldu sognina gera; aftur & méti kdlludu
ordasteedur med sdgnunum taka og fara & fleiri sagnir i spaensku.

Hér er ekki einungis & ferdinni ndkvaem fraedileg umfjollun sem varpar 1j6si & ordastsedur
i islensku heldur einnig hagnyt rannsokn sem er framlag til ordabOkargerdar og gerd
kennsluefnis. Hvad ordabokarfreedilegan avinning rannséknarinnar ahraerir, ma segja ad
samanburdarrannsoknin hafi leitt i 1jos ad fjolda algengra ordasteda vantar i islensku
ordabakurnar sem kallar & ad gerd verdi bragarb6t 4. P& bendir athugun okkar til pess ad
naudsynlegt sé ad fara yfir og laga ordsgreinar i LEXIU-SP, einkum pann hluta sem lytur ad
jafngildi eda skyringu margra ordasteeda. Hvad vardar kennslufraedilegan avinning, pa varpar
verkefnid ljosi & atridi sem valda alla jafna erfidleikum i tileinkun malsins og sem ber ad hafa
i huga pegar kennsluefni i speensku er smidad fyrir norreena nemendur, einkum islenska, en

spaenska er ordin eitt vinsalasta valmalid i islenskum framhaldsskolum.
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CAPITULO 1 - INTRODUCCION

1.1 Objeto de estudio

En islandés se puede tomar partido en un conflicto (taka afstddu), tomar la iniciativa ante
unasituacion (taka framkvaedid) y tomar el poder (taka voldin), pero también se pueden tomar
retos (taka askorun), pasos de baile (taka dansspor), el gatillo de un arma (taka i gikkinn), el
tiempo (taka timann) e incluso unas contracciones (taka léttaséttina). ¢(Se podria usar el
verbo equivalente en espafiol, tomar, y sonar igual de natural con todos los sustantivos?

Los casos anteriores implican el dominio de lo que en linguistica se conoce como
colocaciones, combinaciones fijas de por lo menos dos palabras que son frecuentes en la
lengua y que presentan una restriccion Iéxica por la cual una de ellas, denominada ‘base’,
selecciona a la otra, el ‘colocativo’ (Hausmann, 1979). Asi, comprobamos cémo en espafiol
un sustantivo como consecuencia selecciona asumir o afrontar, pero no recibir, o que el
significado del adjetivo médico queda a merced de su combinacion con el sustantivo precio.
Esta arbitrariedad, eso si, queda méas expuesta en el terreno interlinguistico, ya que, para los
ejemplos anteriores del islandés, el espafiol selecciona otro verbo-colocativo: el reto se
afronta, el paso de baile se da, el gatillo se aprieta y las contracciones se tienen. Incluso puede
ser lo mas habitual usar un Gnico verbo (cronometrar) para referirse a ‘tomar el tiempo.’

Para muchos autores las colocaciones son un tipo de unidad fraseologica (UF), del mismo
modo que lo es una locucidn, una formula rutinaria o un refran (Corpas Pastor, 1996b; Cowie,
1998; Jonsson, 1998; Mel’¢uk, 2023). Sin embargo, a las locuciones y refranes se los puede
considerar, en palabras de Hausmann (2004), “articulos de lujo”, dado que hay alternativas
con el mismo significado mas faciles de producir para un aprendiz de lengua extranjera (L2).

Por ejemplo, en esa tienda te dieron gato por liebre expresa lo mismo que en esa tienda te

engafaron, aunque la primera opcion se acerque mas al discurso de un nativo. En cambio,

! Dado que la investigacion abarca las disciplinas de la lingiiistica contrastiva, la lexicografia y la ensefianza-
aprendizaje de lenguas, usamos la correlacion “L1 — L2”, designando ‘lengua materna’ la primera abreviatura
y ‘lengua extranjera’ la segunda, pese a que, en algunos estudios, L2 indica la segunda lengua de un territorio
(p. €j. el inglés en la zona francofona de Canadd) y LE para aquella que se aprende en un entorno linglistico
ajeno (p. ¢j. el espafiol en Islandia). De este modo, las siglas LM —que, en algunos trabajos, si pueden referirse
a ‘lengua materna’— nos permite sefialar aqui la ‘lengua meta’ de un diccionario bilingiie o dentro de una
investigacion contrastiva y tiene, como su contrapartida, la LO (‘lengua origen’).
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las colocaciones son unidades dificiles de evitar o parafrasear: no puede eludirse he hecho la
cama esta mafiana con *he arreglado la cama.? Por lo tanto, las colocaciones son un tipo de
UF interesantes por su caracter imprevisible de una lengua a otra y porque la transferencia
directa de L1 a L2 puede ser gramaticalmente posible pero rara a oidos de un nativo (Bahns,
1993). Asi, un hablante de islandés puede llegar a producir en espafiol *ir a un paseo (fara i

gbngutdr) cuando la seleccion correcta es dar (gefa).

1.2 Objetivos, preguntas de investigacion e hipotesis
1.2.1 GENERAL

Esta investigacion centra su atencion en las colocaciones en su vertiente lexicografica y
didactica y persigue como objetivo general el examinar el fendbmeno de las colocaciones
entre el islandés y el espafiol de cara a proponer un mejor tratamiento lexicografico de estas
unidades y un acercamiento mas exhaustivo en el aula de espafiol. Con el fin de alcanzar
este objetivo general hemos realizado un andlisis fraseogréafico y un analisis contrastivo,
vinculados ambos a unos objetivos especificos, asi como a unas preguntas de investigacion

y unas hipotesis concretas que describimos a continuacion.

1.2.2 EL TRATAMIENTO DE LAS COLOCACIONES EN LA LEXICOGRAFIA BILINGUE ISLANDES-ESPANOL

Una manera de prevenir errores y salvaguardar las diferencias que puedan existir a nivel
interlinguiistico es mediante la inclusion de un gran nimero de colocaciones en los
diccionarios, especialmente en los bilingies, pues son los que suele utilizar un aprendiz de
L2. Si bien es cierto que la préctica lexicografica se ha beneficiado de los conocimientos
procedentes de la linguistica tedrica (Atkins y Rundell, 2008), ain se sigue presentando la
informacion colocacional de manera asistematica, o bien no se tienen en cuenta criterios de
frecuencia o de anisomorfismo a la hora de conformar el repertorio definitivo.

En el contexto bilingue islandés-espafiol, contamos con dos obras publicadas a principios
del milenio: el Spaensk-islensk ordabok de Tulinius et al. (2007) (SI0), con el espafiol como

lengua origen (LO), y el Islensk-spaensk ordabok de Tulinius et al. (2011) (1SO), que presenta

2 Traduccion literal de la estructura en islandés btia um ram.
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el espafiol como lengua meta (LM). Por ser las principales herramientas de apoyo para el
aprendiz islandés de espafiol en la actualidad, el objetivo especifico (1) de esta investigacion
es valorar si el tratamiento de las colocaciones en estos diccionarios bilingues es el adecuado.

En relacidn con este objetivo, formulamos la pregunta de investigacion (1): ¢De qué
manera se han tratado las colocaciones en los diccionarios ES-1S/ IS-ES anteriores?
Mediante un analisis fraseografico pretendemos comprobar nuestra hipétesis de que, como
ocurre con otras obras bilingues, en estos diccionarios las colocaciones apareceran
repertoriadas en diferentes ubicaciones. A esto hay que afiadir que la primera obra publicada
(SI0) parte de una base de datos de la editorial HarperCollins concebida con el inglés como
LM, por lo que anticipamos que no se habra tenido en cuenta el anisomorfismo presente entre
el islandés y el espafiol, y que carecerd de combinaciones necesarias y poco predecibles para

el usuario de estos diccionarios.

1.2.3 LAS COLOCACIONES VERBONOMINALES DEL ISLANDES EN CONTRASTE CON EL ESPANOL

Los estudios en linglistica contrastiva tienen como fin revelar areas de similitud y
divergencia entre dos 0 mas lenguas, y sus resultados, entre otros, sirven para detectar
posibles dificultades en la comprensidn, asimilacion y expresion de UF en una L2. Debido a
la popularidad de su aprendizaje en las Gltimas décadas, el espafiol ha sido contrastado con
varias lenguas para poder sefialar esas diferencias interlinguisticas y se ha analizado el
desempefio a nivel colocacional de los aprendices segun su L1. No ha sido el caso, no
obstante, con las lenguas nordicas y en particular con el islandés. EI hecho de que el espafiol
se haya convertido también en la L2 mas popular en Islandia nos impulsa a ahondar en la
esfera contrastiva, en particular de las colocaciones, para mejorar las herramientas de
aprendizaje y las técnicas de aula.

En consecuencia, el objetivo especifico (2) es contrastar un corpus de colocaciones
verbonominales del islandés con sus equivalentes en espafiol que nos permita sefialar estos
aspectos y ofrecer informacion relevante a nivel lexicografico y didactico. En relacién con
este objetivo, formulamos la pregunta de investigacion (2): ¢Queé rasgos presentan las
colocaciones en islandés en contraste con sus equivalentes en espafiol? De ella se derivan
otras mas concretas como ¢Qué verbo(s)-colocativo presenta mas similitudes y cuales mas

diferencias con sus homélogos en espafiol? ¢ Qué elementos morfosintacticos influyen en que



se produzca un menor grado de equivalencia? ¢Hay casos de no equivalencia, o incluso falsa
equivalencia, entre estas dos lenguas?

Mediante un analisis contrastivo unidireccional (IS=>ES) limitado a las colocaciones de
diez verbos frecuentes y polisémicos del islandés, esperamos encontrar similitudes dado que
se ha demostrado que existen paralelismos en los sistemas fraseoldgicos de las lenguas, aun
tratdndose de lenguas no afines (Corpas Pastor, 2003). Asimismo, por la composicionalidad
de significado que presenta una colocacion (dar + un abrazo) a diferencia de una locucién
(dar café = ‘condenar a una persona a la pena de muerte”), se han detectado algunos patrones
mas o menos sistematicos como el de sustantivos de sentimiento (rabia, miedo) que
seleccionan tener, o los referidos a actos comunicativos (respuesta, consejo) que seleccionan
dar (Barrios Rodriguez, 2015). Esto nos hace pensar que algunas colocaciones del islandés
podrian coincidir con el espafiol en la seleccion del verbo-colocativo.

Aun asi, con el examen detallado que nos brinda el método del analisis contrastivo y
conociendo de antemano algunas particularidades del islandés, queremos verificar nuestra
hipétesis de que la determinacion del sustantivo-base resultara en un mayor nimero de
colocaciones parcialmente equivalentes con el espafiol. Observando, ademas, la alta
productividad de los verbos islandeses taka (tomar), fara (ir) y fa (recibir) en la formacion
de colocaciones, conjeturamos que su contrapartida verbal no coincidira en espafiol y que
con seguridad la conformaran otros verbos polisémicos como hacer o dar, dando lugar a mas

probabilidades de transferencia erronea en el aprendizaje.

1.3 Estado de la cuestion y motivaciones

Aunque el concepto de colocacion (collocation) fue desarrollado por Firth en 1957, no es
hasta dos décadas después que empieza a surgir el interés por estas combinaciones. Se han
establecido principalmente dos enfoques a la hora de definir y estudiar lo que es una
colocacion: el estadistico, que se centra en el criterio de frecuencia (Halliday, 1966; Sinclair,
1991), y el seméantico (Benson et al., 1986b; Cowie, 1998; Hausmann, 1979; Mel’¢uk, 1998),
que tiene en cuenta la restriccion Iéxica que se produce entre los elementos que conforman
la colocacion. Este interés a nivel tedrico derivo en una mayor atencion sobre la inclusion y

representacion de estas combinaciones en diccionarios de todo tipo: prueba de ello son los



apartados especificos destinados a las colocaciones dentro de los principales manuales de
lexicografia —como son los de Atkins y Rundell (2008), de Fontenelle (2008) y de Svensén
(1993, 2009)— vy la confeccion de diccionarios combinatorios rigurosos con los avances en
esta materia como el Dictionnaire explicatif et combinatoire du francais contemporain
(DEC, Mel’¢uk, 1984). Con la aparicion del Enfoque Léxico de Lewis (1993), a partir de la
década de los noventa también se empiezan a proponer técnicas y estrategias para la
ensefianza-aprendizaje de estas combinaciones (Bahns, 1993; Lewis, 2000; Nattinger y
DeCarrico, 1992).

La bibliografia desigual respecto al estudio de estas combinaciones en cada una de las
tradiciones linglisticas que abordamos en esta investigacion se debe inevitablemente al
dominio y alcance de cada una de las lenguas. A nivel tedrico, las colocaciones en lengua
espafiola se han analizado, caracterizado, delimitado y clasificado internamente (Alonso
Ramos, 1994; Castillo Carballo, 1998b; irsula Pefia, 1994a; Koike, 2001). Existen, ademas,
monografias (Barrios Rodriguez, 2015; Higueras Garcia, 2006; Koike, 2001) sobre el tema
y volimenes colaborativos® (Torner y Bernal, 2017a) que compilan la investigacion hasta la
fecha e incluyen estudios con enfoque lexicografico y pedagogico en L1y L2. En cambio,
en lengua islandesa hay poco asentamiento tedrico sobre UF en general y colocaciones en
particular: algunas observaciones se encuentran en prélogos de diccionarios fraseoldgicos
(Fridjonsson, 1993; Halldorsson, 1954; Jénsson, 1994, 2002, 2005b) y en trabajos sobre
lexicografia (Jonsson, 1998, 2009a), causando asi poca coherencia y continuidad a nivel
terminoldgico, tal y como observa Sverrisdéttir (2009).

Si nos centramos en estudios contrastivos limitados a colocaciones, el espafiol ha sido
comparado con varias lenguas afines, como el italiano (D’ Andrea, 2019; Greco, 2015; Sidoti,
2014), francés (Gonzalez Hernandez, 2006) o catalan (Ginebra, 2017), pero también con el
inglés (Corpas Pastor, 1992a, 2015), el aleman (irsula Pefia, 1994b) e, incluso, con el serbio
(Pejovic, 2010).* Por su parte, del islandés se han comparado sus locuciones con las de otras
lenguas germanicas, como el danés (Hauksdéttir, 2004, 2007), el aleman (Hallsteinsdottir,
1997; Sverrisdottir, 1987, 2012), el sueco (Hannesdottir et al., 2010; Hannesdottir y Jonsson,

3 Cabe mencionar asimismo los volimenes editados por Mellado Blanco (2008a), Orlandi y Giacomini (2016)
y Sanroman Vilas (2016a) aunque no se basen exclusivamente en las colocaciones del espafiol.

4 También encontramos el espaiiol como una de las lenguas que forman parte de un corpus multilingtie de
colocaciones en Alvarez Morera (2023) y D’ Andrea (2021).
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2001; Hannesdottir y Tingsell, 2011) y el inglés (Minamisawa, 2019). El contraste con
lenguas romances es mucho mas reciente, impulsado por los trabajos con el francés de
Davidsdottir (2012, 2013, 2016, 2021), aunque estos siempre se enfocan en el tratamiento
lexicogréafico. El islandés y el espafiol han sido comparados a traves de sus reformuladores
discursivos (Garcia Pérez, 2009) y de sus UF (Erlendsdottir y Frias Jiménez, 2019b; Frias
Jiménez y Erlendsddttir, 2024; Gunnlaugsdottir, 2017; Penas Ibafiez y Erlendsdottir, 2015).°
No obstante, ningln estudio contrastivo hasta ahora ha girado en torno a las colocaciones.
En consecuencia, y aun siendo mediante un enfoque interlinguistico, la motivacion
tedrica que perseguimos es contribuir al estudio de las colocaciones del islandés con una
propuesta taxondmicay con una descripcion de las caracteristicas del fendmeno con ejemplos
de la propia lengua. Ademaés, completamos el vacio existente que presenta el espafiol con
lenguas nordicas en el campo de los estudios fraseoldgicos contrastivos. Finalmente, hay
razones de indole personal que motivan esta investigacion: nuestra propia practica docente
de ELE en diversos contextos educativos en Islandia a lo largo de una década, sumada a
nuestra propia experiencia de aprendizaje del islandés, nos ha hecho participes de las

dificultades que entrafian las colocaciones en una y otra lengua.
1.4 Implicaciones: ELE en Islandia y LEX/A-SP

Como ocurre en otros paises europeos, la popularidad del espafiol en Islandia ha aumentado
considerablemente en las dltimas décadas, convirtiéndose desde el curso 2012-2013 en la L2
optativa® mas solicitada en la educacion secundaria (Hagstofa islands, 2020).” Asimismo,
existen varios convenios de intercambio educativo entre Islandia y los paises
hispanohablantes, y la Universidad de Islandia ofrece varios programas de espafiol, entre

ellos una formacion especifica de profesores de ELE a nivel de master® (Eiriksdottir, 2020;

5 En un contexto trilinglie, encontramos el islandés y el espafiol junto con el ruso, por un lado (Penas Ibafiez y
Erlendsdéttir, 2014), y con el aleman, por otro (Erlendsdottir y Sverrisdottir, 2021, 2022, 2023).

® El inglés es de aprendizaje obligatorio, asi como el danés, por razones histéricas.

" En 2025 vera la luz un volumen sobre los paises nérdicos dentro de la coleccion El espafiol en Europa, y que
incluira datos respecto a la poblacion estimada en Islandia que habla espafiol con dominio nativo, la que tiene
competencia limitada y, finalmente, la que aprende este idioma dentro del sistema educativo. Véase
https://cvc.cervantes.es/lengua/espanol_europa/default.htm para més informacion sobre la coleccion y el
proyecto. Antes de esta inminente publicacion, se podian conocer ciertos datos sobre el espafiol en este pais a
través de algunos boletines de la asociacion ASELE y del anuario del Instituto Cervantes.

8 Con motivo de convenios bilaterales de master con universidades espafiolas como la Universidad de Deusto
y la Universidad de Sevilla, desde 2012 se han defendido un total de 47 trabajos sobre este ambito. Pueden
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Erlendsdottir et al., 2022). Los datos aportados en esta investigacion revelan aspectos que
sirven para la confeccion de glosarios bilingies y de otros materiales de uso en el aula de
ELE, dado que muchas de las colocaciones recogidas pertenecen a campos diversos pero
cotidianos como el de la salud, el del tiempo libre o el de la comunicacion. Asimismo, los
resultados permiten conocer mejor las dificultades a nivel colocacional de un grupo de
aprendices —los que poseen islandés como L1, aunque podria extrapolarse a otras lenguas
nordicas— sobre el que no se ha investigado propiamente en ELE, a diferencia de lo que
ocurre con aprendices con inglés, aleman o francés como L1.

Por su parte, el Instituto Arni Magnusson de los estudios islandeses (SAM) ha impulsado
en los ultimos afios varios proyectos de diccionarios, corpus y otras herramientas linguisticas
con el fin de aumentar el uso y aprendizaje del islandés, y potenciar asimismo su presencia
digital. Uno de estos macroproyectos es ISLEX (Ulfarsdottir, 2020),° una plataforma
panndrdica®® lexicografica gratuita en linea con el islandés como lengua de origen (LO) y
con el sueco, danés, feroés, finés y noruego (bokmal y nynorsk) como lenguas meta (LM).
Su éxito entre los usuarios y la falta de un diccionario monolingue actualizado ha llevado al
SAM a usar la nomenclatura del islandés de ISLEX, que él mismo se encarga de desarrollar
y mantener (Ulfarsdottir, 2014, p. 2820), para conformar el islensk nitimamalsordabok!*
(INO) (H. Jonsdottir'? y Ulfarsdéttir, 2020). De la nomenclatura creada para ISLEX también
surge posteriormente LEXIA, un portal de caracteristicas similares —gratuito, en linea y
multilinglie—, pero que permite albergar un nuevo diccionario bilingiie de francés (LEXIA-
FR)® a partir de las investigaciones en materia lexicografica de Davidsdottir (2012, 2013,
2016), y en el que también colabora el Instituto Vigdis Finnbogadottir de las lenguas
extranjeras (SVF). Se le suma un proyecto de diccionario bilingiie con aleman (LEXIA-TYS)

y uno, del que somos editores, con espafiol (LEXIA-SP).

consultarse en el repositorio de las universidades islandesas, Skemman, bajo la etiqueta spanskukennsla
(‘ensefianza de espafiol’).

® Se trata de la plataforma con el mayor nimero de lenguas de esta familia lingUistica en una sola base de datos
(Ulfarsdottir, 2013, p. 41). Ademas, cuenta con el sello de aprobacién del Portal Europeo de Diccionarios.

10 Usamos esta denominacion para asi poder incluir el finés, lengua no indoeuropea hablada en los paises
nordicos. También evitamos en esta investigacion el uso del adjetivo escandinavo/a dado que solo abarca el
territorio geopolitico de Dinamarca, Suecia 'y Noruega.

11 Se traduce por “Diccionario del islandés contemporaneo”. Véase: https://islenskordabok.arnastofnun.is/

12 Afiadimos la inicial del nombre de pila para distinguir entre autores de las referencias bibliograficas que
presentan el mismo patronimico, terminados en -déttir (“hija de) o -son (“hijo de”).

13 Usamos la abreviatura de la lengua en islandés: franska (francés), pyska (aleman) y speaenska (espafiol).
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Al igual que su antecesor, LEXIA es un proyecto “paraguas”, es decir, cada diccionario
contenido es independiente de los demas, y de su elaboracidn se encarga un equipo concreto
de redactores.'* La popularidad que hemos sefialado anteriormente del espafiol se constata
por la publicacién de algunos diccionarios bilingties de variado tamafio y calidad durante el
siglo XX, entre ellos los dos que examinamos para el anélisis fraseografico.™® Sin embargo,
LEXIA presenta ciertas ventajas que nos impulsan a realizar un nuevo diccionario con este
par. A la ya mencionada gratuidad de la plataforma, se suma que el tamafio de la
nomenclatura —50 000 lemas— es el doble que el de su antecesor (I1SO). Se puede actualizar
su contenido y es un proyecto que nace en el seno académico del SAM y de la Universidad
de Islandia, sede del SVF. Ademas, ofrece prestaciones novedosas, como son la
pronunciacion del lema y la redireccion al portal morfoldgico de declinacion del islandés
(BIN).*6 Estas claramente convierten a LEXIA-SP en una herramienta con funciones
descodificadoras, para un perfil de usuario inédito hasta ahora en la lexicografia IS-ES: el
aprendiz hispanohablante de islandés.’

A pesar de ello, y como se ha mostrado durante el proceso de desarrollo de LEXIA-FR,®
la nomenclatura se cred para una plataforma panndérdica (ISLEX) y ha servido como punto
de partida para los citados diccionarios monolingues y bilingiies. Sospechamos, ya a nivel
colocacional, que pueden haberse obviado ciertas combinaciones fijas por su proximidad
morfosintactica y semantica con las otras lenguas nordicas. Por lo tanto, esta investigacion
aporta valiosos resultados de cara a “personalizar” LEXIA-SP y propone la modificacion o
adicion de informacién colocacional, teniendo en cuenta las necesidades que surgen del

contraste del islandés con el espafiol. Finalmente, este nuevo proyecto de diccionario

14 En el caso de ISLEX, las instituciones que han colaborado son: Universidad de las Islas Feroe, Universidad
de Bergen, Universidad de Helsinki, Universidad de Gotemburgo y la Sociedad de la lenguay literatura danesas.
Los afios de finalizacién de cada diccionario son 2011 (sueco, danés y las dos variedades de noruego), 2015
(feroés) y 2018 (finés). Para mas informacion acerca de ISLEX, véanse Hannesdottir y Tingsell (2011), H.
Jonsdottir y Ulfarsdottir (2011, 2016), Sigurdardottir etal. (2008) y Ulfarsdéttir (2013, 2014). Véase
Erlendsdottir y Frias Jiménez (2019a) para una introduccion al proyecto LEXIA-SP.

15 La Tabla 11 en §4.3.2 recoge en detalle la informacion técnica de cada uno.

181 as siglas corresponden a Beygingarlysing islensks nitimamals (“La base de datos morfologica del islandés”).
Es un proyecto del SAM dirigido por K. Bjarnadéttir y se puede acceder en https:/bin.arnastofnun.is/.

17 Este perfil, ademas, presenta hoy en dia unas nuevas necesidades de aprendizaje, ya que no solo lo conforma
el que habia sido habitual hasta ahora —estudiantes de nivel universitario interesados en las lenguas y culturas
noérdicas— sino también inmigrantes de edades diversas y con otro trasfondo educativo y personal.

18 Aunque ya se encuentra en abierto al usuario, las editoras siguen trabajando y reflexionando sobre la
conformacion metalexicogréfica de LEXIA-FR. Véase para esta cuestion Davidsdottir y Ulfarsdottir (2023).
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bilingle, junto con el analisis fraseografico que realizamos, contribuyen a rellenar el vacio
que existe en la historia y préctica lexicogréfica bilingue del espafiol con ciertas lenguas del
mundo, incluso dentro de Europa, y que ha sido sefialado recientemente por Pablo NUfiez
(2021).

1.5 Metodologia
1.5.1 LOS ANALISIS

Realizamos dos analisis de diversa indole, pero complementarios entre si, que nos permitiran
resolver las preguntas de investigacion y cumplir con los objetivos especificos relacionados.
Para encarar la cuestion del tratamiento de las colocaciones a nivel lexicografico, llevamos a
cabo un ANALISIS FRASEOGRAFICO. A través de este tipo de estudios que interrelacionan la
lexicografia y la fraseologia, se pueden detectar ejemplos de buena praxis, pero también
aspectos que entran en contradiccion con el espiritu y la funcionalidad del diccionario
examinado. Gracias a las aportaciones tedricas sobre fraseografia de Olimpio de Oliveira
(2007) en el mundo hispanico, contamos con un mayor andamiaje para la realizacion de
estudios fraseograficos. Los existentes hasta la fecha son de diverso alcance y tamafio,*° pese
a que predominan los que revisan obras monolinglies (Corpas Pastor, 2016, p. 182). Este
analisis se limita a las dos obras unidireccionales mas recientes disponibles para el par
lingtiistico IS-ES: el SIO de Tulinius et al. (2007) y el ISO de Tulinius et al. (2011).2° Debido
a su tamafo y calidad respecto a los anteriores, estos dos diccionarios son los mas utilizados
por los aprendices islandeses de espafiol, especialmente desde que en 2011 se incluyeran en
formato digital dentro de la plataforma de pago Snhara (Estébanez Bueno, 2022).

Para abordar la cuestion de las diferencias y similitudes a nivel colocacional en el contexto
linglistico IS-ES, realizamos un ANALISIS CONTRASTIVO ya que permite, como sefiala

Corpas Pastor (1992Db, p. 338), “poner en claro patrones colocacionales distintos”, y cuyos

19 Entre otros, Navarro (2005) y Valero Gisbert (2005) analizan la fraseologia de la lexicografia bilinglie
espafiol-italiano; Alonso Ramos (2015), Bargalld et al. (1999) y Corpas Pastor (1992b, 1996a, 2016) con la de
espafiol-inglés, Ferrando (2013) con la de espafiol-aleman y Santamaria Pérez (2003, 2018) con la de espafiol-
cataldn. No contamos con analisis propiamente fraseograficos de diccionarios bilinglies del islandés.

20 Hasta la fecha solo existe un andlisis de la macroestructura del primero (Garcia Pérez, 2016) y una resefia del
segundo (Lorenzo, 2013).



resultados pueden incorporarse “como mejora sustancial en la futura confeccion de
diccionarios bilingiies”. Examinamos un corpus unidireccional y realizado ad hoc de 440
colocaciones verbonominales del islandés, con uno de los siguientes diez verbos frecuentes,
ordenados alfabéticamente:?* eiga (tener),?? fara (ir), fa (recibir), gefa (dar), gera (hacer),
hafa (tener), koma (venir, llegar), leggja (poner), setja (poner), taka (tomar). Tras una
extraccion inicial desde la plataforma Islenskt ordanet (IOnet, Jonsson et al., 2023) y de la
nomenclatura del islandés contenida en la plataforma multilingiie LEXIA, filtramos
atendiendo a criterios tedricos (separando las colocaciones de unidades que corresponden a
otros fendmenos) y morfosintacticos (solo colocaciones con estructura [v. + Sust.op] 0 [V. +
prep. + sust.]). Certificamos la fijacion y frecuencia, tanto de dichas colocaciones como de
sus equivalentes en LM con corpus linguisticos. Finalmente, empleamos Logseq, un gestor

de conocimiento open source, para la configuracion digital de nuestro corpus.

1.5.2 ASPECTOS ANALIZADOS

En el andlisis fraseografico, nuestra atencidn se centra en la manera en que las colocaciones
han sido incluidas y representadas. Adaptando lo propuesto en otros estudios procedentes del
ambito hispéanico (Corpas Pastor, 2017; Romero Aguilera, 2016; Santamaria Pérez, 1998,
2003, 2018), examinamos varios elementos segun el nivel, es decir, de mayor a menor
alcance en el diccionario. En primer lugar, en el hiperestructural revisamos la informacién
contenida en las paginas preliminares y contraportada. En segundo lugar, en el
macroestructural examinamos la seleccién colocacional realizada, asi como la(s)
tipologia(s) predominantes y detectamos si hay casos de lematizacion de las colocaciones
como entrada. En tercer lugar, a nivel medioestructural revisamos en qué elemento de la
colocacion se recoge, es decir, en su base o en su colocativo. En cuarto lugar, a nivel
microestructural valoramos el emplazamiento y ordenacion de las colocaciones dentro del
articulo lexicogréafico, las marcaciones (si las hubiera), su forma citativa y las indicaciones
morfosintacticas que las acompafian. Asimismo, comprobamos si se recogen colocaciones
frecuentes y los equivalentes de traduccion aportados. Finalmente, analizamos el acceso a la

informacion colocacional en la version digital de ambos diccionarios en Snara.

2L El orden sigue el alfabeto islandés, en el cual <> (f) y <a> (fara) son letras distintas.
22 La traduccion que aportamos en espafiol es orientativa, ya que puede variar, precisamente, segun la
combinacidn del verbo con preposiciones o sustantivos.
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En el analisis contrastivo, nuestro principal interés gira en torno a la equivalencia que se
da entre las colocaciones del islandés (aqui lengua origen, LO) con su equivalente en espafiol
(aqui lengua meta, LM). Para ello, hemos tenido en cuenta la escala que aparece en Corpas
Pastor (2017) de equivalencia total, parcial, nula y falsa, pero la hemos adaptado para asi
atender mejor a diferencias que consideramos sustancial separar y sefialar. En este sentido,
la categoria de “equivalencia parcial” incluye la variacion interlingliistica que se produce
respecto al sustantivo-base (sea por su determinacion o por su nimero), respecto al verbo-
colocativo y/ o respecto a la estructura morfosintactica. También hemos subdividido la
categoria nula (“sin equivalencia”) para diferenciar cuando esta falta de coincidencia se debe
a que en la LM existe un predicado univerbal que expresa el concepto de la colocacién en la
LO, o bien a que dicho concepto no esta lexicalizado, mayormente por el contexto
extralinguistico diferente. Otros fendmenos que sefialamos de las colocaciones que forman
el corpus son los campos semanticos asociados a los sustantivos-base, su pertenencia o no al
registro informal y la coexistencia de su significado recto con un significado més figurado.
Un aspecto que conecta este andlisis con el descrito anteriormente es el recuento de las
colocaciones del corpus que faltaron como subentradas en SO —el diccionario con
direccionalidad IS>ES del analisis fraseografico— y las que todavia faltan en la
nomenclatura del islandés en LEXIA.

Por ultimo, cabe advertir que, aun ofreciendo algunas cifras del analisis contrastivo,
nuestra investigacion es en su totalidad de indole cualitativa. EI nimero y naturaleza de los
datos —como, por ejemplo, el examen de solo dos diccionarios que no comparten

direccionalidad— no se prestan a analisis estadisticos.
1.6 Guia para la traduccion

Con el animo de acercar la lengua islandesa al lector, explicamos a continuacion ciertas
decisiones que hemos tomado. De los conceptos tedricos propios de esta lengua —y
utilizados especialmente en los Caps. 2 y 3—, hemos respetado su género original en la
determinacion en espafiol: asi, ordasteeda = la ordasteeda (colocacidn). No obstante, en los
casos en los que pertenece al género neutro les hemos asignado el mismo que tiene el

equivalente espariol. Por ejemplo, nos referimos a: la ordtak, pl. ordtok (locucion); la
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ordasamband, pl. ordasambénd (expresion fija o unidad fraseologica); las bein ummeeli
(formulas rutinarias); el ordapar, pl. ordapor (binomio).
Por otro lado, y por no encontrarse tan asentada su traduccion espariola, optamos por las

siglas en islandés de diccionarios e instituciones propias, como es el caso de:

- SIO: Spansk-islensk ordabok (“Diccionario espafiol-islandés”)?

- [SO: Islensk-Spansk ordabok (“Diccionario islandés-espafiol”)

- [Onet: Tslenskt ordanet (“Red de palabras del islandés”)?*

- SAM: Stofnun Arna Magnussonar [i islenskum freedum] (“Instituto Arni Magnusson [de los
estudios islandeses]”)

- SVF: Stofnun Vigdisar Finnbogadottur [i erlendum tungumélum] (“Instituto Vigdis

Finnbogadottir [de las lenguas extranjeras]”)

Finalmente, usamos letra cursiva para el equivalente existente en espafiol, la doble comilla
cuando aportamos una traduccién literal y la comilla simple para la parafrasis o

representacion del significado:

p. ej. : taka pasu — hacer una pausa, lit. “tomar una pausa”

vera eins og grar kottur — ‘frecuentar mucho un lugar’, lit. “ser como un gato gris”
1.7 Estructura

La investigacion se organiza en dos grandes secciones: una Parte Tedrica, comprendida
entre los Caps. 2 y 3, y una Parte Practica, que la conforman los Caps. 4 y 5. Tras este
capitulo introductorio, en el Cap. 2 (“El universo de las colocaciones”) abordamos el estado
de la cuestion respecto al estudio de las colocaciones, describiendo las principales corrientes
de analisis —estadistica y semantica— y prestando especial atencion a las aportaciones
realizadas desde la linguistica hispanica e islandesa. Tras esto, describimos los rasgos que
presentan las colocaciones a nivel formal, semantico y situacional, y destacamos aquellos
que permiten distinguirlas de otros fendmenos colindantes como son las locuciones o la

combinatoria libre. Por ultimo, mostramos las principales propuestas referidas a su tipologia

23 preferimos las siglas de estos diccionarios en islandés, pese a que Garcia Pérez (2016) uso otras a partir del
titulo en espafiol (Desis y Dises).

24 Rognvaldsson (2018) ha empleado anteriormente las siglas INET, pero nos decantamos por iOnet dado que
muestra mejor la inicial del segundo término, siguiendo asi la linea de trabajos recientes (Erlendsdéttir y
Sverrisdéttir, 2021, 2022, 2023) donde se menciona esta herramienta.
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interna, ya sea segun criterios formales o semanticos. llustramos toda esta exposicion de
caracteristicas y de clasificacion con ejemplos del espafiol y del islandés.

El Cap. 3 (“Las colocaciones en su vertiente lexicografica y didactica™) supone un
acercamiento al mismo fenémeno, pero centrado en los dos ambitos en los que se aplica
nuestra investigacion. En la primera parte del capitulo damos cuenta de los estudios
realizados desde la fraseografia tedrica y practica, la cual se ocupa de analizar y valorar el
tratamiento de las UF segln las caracteristicas y funciones de las obras lexicogréficas (p. €j.
en diccionarios monolingues, bilingles y/o especializados). En nuestro caso, examinamos de
cerca el caso de las colocaciones y aspectos, entre otros, como la informacion que se vierte
sobre ellas en las paginas introductorias, su seleccion y ubicacion, aportando en cada caso
muestras de diccionarios de ambas lenguas. La segunda parte engloba los estudios y enfoques
surgidos en el &mbito de la adquisicién del inglés como L2 —y trasladados posteriormente a
otras lenguas— que abordan la problematica de ensefiar y asimilar las colocaciones.
Tratamos, asimismo, los conceptos de fraseodidactica y competencia colocacional, y
revisamos lo propuesto por los autores respecto a qué nivel de aprendizaje y con qué
materiales didacticos es necesario abordar este fendmeno combinatorio.

Tras esta seccion teorica, en el Cap. 4 (“Metodologia”) describimos los procedimientos
que nos ayudaran a responder a las preguntas de investigacién y a alcanzar los objetivos
planteados en este capitulo. En primer lugar, definimos y acotamos nuestro objeto de estudio
a partir de las consideraciones tedricas presentadas en el Cap. 2. Seguidamente, describimos
y justificamos tanto la estructura como las limitaciones de los dos andlisis —el analisis
fraseografico y el andlisis contrastivo—. En cada caso, ademas, enumeramos los aspectos
examinados y sefialamos las herramientas linguisticas consultadas y, en el contexto del
analisis contrastivo, la herramienta con la que hemos configurado digitalmente el corpus de
estudio.

El Cap. 5 (“Resultados y discusién™) se inicia con los hallazgos del anélisis fraseografico
acerca de los aspectos que se encuentran en los niveles hiperestructural, macroestructural,
medioestructural y microestructural, y acompafados de muestras de los dos diccionarios
estudiados (SIO e iSO). Posteriormente se muestran los datos del analisis contrastivo que
evidencian similitudes y diferencias del islandés en materia colocacional con el espafiol. Se

recogen varios ejemplos del corpus que ilustran cada uno de los tipos de equivalencia (total,

13



parcial, nula o falsa) establecidos previamente. Una vez hecho esto, examinamos y
reflexionamos sobre estos resultados en vistas de su aplicacion lexicogréfica y didactica. Por
un lado, ofrecemos propuestas de inclusion y representacion para un nuevo diccionario
bilinglie y, por otro, indicamos &reas de dificultad con un perfil concreto —aprendiz con
islandés como L1— y sugerimos formas de abordar la ensefianza de las colocaciones en el
aula de espafiol.

Finalmente, en el Cap. 6 (“Conclusiones”) recogemos las conclusiones acerca de las
preguntas de investigacion, verificamos el cumplimiento de los objetivos planteados —tanto
el general como los especificos—, describimos las implicaciones tedricas y practicas de la

investigacion, sefialamos sus limitaciones y proponemos futuras lineas de estudio.
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CAPITULO 2 - EL UNIVERSO DE LAS COLOCACIONES

2.1 Introduccion

Las colocaciones han acaparado la atencion de la linguistica en los ultimos afios por las
restricciones léxicas que presentan, aun siendo combinaciones de facil comprension. La
forma en que ciertas palabras se combinan con unas, y no con otras, parece un proceso todavia
mas caprichoso cuando hay que producirlo en una L2. Ademas, no existe unanimidad a la
hora de adscribir este fendbmeno a una disciplina: para algunos (Castillo Carballo, 1998b;
Corpas Pastor, 1996b; Cowie, 1998; Hausmann, 2004; Jonsson, 1998; Koike, 2001), las
colocaciones muestran caracteristicas suficientes —junto con locuciones (meter la pata),
refranes (a quien madruga, Dios le ayuda) y formulas rutinarias (buenos dias)— como para
considerarlas objeto de estudio de la fraseologia, mientras que para otros (Bosque, 2001,
Garcia-Page, 2008; Irsula Pefia, 1994b; Rufat, 2010; Zuluaga, 1980) forman parte de la esfera
del 1éxico y de la sintaxis.

El Cap. 2 gira en torno a dicha cuestion y a otras tales como las diferentes definiciones y
descripciones que se han propuesto desde un plano mas teorico. En el primer apartado
presentamos las dos grandes corrientes? que surgieron y se desarrollaron a lo largo del siglo
XX (§2.2), y que se distinguen por focalizarse en una de las dos caracteristicas que todos los
autores coinciden en atribuir a las colocaciones: la frecuencia de aparicién y la restriccion
léxica que presentan sus elementos. Estas corrientes, ante todo ‘“complementarias y
necesarias” para poder llegar al estado actual de la cuestion (Corpas Pastor, 2001b, p. 97), se
conocen como corriente estadistica o sistémica y corriente gramatical o semantica®
respectivamente. Dentro de la segunda corriente surge la Teoria Sentido-Texto (§2.2.2.1), a

la que dedicamos un subapartado. Cabe adelantar que, dada la complejidad del fendmeno, la

25 Sanroman Vilas (2016b, p. 17) habla del desarrollo de una tercera corriente, la discursiva/ retérica, focalizada
mas en la pragmatica que en la gramatica y el Iéxico. Tanto colocaciones como locuciones se entienden como
elecciones significativas por parte del hablante o del redactor de un texto (Moon, 1994, p. 117). Autores que
siguen esta tendencia son —ademas de Moon— Nattinger y DeCarrico (1992) y Gledhill (2000). Sanromén
Vilas también comenta que ha habido un intento por considerar como enfoque independiente el pedagégico,
encabezado por Lewis (1993), pero, segun esta autora, no deja de ser una combinacion del enfoque estadistico
con el seméantico.

%6 Se la conoce también como corriente fraseoldgica (Sanroman Vilas, 2016b, p. 14).

17



investigacion posterior ha preferido seguir la linea de la corriente semantica y es a la que nos
adscribimos.

Tras esta exposicion, nos centramos en el estado de la cuestion dentro del &mbito
linguistico hispanico (82.3) e islandés (82.4). Sin igualarse al nimero dedicado a locuciones
o0 a refranes, puede decirse con certeza que las investigaciones sobre las colocaciones en
lengua espafiola, tanto a nivel tedrico como préactico, no han parado de aumentar en las
ultimas dos décadas. Esto se explica, no solo a nivel global por los avances desde la
lingtistica computacional para la extraccion automatica de colocaciones (Sanroman Vilas,
2016b, p. 12), sino también por el asentamiento de los estudios en el campo de la ensefianza-
aprendizaje de ELE (vid. Cap. 3). En cambio, los estudios dedicados al fenémeno de las
colocaciones en islandés, mayormente realizados en Islandia,?’ difieren enormemente, no
tanto por tratarse de una lengua con un reducido nimero de hablantes, sino porque no ha
habido interés en ahondar en la teoria ni consensuar una clasificacion de las UF (Sverrisddttir,
2009, p. 149),% aunque existan compilaciones rigurosas formadas mayormente por
locuciones y refranes. Dado que el debate tedrico es menos definido, con pocos estudios que
tengan continuidad y sientan base para investigaciones préacticas, el apartado acerca del
estado de la cuestidn en la lengua islandesa ocupa una extension mayor. En él recogemos,
por un lado, la cuestién terminoldgica y las definiciones explicitas que existen (82.4.1) y, por
otro, damos cuenta de los diccionarios fraseoldgicos, en orden cronoldgico, en los que hemos
detectado presencia de colocaciones y el lugar que ocupan dentro de la clasificacion que
propone el autor de cada obra (§2.4.2).2° Por la importancia de sus trabajos en la combinatoria
Iéxica del islandés, dedicamos un subapartado a Jonsson (§2.4.3), pese a que su enfoque

siempre ha sido lexicografico y eminentemente practico. Cerramos este estado de la cuestion

27 Algunas linguistas como Hallsteinsdéttir, Hannesdottir y MagnUsddttir, asentadas en Dinamarca, Suecia y
Estados Unidos respectivamente, suelen aportar algin ejemplo de su lengua nativa en sus estudios contrastivos
con lenguas como el aleman o el sueco.

28 Reflejo de esta falta de base tedrica es el hecho de que solamente este articulo tiene como objetivo primordial
tratar de resolver las cuestiones terminoldgicas que ya se habian debatido y superado afios atrds en otras
tradiciones linguisticas. Juntamente con Erlendsdottir, Sverrisdottir ha retomado esta senda tedrica en varios
trabajos recientes, en los cuales se delimitan, describen y clasifican los ordapér (binomios en la tradicion
hispanica) (Erlendsdéttir y Sverrisdottir, 2021, 2022) y los algild ordoasambénd (universales fraseoldgicos)
(Erlendsdottir y Sverrisddttir, 2023).

29 En esta revision no abordamos diccionarios fraseoldgicos como el Islensk ordték: med skyringum og demum
ar daglegu mali (1993) de Sveinsson ni Ord ad sonnu. islenskir malshattir og ordskvidir (2014) de Fridjonsson,
ya que tanto el primero, centrado en locuciones, como el segundo, centrado en refranes y proverbios, no
mencionan en sus prélogos unidades que consideremos colocaciones.
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con una enumeracion de autores (82.4.4), en la linea de los cuales nos adscribimos, que han
aprovechado las deliberaciones de otras tradiciones lingiisticas que conocen bien para
trasladarlas y aplicarlas a la lengua islandesa.

En la Gltima parte de este capitulo —que comprende los apartados 82.5, §2.6. y §2.7—
enumeramos las caracteristicas que presentan las colocaciones segun lo constatado en varios
trabajos tedricos, para seguidamente delimitarlas y contrastarlas con fendmenos colindantes
como son la combinatoria libre, las locuciones y las construcciones con verbos de apoyo. Por
ultimo, recogemos las propuestas de clasificacion de las colocaciones atendiendo, por un
lado, a criterios formales y, por otro, a criterios semanticos. Aungue algunos autores reservan
un lugar para las llamadas colocaciones gramaticales (Benson et al., 1986b; Travalia, 2006a),
aqui nos ocupamos solamente de las colocaciones léxicas, ya que consideramos que las
restricciones que presentan las llamadas colocaciones gramaticales se sitdan en el plano de
la sintaxis.®° llustramos las caracteristicas, la delimitacion con otras unidades y las propuestas

de clasificaciones con ejemplos del espafiol y del islandés.

2.2 Enfoques principales
2.2.1 LA CORRIENTE ESTADISTICA

La certeza de que en la lengua se producen restricciones a la hora de combinar palabras ya
estaba presente en los trabajos de Saussure, Bally y Porzig (Corpas Pastor, 1996b, p. 54),
pero no es hasta 1957 que J. R. Firth acufia el término collocation, convirtiéndose asi en el
precursor de los estudios actuales sobre este fendmeno.®! Dentro del contextualismo
britanico, corriente surgida en reaccion al estructuralismo imperante (Williams, 2003, p. 34),
Firth (1957, p. 179) afirma que el significado de una palabra depende de aquellas con las que

frecuentemente se combina (“you shall know a word by the company it keeps”). Aporta el

%0 Para una propuesta de clasificacion interna de las colocaciones gramaticales en espafiol, véase el estudio de
Travalia (2006a) donde reduce a 6 los 8 subtipos concebidos por Benson et al. En islandés solo han sido
mencionadas por Jonsson (denominandolas malfredilegar ordastedur), aunque no ha propuesto ninguna
taxonomia al respecto.

31 Mitchell (1971, p. 35), no obstante, apunta a que Firth lo tomé de H. E. Palmer. Por otro lado, Berti (2017, p.
25) sefiala que el concepto ya aparece en la edicién de 1750 del Oxford English Dictionary cuando su autor,
John Harris, lo usa a la hora de hablar de las construcciones “v. + acusativo”, aunque describe un fenémeno que
se conoce actualmente como colligation (coligacion) y que muchos asocian a las colocaciones gramaticales de
Benson et al. (§2.2.2).
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ejemplo de dark night para constatar que uno de los significados de night es su colocabilidad
con dark, y de este su colocacion con night (Firth, 1957, p. 196). Cabe destacar que en los
trabajos de Firth realmente no se definia lo que era una colocacion (Castillo Carballo, 1998b,
p. 42), sino el significado de una unidad léxica por colocacion (meaning by collocation).

Pese a que, en palabras de Corpas Pastor (2001b, p. 90), el enfoque de Firth era
“esencialmente semantico, y hasta cierto punto estilistico”, sus discipulos tomaron un rumbo
claro hacia la frecuencia como criterio unico e indiscutible para detectar colocaciones.
Apostaron, en consecuencia, por métodos estadisticos a través de la compilacion de corpus
de grandes dimensiones. Uno de los “neofirthianos” mas destacados es Halliday (1961, p.
276), el cual si trata de definir el fendmeno como:

The syntagmatic association of lexical items, quantifiable, textually, as the probability that

there will occur, at n removes (a distance of n lexical items) from an item x, the items a, b, c...

Para poder abordar adecuadamente las colocaciones, Halliday (1966, p. 148) concibe un
nivel especifico —lexis—, ya que la gramatica no da herramientas para explicar por qué los
adjetivos strong y powerful se pueden usar junto con argument, pero en cambio el segundo
no puede utilizarse con el sustantivo tea (*powerful tea), pero si con car (powerful car). En
el lexis se encuentran los conjuntos léxicos (lexical sets), que recogen todo ese entorno
colocacional: del ejemplo anterior, strong y powerful estarian dentro del mismo lexical set,
aunque naturalmente pueden formar parte de otros si coocurren con otro lexema (Castillo
Carballo, 1998b, p. 43). Para Halliday, la colocacion es un fenémeno lineal que se acredita
en base a criterios estadisticos.

Otro de los discipulos de Firth que contribuy6 especialmente al desarrollo de los
programas de extraccion automatica es Sinclair (1991), quien ademas introdujo conceptos
que ayudaron a refinar el estudio futuro de estas combinaciones. En su concepcion de lo que
es una colocacion prima el criterio formal, pues no es otra combinacion que aquella que se
encuentra frecuentemente en un espacio corto en un texto. Llega a establecer una distancia
(collocational span) maxima de cuatro palabras entre un elemento y otro de la colocacion
(Sinclair, 1991, p. 170), limite que otros trabajos se han ocupado de rebatir.®> Aporta
asimismo los conceptos de ndcleo (node) y colocado (collocate), que son elementos

32 Howarth (1996, p. 71, apud Corpas Pastor, 2001b, p. 101) cita un ejemplo de The Guardian en el que los
colocados have-impact aparecen separados por nada menos que 28 palabras.
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relacionados sintacticamente (no lo serian, por tanto *although he) (Kjellmer, 1982). La
distincion entre nucleo y colocado no se debe a una relacién jerarquica —rasgo que si tendra
la propuesta de base y colocativo de Hausmann, como veremos mas adelante—, sino que el
nucleo es de donde parte el estudio del patron colocacional.

Tal y como observa Koike (2001, p. 18), el criterio formal al que recurren estos y otros
autores de la corriente sistémica es claramente objetivo, si bien plantea un par de problemas
importantes: por un lado, dos unidades Iéxicas que aparezcan combinadas frecuentemente (p.
ej. abrir un libro) no forman necesariamente una colocacién y, por otro, una colocacion
puede encontrarse separada por un numero considerable de unidades léxicas. Ademas, la
extraccion automatica, como sefiala Corpas Pastor (2001b, p. 101), no logra recoger esas
colocaciones que varian en categoria gramatical pero no en significado 1éxico (pagar una

deuda vs. pagar lo que uno debe).

2.2.2 LA CORRIENTE SEMANTICA

El desarrollo del enfoque estadistico contribuyé a poner sobre la mesa el fendmeno
colocacional, asi como al progreso en la creacion de herramientas lingUisticas. No obstante,
se le criticd severamente dado que los métodos que utilizaban no podian extraer las
restricciones semanticas entre los componentes de la colocacién, por lo que la investigacion
vird hacia un examen mas profundo de dicho vinculo semantico. En este sentido, los autores
se basaron en trabajos, algunos de ellos desapercibidos en un principio,® donde se abordaba
la problematica de la combinatoria antes que Firth y sus discipulos, pero con otras
denominaciones.

A principios del siglo XX y desde los estudios de estilistica contrastiva, Bally publica el
Traité de stylistique francaise (1951).3* A Bally se le considera de hecho el padre de la
fraseologia moderna, pues su estudio del fendmeno, aun supeditandolo a la Estilistica, le
confiere una rigurosidad cientifica no presente en obras anteriores (Ruiz Gurillo, 1997, p.
20). En el tratado en cuestion aborda un tipo de combinaciones que no son libres y que

denomina locuciones fraseoldgicas (locutions phraséologiques). Estas locuciones a su vez

33 Seguin sefala Ettinger (1982, p. 254), los postulados de Bally tuvieron mejor acogida en la Unidn Soviética
que en la Europa occidental.
3 |.a mayoria de los autores coinciden en citar la tercera edicién, si bien la primera es de 1909.
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las divide en dos grupos: por un lado, estan las unités phraseologiques o groupes agglutinés
que no tienen autonomia y cuyo significado no puede inferirse de cada uno de sus
componentes y, por otro, las combinaciones recurrentes y familiares (pues provocan un déja
vu en el hablante) que nombra series phraséologiques o groupements usuels. También hace
referencia a que, como resultado del uso, adjetivos como malade aceptan combinarse con el
adverbio gravement, mientras excluyen otros como grievement (Bally, 1951, p. 70).

Porzig (1950), coetaneo de Bally, también se adentra en las restricciones léxicas desde el
ambito germanico y observa las relaciones de significado en sintagmas bipartitos, a los que
llama “campos semanticos elementales” —elementare Bedeutungsfelder— y que pueden
componerse de un v. + sust., 0 de un sust. + adj. Corpas Pastor (1996b, pp. 54-55) resume

aqui la concepcion de Porzig sobre dichos vinculos seméanticos:

La relacion semantica esencial entre palabras es muy importante para la construccion del
discurso, porgue facilita la combinacion plenamente significativa de las mismas en la
oracion. Todas las palabras tienen, en cierto modo, un “campo de fuerza” alrededor que
determina su posibilidad combinatoria. Asi, cada verbo sélo puede tener un determinado
circulo de posibles sujetos v, si es transitivo, de objetos.

Este “campo de fuerza” lo percibe también el lingiiista rumano Coseriu (1966), aunque
lo nombra solidaridades léxicas. Dichas solidaridades forman estructuras lexematicas
sintagmaticas (Castillo Carballo, 1998b, p. 47) y pueden albergar hasta tres tipos de relacion:
una palabra puede estar exigida por un clasema y en tal caso la relacion que se establece es
por afinidad, como ocurre en aleman con el verbo essen (comer), afin al clasema [ser
humano], mientras que fressen lo es al de [animal] (Corpas Pastor, 1996b, p. 65). Por otro
lado, puede haber una relacion por seleccion, donde un lexema como libro en leer un libro
tiene el archilexema ‘objetos que pueden ser leidos’, el cual determina a leer (Sanroman
Vilas, 2016b, p. 19). Finalmente, la tercera relacion que establecen las solidaridades Iéxicas
es por implicacién y esto se da cuando todo un lexema (p. ej. caballo) determina a otro (p.
ej. bayo). Como vemos, estas solidaridades no dejan de ser unidades léxicas que deciden o
limitan el significado de otras, si bien las colocaciones solo se producen por seleccion y por
implicacion, pero no por afinidad. Coseriu afiade que las solidaridades pueden ser
unilaterales y multilaterales, y es en el segundo tipo donde varios autores (Corpas Pastor,

1996b; Koike, 2001) situan las colocaciones, dado que en las multilaterales la determinacion
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del lexema es externa y este se opone a otros en el plano paradigmatico.®® Sin embargo,
Corpas Pastor (1996b, p. 65) argumenta que el concepto de colocacidén es mucho més amplio
que el establecido por Coseriu bajo la nocion de solidaridad Iéxica multilateral.

Otra de las distinciones coserianas influyentes para el estudio posterior de las expresiones
fijas en general y de las colocaciones en particular, especialmente en el &mbito hispanico,*®
es la establecida entre técnica libre del discurso y discurso repetido, y es esta segunda la que
comprende todo lo que siempre se ha catalogado como ‘giro’, ‘modismo’, ‘frase’ o ‘locucion’
y que lo forman elementos que “no son reemplazables o re-combinables segun las reglas
actuales de la lengua” (Coseriu, 1986 [1977], p. 113). Las unidades que forman el discurso
repetido se dividen en textemas (cada palo aguante su vela), sintagmas estereotipados (sans
coup férir [‘sin esfuerzo alguno, sin combate’]) y perifrasis Iéxicas (hacer hincapié).®’

Sigue en esta linea semantica Cowie (1998), autor influyente en los estudios fraseologicos
anglosajones y coautor del Oxford Dictionary of English Idioms, publicado en 1993. En
trabajos anteriores (1981, 1986) ya habia definido las colocaciones como un tipo de unidades
compuestas (composites), en contraposicion con las formulas (formulae). Dentro de las
unidades compuestas también sitda los figurative y pure idioms, pues todos estos fenémenos
se encuentran sintacticamente al mismo nivel o inferior al de una frase u oracion. Para este
autor, no obstante, las combinaciones libres (p. ej. blow a trumpet) se admiten bajo la misma
nomenclatura de colocacion, pero son libres (free) o abiertas (open): la condicion es que
alguno de sus componentes pueda sustituirse facilmente sin que afecte semanticamente al
otro (de ahi que se pueda decir también blow a horn). Se contraponen al otro tipo, restricted
collocations, donde un componente se usa con un sentido figurado o especializado, como
ocurre con blow en blow a fuse (‘subirse por las paredes’). La propuesta taxonomica de

Cowie, por tanto, contempla un continuum restrictivo que va de la combinacién libre, mas

3 Castillo Carballo (1998b, p. 48) lo ejemplifica con ladrar, que contiene el rasgo distintivo perro pero que, si
este se cambia por caballo o paloma, entonces cambia a relinchar para el primero y arrullar para el segundo.
3 Uno de sus discipulos, Thun (1978), cuyo trabajo también gira en torno a las lenguas romances, le otorga el
nombre de bevorzugte Analysen para referirse a combinaciones tales como lavarse los dientes y, sin abordar el
grupo con mucho detalle (Corpas Pastor, 1996b, p. 39), las sitda dentro de las fixiertes Wortgefiige (FWG —
‘combinaciones fijas de palabras’), en concreto fijadas en la norma (y no en el sistema, como si lo estan las
locuciones).

37 Corpas Pastor (1996b, p. 37) considera que esta clasificacion interna es poco rigurosa. EI mismo Coseriu
(1986 [1977], p. 118) reconoce que los sintagmas estereotipados y las perifrasis Iéxicas (hacer hincapié)
podrian fusionarse en un solo tipo.
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flexible y transparente semanticamente, hasta un extremo mas opaco ocupado por la locucion
pura (blow the gaff — irse de la lengua, ‘revelar un secreto’).

Al mismo tiempo que los trabajos de Cowie, irrumpe en el mercado el BBI Dictionary of
English (BBI) (Benson et al., 1986b), en este caso centrado en las collocations®® y pensado
para que los aprendices de inglés como L2 no cometan errores del estilo *we send you hearty
greetings (Benson et al., 1986b, "Preface"). En estas primeras péginas, se informa de que la
obra incluye combinaciones recurrentes (recurrent combinations), también llamadas
colocaciones, y que se trata de un fendmeno existente en inglés y en otros idiomas. Una de
sus aportaciones clave, aunque no secundada por autores posteriores, es la de identificar dos
grandes tipos de colocaciones: las gramaticales® y las Iéxicas. Las primeras estan formadas
por una palabra dominante (sustantivo, adjetivo o verbo) y una preposicion o estructura
gramatical (p. ej. un infinitivo o una clausula). Las segundas, en cambio, no incluyen
preposiciones, infinitivos o clausulas, sino sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios (Benson
et al., 1986b, "Introduction™). EI nimero considerable de estudios centrados en exclusiva en
las colocaciones léxicas nos demuestra que para muchos investigadores las colocaciones
gramaticales reflejan un fenémeno vinculado a la restriccion sintactica, pero no léxica
(Alonso-Ramos, 1994-1995; Castillo Carballo, 1998b; Corpas Pastor, 2001b). Por ultimo,
cabe mencionar que a Benson et al. se les debe la primera propuesta taxonémica, tanto de
colocaciones gramaticales como de colocaciones léxicas, que describiremos con més detalle
en 82.7.

Cruse (1986, p. 40) destaca la transparencia como uno de los rasgos distintivos en su
definicién de las colocaciones, pues los constituyentes Iéxicos que las componen también
son constituyentes semanticos. Para ejemplificarlo, alude a varias colocaciones del mismo
campo semantico: fine weather, torrential rain y high winds. No obstante, el punto débil de
la teoria de Cruse se encuentra, segin Alonso Ramos (1994-1995, p. 16), en su concepcion

de la restriccién colocacional, que es la que llega a originar la impropiedad de una

38 De acuerdo con sus autores, en el diccionario no se incluyen ni free combinations ni idioms, si bien han
optado por incorporar similes (as free as a bird) porque consideran que estos transitan entre las locuciones y
las colocaciones (Benson et al., 1986b, "Arrangement of entries").

3 En los ultimos afios se ha utilizado el concepto de colligation, que ya aparecia en los trabajos de Firth, para
referirse a las colocaciones gramaticales. También convive recientemente con el de collostruction
(colostruccion), usado para el mismo fenémeno pero desde la Gramética de Construcciones (Sanroman Vilas,
2016b, pp. 22-23). Para méas informacion, véase Stefanowitsch y Gries (2003, 2004).
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combinacion (inappropriateness). Dicha restriccion puede ser sistematica, semisistematica e
idiosincratica, siendo la ultima la més arbitraria de todas (Cruse, 1986, p. 281). Segun este
autor, la impropiedad puede subsanarse mediante un sindnimo cognitivo (philonym), como
los que aparecen en la linea vertical de la tabla de combinaciones de la Fig. 1. No obstante,
Alonso Ramos (1994-1995, p. 16) se pregunta cudl es el rasgo que puede presuponérsele a
un sustantivo como behaviour para que sea seleccionado por el adjetivo impeccable y no por

immaculate.

Figura 1. Lista de restricciones colocacionales (Cruse 1986, p. 281)

La investigacion sobre las colocaciones coge gran impulso en la década de los ochenta
gracias a Hausmann (1979, 1989, 2004, 1998), de nuevo dentro del marco lexicogréfico.
Sirviéndose del término utilizado por Firth y de las ideas de Bally (Péll, 2008, p. 169),
Hausmann describe el funcionamiento de estas combinaciones y de la determinacion
semantica que presentan, por lo que se convierte en uno de los autores, si no el principal, de
la corriente seméantica. Su aportacion mas influyente es la de manifestar la existencia en las
colocaciones de una jerarquia interna: una parte de su estructura bimembre funciona como la
base (Basis) y la otra como el colocativo o colocador®® (Kollokator).** Si hay un sustantivo
en una colocacién este funciona siempre como la base, mientras que en los casos en los que
no hay, este rol lo cumplen verbos y adjetivos. A diferencia de lo expuesto por Cruse, la
direccionalidad es inversa, es decir, es la base (conducta) la que selecciona al colocativo
(intachable) (Alonso Ramos, 1994-1995, p. 17). En esta linea, Hausmann (1998, p. 65-66)

40 parece haber una preferencia por colocativo, si bien en algunos trabajos Corpas Pastor (2001a, 2001b) emplea
colocado e Irsula Pefia (1992), colocador. Por otro lado, en el trabajo de Blasco Mateo (2002, p. 44), colocado
pasa a designar cualquiera de los dos elementos de la colocacién.

4 Esto corresponderia, en terminologia de Coseriu, a léxico determinante y lexema determinado
respectivamente.
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divide las palabras en autosemanticas y sinsemanticas:*? remarca la autosuficiencia de las
primeras, ya que pueden definirse sin necesidad de contar con un contexto sintagmatico v,
por esa condicion, ocupan el lugar de base en la colocacion (zapatos en domar unos zapatos).
En cambio, la descripcion de las segundas (domar en la colocacion anterior) queda a merced
de las primeras. Esta distincion también le sirve para separar las colocaciones de las
combinaciones libres, ya que estas ultimas las forman dos palabras autosemanticas. Como
Benson et al., Hausmann también propuso una taxonomia siguiendo criterios

morfosintacticos, limitada no obstante a las colocaciones Iéxicas (82.7).

2.2.2.1 La Teoria Sentido-Texto

Dentro de la corriente semantica es preciso dedicarle una seccion propia a la Teoria Sentido-
Texto (TST),* iniciada a mediados de los sesenta por Mel’¢uk y Zolkovskij, y desarrollada
especialmente por el primero a lo largo de varias décadas junto con otros colaboradores.**
De esta teoria ha derivado no solo todo un modelo lexicografico, sino que también ha
introducido la nocion de las Funciones Léxicas (FFLL), una formalizacion del vinculo
semantico clave para el estudio de las colocaciones. Sin embargo, y como bien describe Heid
(1994, p. 234), la TST no consiste en una lista de clases semanticas en donde pueden
clasificarse las colocaciones, sino que se erige como una teoria linglistica completa. La
denominacioén en este orden, es decir “sentido-texto”, nos indica que su interés radica
especialmente en la produccion, en como el sentido puede expresarse en una cierta lengua
(Mel’¢uk, 2006, p. 12). Veamos antes como se concibe la combinatoria léxica y qué lugar
ocupan las colocaciones dentro de este marco teorico.

Mel’¢uk (2006, p. 13; 2023, p. 36) establece una primera division entre sintagmas libres
y no libres. En este sentido, un sintagma AB (p. €]. ‘poner [los libros]’) es libre cuando el
hablante selecciona los lexemas A y B de manera regular y no restringida, es decir, que tiene

otras opciones de combinacion por otros sindbnimos de A (dejar, colocar, disponer) y de B

42 Habria una categoria mas, la de las extrasemanticas y que, como su nombre sugiere, no son definibles por si
solas, sino que expresan un sentido unitario. Las locuciones estan constituidas por palabras extrasemanticas.

43 Utilizamos aqui las siglas referentes al titulo en espafiol. En inglés (Meaning-Text Theory) le corresponden
las siglas MTT. Asimismo, se la ha denominado corriente funcionalista (Corpas Pastor 1996b, p. 63).

4 La bibliografia es muy extensa y publicada en varios idiomas. Para nuestro ambito de estudio, las
colocaciones en la lexicografia bilingiie, nos ha sido relevante Mel’¢uk (1998, 2006), pero el lector puede
consultar, entre otros, Mel’¢uk (1982, 1996, 1998, 2023) y Mel’¢uk et al. (1995).
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(los discos, los platos). Por “manera regular” se entiende que sigue las reglas generales de la
gramatica de lalengua L, y estas reglas en el marco de la TST se denominan unidn linguistica
(formalizado con el simbolo “+”: A + B). Ahora bien, un sintagma no libre —que denomina
frasema—, no puede construirse de manera regular y no restringida a partir de un contenido
informativo dado. Hay tantos de este tipo que llega a proclamar que “un nativo habla en
frasemas” y pone en duda lo que cominmente se dice de que para hablar bien una lengua
basta con dominar el Iéxico y la gramatica (Mel’¢uk, 2006, p. 15).

Los frasemas se dividen en frasemas léxicos (lexemic phrasemes), morfoldgicos
(morphemic phrasemes) y sintacticos (syntactic phrasemes) (Mel’¢uk, 2023, p. 38).%° Los
primeros se dividen en Iéxico-semanticos (semantic-lexemic phrasemes) y Iéxico-
conceptuales (conceptual-lexemic phrasemes)*® (Fig. 2), y es en ese primer subtipo donde
incluye conjuntamente locuciones y colocaciones. Las colocaciones, las cuales forman el
grupo mas numeroso del inventario frasémico (Mel’¢uk, 1998, p. 24; 2023, p. 126), se
caracterizan porque, en el frasema AB °S’, A se selecciona de manera regular y no restringida,
ademas de ser comunicativamente dominante en el sentido ‘S’, mientras que B puede estar o
no incluido en ‘S’ pero lo que si es relevante es que se selecciona de forma restringida en
funcién de A (Mel’¢uk, 2006, p. 17). Como resume Alonso Ramos (2010, p. 63), una
colocaciéon viola “la propiedad paradigmatica que concierne a la seleccion”, no asi “la
propiedad sintagmaética que concierne a la composicionalidad”. En cambio, en una locucion
ocurre que, en AB °S’, °S’ es independiente de los significados Ay B (p. ej. tomar el pelo,

‘S’ = ‘engafiar’).*’ En todo caso, para Mel’¢uk (2006, p. 19), el denominador comun en los

4 Cabe sefialar que esta clasificacion no ha sido siempre asi, ya que anteriormente habia dividido los frasemas
en pragmaticos (o pragmatemas) y semanticos (Mel’¢uk, 2006, pp. 16-18), y es dentro de los seménticos donde
incluia, de forma separada, locuciones (o frasemas completos), colocaciones (0 semi-frasemas) y las cuasi-
locuciones (o cuasi-frasemas). Los pragmatemas, que antes constituian una clase independiente, pueden tener
ahora su base en colocaciones (recién pintado) o locuciones (jArriba las manos!), entre otros, siempre y cuando
se den en situaciones comunicativas especiales (Mel’¢uk, 2023, p. 162).

4 Sin entrar en detalles, los léxico-conceptuales se dividen en nominemas (nominemes) como el Mar Muerto,
y clichés (clichés) como ¢ Como te llamas? VVéanse los caps. 7 y 8 respectivamente (Mel’¢uk, 2023).

47 El grupo de locuciones no es homogéneo: hay algunas como dar el pecho — gefa brjést que son
cuasilocuciones ya que su nucleo seméantico no es el de ninguno de sus constituyentes, aun incluyendo los
sentidos de AB. En otras palabras, no es simplemente ‘poner el pecho al alcance del bebé’ sino ‘alimentar’/ isl.
‘neera’. Tampoco puede reducirse semanticamente: dar el pecho no es pecho, mientras que con las colocaciones
si se puede (café solo es café, hacer un favor es favor y hablar fuerte es hablar) (Mel’¢uk 2006, p. 18).
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frasemas es el rasgo de restriccion, el cual nos impide producir #Prohibicion de aparcar o

#Aparcamiento prohibido pero no Prohibido aparcar.®

surmic phrassmes

AT ] codlacation DN inemes cAichds

Figura 2. Tipologia de frasemas (Mel’¢uk 2023, p. 44)

Otrade las valiosas aportaciones de la TST en el estudio de las colocaciones son las FFLL.
Como una suerte de “operadores semanticos” (Poll, 2008, p. 171), las FFLL son el medio
para presentar las colocaciones en un diccionario (Mel’¢uk, 2006, p. 11): describen la
realizacion concreta de una funcion (en el sentido matematico del término) en relacion con
la palabra llave o base de la colocacion.*® Se recurre a la terminologia latina para designarlas
(p. €J. MAGN = magnus, ‘muy’, ‘mucho’) y sirven para describir la coocurrencia léxica
restrictiva y derivacién. En su formulacion [f (X) = Y], f corresponde a la funcion léxica, X
es su argumento (una o varias unidades léxicas) e Y es el valor de la funcién Iéxica para este
argumento (Mel’¢uk, 1984, p. 6). llustrandolo con las colocaciones dormir profundamente y

fordema hardlega (condenar duramente), quedarian asi representadas:

MAGN(dormir) = profundamente®° MAGN(fordema) = hardlega
Cabe puntualizar que estas FFLL abarcan la combinatoria en sentido amplio, es decir, que
formalizan el vinculo en el eje sintagmatico (colocaciones) y en el paradigmatico (esto es,
por medio de la sinonimia, antonimia, hiperonimia, etc.). La lista de FFLL —que ronda las

sesenta—>"! puede expandirse mediante la combinacion de dos o mas FFLL, formando asi una

48 Este fendmeno varia segln la lengua: a modo de ejemplo, en espafiol tenemos la restriccion de producir *ir
en esqui por hacer esqui cuando en islandés es una seleccion aceptada (fara & skioi).

49 En la bibliografia en espafiol sobre la TST encontramos el uso del mismo término que Hausmann, es decir,
base (Sanromén Vilas, 2016b), pero también propuestas de equivalencia como palabra llave o argumento
(Alonso Ramos, 1994-1995) y palabra clave (Barrios Rodriguez, 2010).

50 También puede ocupar este valor una locucién (como un lirén), formando asf una colocacion compleja (vid.
§2.6.2).

51 Algunas como OPER; 0 FUNC;, presentan valores puramente sintacticos (Mel’¢uk, 1982, p. 429).
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FL compleja: por ejemplo, si unimos INCEP (significado incoativo) + REAL (‘hacer lo

esperable con algo’), obtenemos:
INCEPREAL (cigarro) = encender INCEPREAL (chaqueta) = ponerse

Una de las ventajas de la formalizacion en FFLL es que, por su caracter universal, pueden
aplicarse al analisis de cualquier lengua: en el caso del espafiol, la precursora en trabajos bajo
este marco tedrico es Alonso Ramos.>? Hasta donde alcanza nuestro conocimiento, no hay
estudios para la lengua islandesa que formalicen el vinculo seméantico de los frasemas, asi
como tampoco proyectos lexicograficos impulsados en el seno de la TST. Ahora bien,
Mel’¢uk (2006, p. 25) reconoce que una FL puede no tener una amplia coocurrencia léxica,
es decir, que es muy especifica y aplicable a muy pocas bases, describiendo asi lo que él
denomina colocaciones no estandar. Por ejemplo, en islandés el sentido ‘sin producto lacteo’
se expresa mediante el valor svartur (negro) con kaffi (café), mientras que este sentido en
espafiol es con solo.>® Otro caso similar ocurre en islandés con raud jol (lit. “Navidades
rojas”), pues el color rojo (raudur) aqui tiene el significado de ‘sin nieve’, mientras que en
otras lenguas nordicas se selecciona el verde (dan. grgn jul, no. gren jul, su. grén jul).>
Mel’¢uk (2006, p. 26) califica las FFLL no estandar como “caprichosas e imprevisibles”, y
de las que es necesario que el lexicografo realice una blusqueda empirica para poder dar
cuenta en la entrada Iéxica respectiva.

Varios autores han sefialado que los postulados de Mel’¢uk no distan de lo dicho por otros
autores de la corriente semantica, aunque con diferente terminologia. Por ejemplo, los
conceptos de base y colocativo de Hausmann se corresponden en el marco de la TST con la
palabra clave y el valor de la FL respectivamente (Heid, 1994, p. 236). Por su parte, Granger
y Paquot (2008, pp. 36-37) ven similitudes con la clasificacion de Cowie, especialmente en
la division inicial: los frasemas semanticos se asemejan a las unidades compuestas de Cowie
y los pragmatemas, a sus formulae. Pese a todo, a la TST se la ha criticado por ser demasiado
teorica y formalista (Corpas Pastor, 1996b, p. 61; Zuluaga, 2002). En la practica

52 Barrios Rodriguez ha dedicado tanto su tesis doctoral (2008) como otros estudios posteriores (p. ej. 2010,
2012) a la semantica Iéxica y la lingiiistica computacional en el marco de la TST. Asimismo, irsula Pefia en su
monografia sobre colocaciones sustantivo-verbo (1994b) se sirve de las FFLL para analizar su corpus bilingie
alemén-espafiol.

53 En algunos paises hispanohablantes como Colombia o Ecuador incluso se expresa con tinto.

% En finés, lengua no afin pero geograficamente colindante con las lenguas nérdicas, el color seleccionado es
el negro: musta joulu.
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lexicogréafica, Benson et al. (1986a, pp. 256-257) han reprochado que las FFLL generen
combinaciones libres y que algunas de ellas (p. ej. MAGN) sean demasiado productivas hasta

el punto de presentar una larga lista de adjetivos que expresan ‘intensidad’.

2.3 El concepto de colocacion en la lingiiistica hispanica
2.3.1 CUESTIONES TERMINOLOGICAS

El primero en adaptar el concepto inglés de colocacion a la lengua espafiola es Seco (1978)
aunque, segun apuntan varios autores (Castillo Carballo, 1998b, p. 50; Koike, 2001, p. 15),
en un primer momento lo usa para referirse a lo que después pasé a Ilamar contorno, el
elemento lexicografico pensado para dar informacion del contexto de un lema.*® En los afios
posteriores se siguieron prefiriendo otros conceptos, generando asi una diversidad
terminolodgica difusa (mostrada en la Tabla 1) que venia condicionada por la concepcion que

cada autor tenia del lugar de este fendmeno combinatorio dentro de la linguistica.>®

Autor(es) Concepto usado
Coseriu solidaridades léxicas
Wotjak unidades pluriverbales (habitualizadas)
Pottier lexias complejas®
Moliner enlaces frecuentes
Mendivil preferencias usuales

Seco
Corpas Pastor colocaciones
Castillo Carballo
Koike
Bosque seleccién léxica
RAE combinaciones estables

Tabla 1. Propuestas terminoldgicas en el ambito hispanico

% En Alonso Ramos (2002a) se examinan las diferencias entre colocacion y contorno, fenémenos a menudo
mezclados en la préctica lexicografica.

%6 Cabe destacar que en el ambito especifico de la Linguistica de corpus el término que se prefiere y que aparece
en la aplicacién de consultas del CORPES XXl y del CREA es el de coaparicion. Rojo (2021, p. 37) argumenta
que, dado que en espafiol existe el término general de colocacion (en el sentido de ‘situacion, disposicion’), se
confunde este con el que realmente significa collocation en inglés (procedente del latin collocare ‘situar al lado
de algo’). Por lo tanto, lo preferible segiin Rojo es usar conlocacion o coaparicion. También es el término
preferido en el Glosario de términos gramaticales (RAE y ASALE, 2019), que sigue las recomendaciones de
la Nueva Gramética de la Lengua Espafiola (NGLE) (RAE y ASALE, 2009).

57 Pottier (1975) concibe una clasificacion de la lexia, que subdivide en: simples [p. €. arbol], textuales [p. €j.
quien mucho abarca...], compuestas [p. ej. matasellos]) y, finalmente, complejas, las cuales pueden ser estables
(a horcajadas) o variables (un recién nacido/ casado/ llegado). No obstante, Fernandez-Sevilla (1971) remarca
la contradicciéon de que Pottier hable de “lexias simples” cuando dice que las lexias estan compuestas de
palabras.
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La diversidad imperante en la terminologia, asi como en la definicion y delimitacion del
fendmeno, llevd a Alonso Ramos (2010) a abogar por el fin del debate acerca de lo que es o
no una colocacion y dar paso a la tarea de describir, pues a través de la investigacion practica
podemos llegar a resolver problemas reales que surgen en la elaboracion de diccionarios,
como el que habia empezado en el momento de publicar dicho trabajo, el Diccionario de
colocaciones (DICE) (Alonso Ramos, 2004a), del que daremos cuenta en el Cap. 3 (83.2.3).
En efecto, aparte de la controversia terminoldgica, la investigacion en espafiol sobre las
colocaciones, gestada sobre todo dentro de la corriente semantica,*® se ha visto condicionada
por otro gran debate: el reconocimiento de estas unidades como parte del universo
fraseoldgico o la consideracién de que son externas a él. Existe tradicionalmente una
distincion entre dos fraseologias, la que sigue un criterio amplio y la que sigue uno estrecho,
dependiendo de si el autor considera que la fraseologia debe incluir varias unidades con
rasgos en comun o si bien solo concibe un tipo de unidad (a menudo la locucion) como su
objeto de estudio.>® A continuacion agrupamos los autores que han disertado sobre el tema
en lengua espafiola aunque, llegados a este punto, cabe advertir que los autores que reconocen
las colocaciones como UF siguen una concepcion amplia, pero no todos los que tienen esta

concepcidn necesariamente incluyen colocaciones en sus investigaciones.

2.3.2 LAS COLOCACIONES DENTRO DEL UNIVERSO FRASEOLOGICO

El asentamiento del estudio de las colocaciones es relativamente reciente, pues no es hasta la
década de los ochenta que estas unidades empiezan a ser objeto de interés, cuando coinciden
en el mismo afio dos trabajos que inician el debate de las colocaciones como UF dentro del
ambito hispanico. Por un lado, Ettinger®® (1982, p. 252) les dedica un subapartado y
argumenta que de alguna forma ya estaban contenidas en los antiguos diccionarios de estilo.
Aunque presenta una sistematizacion al dividir entre colocaciones y lo que denomina

combinaciones fijas de lexemas (donde entran modismos, frases hechas y refranes), esta no

%8 Una excepcion es el trabajo de Aguilar-Amat (1993), que ha seguido mas la corriente estadistica y en concreto
los postulados de Sinclair.

% Ruiz Gurillo (1997, p. 55) apunta a que en ocasiones un mismo autor puede adoptar una concepcion ancha o
estrecha en trabajos distintos, segln el objeto de estudio.

60 Corpas Pastor (1996b) advierte de que es habitual en la bibliografia fraseoldgica citar a todos los editores de
la obra (Haensch, Wolf, Ettiner y Werner), aunque solo Ettinger firma el capitulo donde se debaten las
colocaciones.
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es exhaustiva y se detiene mas en aportar referencias y propuestas sobre estas ultimas que
sobre las colocaciones, pues muestran mas reticencia en que sus elementos se intercambien.
Por otro, y de acuerdo con Corpas Pastor (1996b, p. 63), es Downing (1982) la primera autora
en presentar “de forma coherente en espafol los fundamentos de la teoria colocacional de
Firth” por medio de un estudio contrastivo con la estructura [adj. + sust.] en inglés y espafiol,
si bien no tuvo la misma repercusion que Ettinger.

El hispanista aleman Wotjak (1996, 1998b) también publica varios trabajos durante las
décadas de los ochenta y noventa donde aboga por una concepcién amplia de la fraseologia,
aunque el estudio de los refranes y frases proverbiales que sean superiores a un sintagma
prefiere delegarlos a la paremiologia (Wotjak, 1983, p. 70). En cuanto a las colocaciones,
Wotjak (1998c, p. 258) destaca que no son analogas a las UF prototipicas por carecer de
idiomaticidad, aunque cree que la fraseologia debe abarcarlas —especialmente las
construcciones verbonominales funcionales como dar respuesta o poner en duda— por ser
“rutinas/ indicaciones combinatorias preferenciales, que estan en vias de lexicalizarse y que
gozan de cierto grado de predictibilidad”.

Procedente de los estudios en Traduccidn inglés-espafiol, Corpas Pastor publica Manual
de fraseologia espafiola (1996b) y contribuye con una taxonomia del universo fraseoldgico
sencilla y efectiva para la lengua espafiola, hasta tal punto que sera secundada por autores
posteriores dentro de la discusion tedrica. A esta obra también se le debe la estabilidad de la
gue goza actualmente el término colocacién (Ferrando, 2017, p. 103), veinte afios después
de que lo usara Seco. Asimismo, muchos de los trabajos analiticos, tanto monolinglies como
bilingues, tendrdn como marco metodoldgico esta clasificacion ya sea para examinar el
conjunto de UF o solo un tipo. Corpas Pastor (1996b, p. 50-52) combina dos ejes, el de
enunciado o acto de habla con el de fijacion, para resolver las carencias que presentan, a su
parecer, las taxonomias fraseoldgicas hasta entonces. Con el criterio de enunciado puede
establecer ya un primer nivel de clasificacion (Fig. 3) que separa aquellas unidades que no
constituyen enunciados completos (colocaciones y locuciones) de las que si (enunciados

fraseoldgicos).
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Figura 3. Propuesta taxonémica de Corpas Pastor (1996b)

Ahora bien, es necesario delimitar ain mas mediante el criterio de fijacion, es decir, la
“reproduccion de estas unidades en calidad de combinaciones previamente hechas” (Corpas
Pastor, 1998, p. 172), separando asi las colocaciones, cuya fijacion esta determinada por el
uso (en lanorma), de las locuciones, las cuales estan fijadas en el sistema. Teniendo en cuenta

dichos rasgos, la definicion que propone para las colocaciones es la siguiente:

Unidades fraseoldgicas formadas por dos unidades Iéxicas en relacion sintactica, que no constituyen, por si
mismas, actos de habla ni enunciados; y que, debido a su fijacién en la norma, presentan restricciones de
combinacidn establecidas por el uso, generalmente de base semantica (Corpas Pastor, 1996b, p. 66)

Pese a la gran aceptacion recibida, algunos autores, como Garcia-Page (2008, p. 67), han
visto contradictorio el hecho de que se diga, como la cita anterior, que las colocaciones
presentan fijacion habiendo indicado que se trata de “sintagmas completamente libres”
(Corpas Pastor, 1996b, p. 53). Ginebra (2011), por su parte, le dedica un anélisis a dinero
negro, combinacion que Corpas Pastor (1996b, p. 73) cataloga como colocacion ya que, Si
bien la autora reconoce su proximidad con la forma de una locucion, alude que se puede
sustituir la base en el eje paradigmatico (p. ej. por mercado) sin que el colocativo pierda su
significado figurativo (‘ilegal’). La contradiccion radica, segun Ginebra (2011, pp. 152-153),
en que incluye en el grupo de locuciones unidades similares: arma blanca y dormir como un
tronco son ejemplos claros de colocativos (posicion que puede ocupar la locucion adverbial
como un tronco) que se colocan solo con las bases arma y dormir respectivamente.

Tras el Manual de Corpas Pastor, cabe citar otros autores que secundan la concepcion
amplia y la refuerzan con sus contribuciones. Aparte de presentar el estado de la cuestion
hasta el momento, Castillo Carballo (1998b, 2002b) evidencia el tratamiento irregular de
este fendmeno en la lexicografia hispanica en varios de sus trabajos (2002a, 2004, 2006,

2015, 2017), como expondremos en el Cap. 3 (83.2.2). Sin embargo, algunas de sus
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introspecciones nos permiten entender mejor este fendmeno, el cual abunda en el lenguaje
periodistico “por la necesidad de dar nombre a la realidad, fisica o abstracta, con rapidez”
(Castillo Carballo, 2005, p. 14). Los medios de comunicacién conforman asi un entorno
fructifero para la neologia semantica colocacional: los hablantes terminamos por procesar
nuevos sentidos debido a su continua aparicion en bloque.®* También se hace eco en el mismo
estudio de la seleccion de los colocativos de acuerdo con el registro al que se quiere aspirar,
como elegir otorgar y no dar un premio, presentar y no tener sintomas, y asi un largo
etcétera.®? En otro trabajo (Castillo Carballo, 2001) hace hincapié en las dificultades que
presentan, por ejemplo, colocaciones mas especializadas (chubascos ocasionales o despejar
el balon) ya que, ante la falta de combinaciones sinonimicas, el aprendiz de L2 no tiene otra
opcion que asimilarlas y asi desenvolverse eficazmente a nivel sintopico, sinstratico y
sinfasico.

El linguista japonés Koike (2001, p. 14) afronta, en el inicio del nuevo milenio, el reto de
subsanar la falta de estudios basados en corpus que hagan un analisis pormenorizado de las
colocaciones en lengua espafiola. Le dedica una mayor atencion a las formadas por
sustantivo-verbo y sustantivo-adjetivo, y en la estructura de las primeras incluye, no solo
base y colocativo, sino también el concepto de entorno, el cual puede ser facultativo u
obligatorio. Por otra parte, habla de radio y campo colocacional: en el primero sitla todos
aquellos colocativos combinables con cierta base, mientras que el segundo lo forman las
palabras, sindnimas de la base, con potencial colocacional (Fig. 4). Su introspeccion ayuda
a caracterizar mejor estas unidades, pues aborda rasgos como el de tipicidad (82.5.2) y
subtipos como las llamadas colocaciones complejas (82.6.2), ademas de distinguirlas de otros
fendmenos colindantes. Tanto Koike (2001) como Castillo Carballo (1998b) reexaminan la

61 Podriamos augurar la estabilidad en el discurso de combinaciones recientes como responsabilidad afectiva,
cultura de la cancelacion o gestion emocional.

62 Este anhelo hacia la precision a veces deriva, no obstante, en combinaciones rebuscadas como lanzarse al
ataque (Castillo Carballo, 2005, p. 25).
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taxonomia interna de las colocaciones del espafiol a partir de las propuestas de Corpas Pastor,

que abordaremos en 82.7.

(stjeto)  verbo sustanlivoen
entorne | colecmtivo hase
.\_.||il_\lr|.|.||.'.||' q_i.ln'llll':lg'.l' FriEred |:||I|_'|I|'|'l|l
/f-:.l_r.-' \ ﬁ:m credito
pagar | & un adendp | AP0 CRACIC0NE
=»
redin efacacional

Figura 4. Estructura de la colocacion sust. + v. (Koike 2001, p. 63)

Cerramos este conjunto de autores con la mencién de Alonso Ramos (1994-1995), cuyos
trabajos se encuentran siempre bajo el marco de la TST (vid. §2.2.2.1). Mantiene una postura
similar a los autores anteriores, pero con matices: segin Alonso Ramos (2002a, p. 67) las
colocaciones son “construcciones semi-fraseoldgicas, formadas por dos UL, L1 L2, en donde
L> es escogida de un modo (parcialmente) arbitrario para expresar un sentido dado y/o un
papel sintactico en funcion de L1.” Pese al uso de “semi”, Alonso Ramos (2010, pp. 55-56)
no considera que el caracter fraseoldgico sea gradual, sino que los criterios de cada propuesta
tedrica son los que permiten establecer “una divisién neta” entre los diferentes tipos. En su
caso, el rasgo comun que detecta en todas las colocaciones es la seleccion restringida del
colocativo y, por tanto, no habria problema en incluir “sintagmas completamente
transparentes como muy cansado hasta sintagmas completamente opacos como armado hasta
los dientes” (Alonso Ramos, 2010, p. 58).

2.3.3 LAS COLOCACIONES FUERA (O EN LA PERIFERIA) DE LA FRASEOLOGIA

Si bien hemos podido comprobar en el subapartado anterior que los estudios sobre
colocaciones como UF son prolificos e imperantes en el estado actual de la investigacién, lo
cierto es que, en lo que se considera el primer intento por clasificar el universo fraseologico
en lengua espafiola, Introduccion a la lexicografia moderna de Casares (1950), estas
unidades no formaron parte de él. Elaborado a partir de unas conferencias dictadas para

formar a futuros colaboradores de un diccionario histérico (Zuluaga, 1980, p. 54), este libro
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ofrece una division interna de las colocaciones y rechaza el concepto de “modismo” usado
hasta entonces de forma recurrente.

Siguen los postulados de Casares varios linguistas hispanos, tanto en las detalladas
descripciones del abanico disponible de locuciones como en el rechazo a incluir las
colocaciones en la fraseologia. Uno de ellos es Zuluaga, quien a principios de los ochenta
publica Introduccion al estudio de las expresiones fijas (1980) a partir de su tesis doctoral, y
aborda un tema, el de la fijacion, que ya habia empezado a examinar en un trabajo previo
(1975). Aunque en su repertorio Unicamente constan locuciones y enunciados fraseologicos,
Castillo Carballo (2002b, pp. 33-34) detecta algunas colocaciones cuando Zuluaga menciona
los casos de guifiar, entrecejo, ensortijado o ladrar, a los que Ilama “elementos Gnicos” por
combinarse solo con los ojos, fruncir (o arrugar), cabello y el perro respectivamente.5

Los trabajos y diccionarios de las linglistas cubanas Carneado Moré (1985) y Trista
Pérez (1998) estan fuertemente influidos por los postulados de la escuela soviética, si bien
esto contribuyd a sentar las bases de la fraseografia hispana (83.2.1). En sus introspecciones
mas tedricas, y siguiendo la linea de Casares, apuestan por el criterio amplio, pero no
necesariamente incluyendo las colocaciones. En concreto, Trista Pérez (1998, pp. 116-117)
separa los fraseologismos en elementos centrales y elementos periféricos. Los primeros lo
conforman locuciones, frases proverbiales y aquellos refranes en los que algunos
componentes se han desemantizado o elidido (para la leche que da la vaca [que se la mame
el ternero]). En cambio, en los periféricos sitia lo que la linglistica soviética Ilama
“combinaciones fraseologicas™ (reinar el silencio), las fijas (odio/ furor/ rencor ciego), UF
comparativas (blanco como la leche) y proverbios y refranes, pero en este caso solo aquellos
cuyos componentes conservan su significado (a palabras necias, oidos sordos).

Una década después aparecen los trabajos de Irsula Pefia (1992, 1994a, 1994b), de indole
contrastiva con el aleman, pero que describen pormenorizadamente el comportamiento de las
colocaciones. Segun Irsula Pefia (1992, p. 60), estas unidades son “combinaciones frecuentes
y preferentes de dos o més palabras, que se unen en el seno de una frase para expresar
determinados acontecimientos en situaciones comunicativas establecidas”. En todo caso,

duda en incluirlas dentro de la fraseologia, dado que muchas otras disciplinas —la

8 En un trabajo posterior, Zuluaga (2002, p. 57) sitda las colocaciones, a las que considera metaféricamente el
crepusculo, a caballo entre las combinaciones libres (= el dia) y las UF (= la noche). Dicha postura, segln
Garcia-Page (2008, p. 68), es confusa ya que sigue sin clasificarlas.
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lexicologia, la lexicografia, la semantica y la sintaxis— las reclaman como objeto de estudio
(Irsula Pefia, 1994b, p. 27).

Ruiz Gurillo (1997, 2001), cuyos trabajos se centran especialmente en la descripcion de
las locuciones y su didactica, publica Aspectos de fraseologia tedrica espafiola en 1997 con
el que da un nuevo giro al debate tedrico. Aun situandola aqui dentro del grupo de autores
que siguen una concepcion estrecha,® debemos destacar su esfuerzo por romper la dicotomia
entre ambas concepciones ya que, segun la autora, los problemas de delimitacion del
fendmeno no cesan adoptando una u otra (Ruiz Gurillo, 1997, p. 72). Los miembros que lo
componen no presentan un comportamiento homogéneo y pese a que los tedricos establecen
a menudo un espacio de frontera, dicha frontera en ningun caso es “nitida sino maleable y de
limites difusos” (Ruiz Gurillo, 1997, p. 62). En consecuencia, su monografia aboga por el
caracter no discreto de las UF, es decir, que estas unidades no se separan firmemente unas de
otras, sino que forman un continuum. Aporta una larga lista de rasgos segun el nivel
(fonético-fonoldgico, morfoldgico, sintactico, 1éxico-semantico y pragmatico) que se han ido
sefialando en otros trabajos, para terminar dibujando un prototipo de UF, el cual presenta
simultaneamente los rasgos de fijacion e idiomaticidad. Basandose en la terminologia de
centro y periferia de la Escuela de Praga, dota al universo fraseolégico de un ndcleo central,
donde se situan las unidades que mas cerca se encuentren de este prototipo, y que describe
asi:

La locucion [prototipica] reflejard una estructura estable y con pocas posibilidades de variacion.
Mostrara defectividad combinatoria o sintactica, esto es, no se podran practicar en ella cambios que
repercutan en su estructura, como la conmutacién, la permutacion, la extraccion de sus componentes,
etc., especialmente si se trata de una locucion verbal, la clase funcional mas versatil. En cuanto a la
idiomaticidad, serd practicamente total, es decir, [...] mantendra un significado no composicional. [...]
De igual manera, la locucion prototipica sera aquélla que, ademas de manifestar las propiedades
mencionadas, cuente entre sus componentes con alguna palabra diacritica o cierta anomalia estructural
que actte como indice de su fijacion y de su idiomaticidad (Ruiz Gurillo, 1997, p. 81).

En cuanto a las colocaciones, Ruiz Gurillo (1997, p. 14) las desplaza hacia la zona
periférica de ese nucleo, porque el indice de regularidad que presentan y su falta de
idiomaticidad las sitlan en una posicion intermedia entre combinaciones libres y

combinaciones fijas.%% También trae a colacion el concepto de sinapsia, empleado en la

6 Ella misma reconoce partir de la concepcion estrecha, ya que es la que tiene en cuenta fundamentalmente
“las estructuras complejas que son equivalentes a la palabra o el sintagma, pero no a unidades superiores,” es
decir, las unidades més representativas de la fraseologia (Ruiz Gurillo, 1997, p. 71-72).

8 Mas adelante reconoce que estas combinaciones “tienen un papel fundamental en los procesos de
lexicalizacion” y que son “a menudo el germen de creacion de nuevas UF” (Ruiz Gurillo, 1997, p. 71).
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década de los setenta, para referirse a “un tipo de composicion especial donde los lexemas
aparecen ligados por procedimientos distintos, formando en su totalidad una designacion
especifica”, y pone como ejemplo de sinapsias nominales diario de navegacion, y tomar en
consideracion como sinapsia verbal (Ruiz Gurillo, 1997, p. 108).

Aun cuando la concepcidn estrecha parecia, en palabras de Mellado Blanco (2008b, p. 9),
“estar superada”, publica Garcia-Page Introduccion a la fraseologia: estudio de las
locuciones, cuyo subtitulo nos revela ya su postura en la que no contempla el estudio de los
refranes (terreno de la paremiologia, siguiendo a Casares), ni tampoco el de las
colocaciones,® las cuales considera objeto de estudio de la gramatica (sintaxis), aun incluso
de la lexicologia (Garcia-Page, 2008, p. 23). Segun Garcia-Page (2008, p. 12), las
colocaciones no poseen la misma estructura fija que las locuciones y pone como ejemplo
formular una pregunta, como paradigma de la estructura [v. + sust.], la cual es un sintagma
“con todas las prerrogativas sintacticas atribuibles a cualquier sintagma nominal”, es decir,
que pasa las pruebas transformativas como la pasiva (la pregunta fue formulada) o la
pronominalizacion (formularla).

Por altimo, cabe mencionar la corriente encabezada por Bosque (2001) en el &mbito actual
hispano, que se aleja de las discrepancias surgidas dentro de los estudios fraseoldgicos, y que
queda reflejada en la macroestructura de sus diccionarios combinatorios (83.2.3). Lo hace
mediante la concepcion de que las colocaciones se encuentran en la ‘interfaz 1éxico-sintaxis’
(Bosque, 2001, p. 10) porque representan casos particulares de seleccion Iéxica. De hecho,
no ve fundamento para distinguir entre las llamadas ‘colocaciones® y las combinaciones
‘libres’, dado que cualquier combinacion presenta algun tipo de restriccion, como la que se
produce en *Sé Buenos Aires/ Conozco Buenos Aires (Bosque, 20044, p. LXXXIII). Propone,
ademas, un enfoque diferente respecto a la direccionalidad: mientras que la mayoria de los
autores infiere que la base determina la seleccion del colocativo, Bosque entiende que es el

predicado (el colocativo) el que selecciona sus argumentos (bases), los cuales se agrupan en

% Penadés Martinez, autora de varios diccionarios de locuciones pensados para el aprendiz de espafiol (2005,
2008) y de trabajos sobre como planificar diccionarios fraseolégicos (2015), también descarta la inclusién de
las colocaciones como UF, aunque su postura no pasa tanto por una “implicacion teorica en la discusion sobre
la extension mayor o menor del objeto de estudio de la fraseologia”, sino por la necesidad de especializarse en
las caracteristicas de una unidad y debido a la incertidumbre que sigue presentando, a su parecer, el analisis de
las colocaciones en el mundo hispénico (Penadés Martinez, 2012, pp. 12-13; 2015, p. 41).
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clases léxicas.®” Por ejemplo, el predicado formular selecciona la clase léxica de sustantivos

que denotan demanda de informacion (tales como pregunta, cuestion, interrogante).

2.4 El concepto de colocacion en la lingiiistica islandesa
2.4.1 CUESTIONES TERMINOLOGICAS Y PROPUESTAS DE DEFINICION

Como ocurre en la tradicion hispéanica, los conceptos en islandés equivalentes a locucion
(ordtak, pl. orotok) y a refran (malshattur, pl. malshattir) son bastante anteriores al de
colocacion, y conocidos y usados con frecuencia por los hablantes. De igual forma, es
habitual el uso de ordatilteeki como sin6nimo de ordtak, y el término ordasamband (pl.
ordasambdnd) como la forma genérica para designar unidades mas o menos fijas, a veces
con la adicion del adjetivo “fijo” (fastur, pl. fost). El interés en estas unidades que, segln
Sveinsson (1993, p. 7), “le dan sabor a la lengua” (krydd malsins) ha radicado siempre en su
componente idiosincratico, especialmente en una comunidad lingdistica con una larga
tradicion narrativa. Las sagas son, de hecho, una fuente inagotable de expresiones que se
usan a diario, aunque los hablantes desconozcan su origen.

Por lo que respecta a las colocaciones, ordasteda (pl. ordastaedur) es el término que se
emplea en los estudios de los que disponemos. La primera aparicion con caracter académico
es en la obra pannordica Nordisk leksikografisk ordbok (NLO ‘Diccionario de la lexicografia
nérdica’, Bergenholtz et al., 1997).%8 Con esta publicacion, elaborada por la entonces recién
fundada Asociacion lexicografica ndrdica, se perseguia asentar la disciplina y fijar la
terminologia correspondiente a cada lengua (Bergenholtz et al., 1997, p. 7). El redactor de la
seccion islandesa de cada entrada es Jonsson,% que ya habia utilizado ordastaeda en su primer

diccionario, Ordastadur (OS) (1994),° cuyo titulo guarda similitud con el neologismo

67 Barrios Rodriguez (2008, pp. 15) explica que no se trata de posturas contradictorias, sino que la diferencia es
en lo que cada autor entiende por ‘seleccion’: por un lado, Alonso Ramos “alude al proceso del hablante que
busca el verbo que acomparfia a paseo (dar), mientras que cuando Bosque habla de seleccion se refiere al hecho
de que cualquier predicado impone ciertas condiciones semanticas a sus argumentos.”

% En este diccionario especializado aparecen los conceptos definidos en noruego (idioma vehicular en la obra),
se aportan referencias bibliograficas para que el lector pueda profundizar, y se enumeran los equivalentes en
cada una de las lenguas ndrdicas, asi como también en inglés, francés y alemén.

% En el prélogo se menciona la participacion, al inicio del proyecto, de Sigurdur Jénsson.

70 Sobre el proceso de elaboracion de este diccionario, véase Jonsson (1992, 1995, 2001b).
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acufiado.” Crea dicho término, que literalmente significa ‘grupo de palabras’, pero sin
explicar por qué no ha tomado el concepto inglés collocation, como si lo han hecho otras
lenguas de los paises nérdicos.’

La primera definicidon explicita de ordasteda se recoge en una seccion dedicada a la
descripcion sintactica y a las expresiones fijas del prélogo de OS (1994). Aqui Jonsson
menciona que las ordasambond forman un grupo heterogéneo y que dentro se encuentran las
colocaciones, las cuales describe someramente como “una relacion de palabras que forman
un todo significativo y que con frecuencia dichas palabras aparecen juntas dentro de la
oracion” (Jonsson, 1994, p. XVI). Afade, asimismo, que esta construccion puede dividirse
en dos partes: una denominada kjarni (base) y la otra, akvaedi (colocativo). Un gran nimero
de las construcciones tienen como kjarni un sustantivo y es este el que lleva el “peso
semantico”, ejemplificandolo con hlatur (risa) en dillandi hlatur (risa desternillante, lit. “risa
gorjeante”) o bresta i hlatur (romper a reir, lit. “romper en una risa”) (Jonsson, 1994, p.
XVI).”® Méas adelante, retoma los conceptos de base y colocativo para aplicarlos al &mbito de
las palabras compuestas, ya que asegura que el segundo elemento de un compuesto puede
considerarse base, como ocurre en bradfallegur (bradur + fallegur) — increiblemente bello
(Jénsson, 1994, p. XXVI1I).” En la segunda edicion, revisada y ampliada, de OS (Jonsson,
2004), la definicion sigue siendo la misma, pero afiade una remision a la entrada de
kollokasjon en el NLO por si el usuario requiere de méas informacion, y cambia la
nomenclatura de base y colocativo a kjarnalidur y stodlidur respectivamente, sin explicar el

cambio terminoldgico.

"1 J6nsson también se sirve del neologismo para conceptos relacionados, como ordasteduordabdk (diccionario
de colocaciones). Para referirse a diccionario combinatorio hemos encontrado ordtengslabdk en la resefia de
Haraldsson y Berkov (1997) al OS, y en el primer titulo que Jonsson habia concebido para su diccionario:
islensk ordtengslabok (Jonsson, 1992, p. 92). Este término no se encuentra en el NLO. Si se incluyen, en cambio,
dos equivalentes para diccionario sintagmatico: radvenslaordabok y ordasambandaordabok.

2E| debate acerca de continuar con la politica conservadora de creacion de neologismos solo a partir de palabras
ya existentes o bien adoptar préstamos que faciliten la intercomprension cientifica (da. kollokation, fi.
kollokaatio, no. kollokasjon, sv. kollokation) esta siempre presente en el ambito académico islandés. Esta
situacion puede llevar a la falta de consenso, como detecta Sverrisdéttir (2009, p. 150) cuando sugiere que,
siguiendo el proceso compositivo habitual, la fraseologia deberia llamarse ordasambandafraedi pues la unidad
gue analiza este ambito de estudio o disciplina (freedi) se ha venido denominando ordasamband. No obstante,
esta autora cree mas conveniente apostar por el préstamo y adaptarlo ortograficamente (frase6légia).

3 Apunta también que, aunque en menor medida, verbos y adjetivos pueden funcionar como base en algunos
patrones colocativos (p. ej. brosa breitt — sonreir abiertamente, lit. “sonreir anchamente o con anchura” o
ofsalega reidur — tremendamente enfadado).

4 En la reciente tipologia fraseoldgica de Mel’¢uk, estos serian ejemplos de colocaciones morfolégicas, dentro
de la categoria de frasemas morfolégicos (morphemic phrasemes). Véase Mel’¢uk (2023, pp. 166-183).
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El fendmeno lo aborda de nuevo en su capitulo sobre diccionarios y glosarios (Ordabaekur
og ordasofn) dentro de una enciclopedia multimedia doméstica y escolar sobre la lengua
islandesa (Jonsson, 2001a).” En él puntualiza que, si bien su estructura se divide en dos
partes, las colocaciones pueden ser formaciones de dos o incluso méas palabras. También
apunta a que son ejemplos de relaciones tipicas de una palabra con otras y que juntas forman
una unidad de significado, un todo semantico. Mas adelante observa que algunas
colocaciones son fijas pero que a veces admiten variacion, eso si, en el colocativo. En otros
estudios, mas enfocados a su representacion lexicografica, insiste en el caracter dependiente
de las colocaciones dentro de la oracidn, rasgo que no presentan las locuciones, aunque estas
ultimas presentan mas fijacion estructuralmente hablando (Jonsson, 2001b, p. 69; 2008, p.
42).

Por su parte, Sverrisdottir indica que son colocaciones bursta tennurnar (cepillarse los
dientes) y vokva blom (regar las flores), y destaca en la definicidn su transparencia semantica

y recurrencia en la lengua:

Ordastaeour eru fost ordasambdnd par sem ekki, eda ad mjog takmdrkudu leyti, er um yfirfeerda merkingu ad
reeda. Merking ordanna er st sama innan og utan fasta ordasambandsins. Venja hefur skapast um notkun pessara

orda i akvednu samhengi, oft er um algengar athafnir daglegs lifs ad ra&da” (Sverrisdottir 2009, pp. 163-164).76
Finalmente, la definicion mas reciente de la que disponemos para la lengua islandesa nos
la ofrece Islensk natimamalsordabok (INO), el diccionario general monolingiie en linea de
nueva planta que confecciona el SAM:

ordasteda no kvk”’

ORPHLUTAR: orda-steda

malfraedi

tvo eda fleiri ord sem standa saman i fostu sambandi, t.d. 'né &rangri'

75 El titulo original es Alfradi islenkrar tungu. Islenskt margmidlunarefni fyrir heimili og skéla y su contenido
puede consultarse actualmente en el portal Malsgreinar: http:/ait.arnastofnun.is/ (SAM, 2017).
" «Las colocaciones son expresiones fijas que, o por lo menos hasta cierto punto, no recogen un sentido
figurado. El significado de las palabras es el mismo dentro y fuera de la expresidn fija. El uso de dichas palabras
en ciertos contextos se ha convertido en algo habitual, a menudo referente a aspectos cotidianos” (la traduccién
es nuestra).
T ordastaeda sust. fem.

COMPONENTES: orda-steda

gramatica

dos 0 mas palabras que aparecen juntas en una expresion fija, p. ej. ‘cosechar éxito’
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2.4.2 LAS COLOCACIONES EN LOS PRIMEROS DICCIONARIOS FRASEOLOGICOS

Halldorsson (1954) es el autor de Islenzk ordtok, el primer diccionario riguroso de este tipo
en lengua islandesa. En su prologo dedica varias paginas a los conceptos teoricos y criterios
de organizacion que ha seguido, asi como a sus fuentes. El repertorio contiene 830 unidades,
pero asegura que existen muchas y diversas, aunque su objetivo es centrarse en las unidades
que comUnmente se denominan ordtok,’® muy frecuentes en el habla y que cumplen la misma
funcién que una palabra (Halldorsson, 1954, p. 11-13). Sin entrar en muchos detalles, aporta
dos ejemplos de lo que no son ordtok, pues no guardan un significado metaférico: ad berja
ad dyrum y drepa a dyr (ambos equivalen a llamar a la puerta) (Halldérsson, 1954, p. 12).
Por falta de terminologia —Ila obra de Firth se publica tres afios despues de este
diccionario—, el autor no habla explicitamente de colocaciones, pero vislumbra lo que
entonces Bally (1951) describia como groupements usuels, pues dyr selecciona ad berja
(golpear), pero también ad drepa, un verbo que en otros contextos significa matar.’®

Dentro de las ordtok enumera tres tipos (Fig. 5) porque, si bien todas albergan sentido
figurado, se distinguen por su mayor 0 menor constitucion como enunciado (Halldérsson,
1954, pp. 12-13).8% EI primero contiene oraciones principales (1. Adalsetningar), como svo
for um sjéferd pa (‘no hay otra solucion posible para un problema’, lit. “asi terminé dicha
navegacion”).8! El segundo lo forman oraciones subordinadas que equivalen a sintagmas
adverbiales (1. Aukasetningar), como pegar til kastanna kemur (a la hora de la verdad, lit.
“cuando los tiros lleguen”). El tercero corresponde a unidades que equivalen a un predicado,
cuyo nucleo dice ser un verbo (I1l. Fost ordasambdnd, sem jafngilda eda geta jafngilt
umsogn) y, por lo tanto, corresponderia en el ambito hispanico a las locuciones verbales
(brjota isinn — romper el hielo). Omite conscientemente estructuras que combinan verbos

con preposiciones o adverbios (skorpna af — encogerse), pero si recoge las que incluyen

8 Reconoce también como sinénimos los conceptos de ordteeki, ordatilteeki y talshattur.

" También lo encontramos seleccionado por otros sustantivos: drepa timann (matar el tiempo) y drepa i
sigarettu (apagar un cigarrillo).

8 Aungue la numeracion sea inversa, podemos establecer un paralelismo entre el tipo | de Halldérsson y la
esfera Il (enunciados fraseol6gicos) de Corpas Pastor (1996b), asi como una correspondencia entre los tipos Il
y 111 con la esfera Il (locuciones).

81 No aportamos las traducciones en los diagramas, dado que los ejemplos son los mismos mencionados en el
texto.
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adverbios adjetivales, como rista djdpt (calar profundamente).82 Aun cuando insiste en que
solamente se ha centrado en un tipo de expresiones fijas, reconoce que pueden aparecer
unidades de otra indole, como es el caso de i belg og bidu®? (sin ton ni son, lit. “entre flotador
y boya”) (Halldorsson, 1954, p. 13).

|. Adalsetningar

O. principales equivalente a un parrafo

Il. Aukasetningar

ORDTOK 0. subordinadas equivalentes a un sintagma adverbial

LOCUCIONES

Ill. Fést ordasambénd sem jafngilda eda geta jafngilt umségn

Frases fijas, que son o pueden ser equivalentes a un predicado

Figura 5. Clasificacion de Halldérsson (1954)

La siguiente clasificacion relevante aparece varias décadas después en el diccionario
fraseoldgico Mergur malsins de Fridjonsson (1993). Empieza el prélogo constatando con
ejemplos la gran cantidad de expresiones fijas (fost ordasambond) existentes en la lengua
islandesa y variadas, pues algunas albergan un significado més transparente (rasa um rad
fram — obrar precipitadamente) que otras (leggjast undir feld — consultar [algo] con la
almohada, lit. “yacer bajo la piel [de un animal]”). Su diccionario solo va a incluir un grupo,*
abundante también, que nombra ordatilteeki y que a su vez divide en cinco tipos (Fridjonsson,
1993, p. X y ss.) (Fig. 6).2°

82 Estas tltimas retnen las caracteristicas —transparencia seméntica, fijacion— para considerarse colocaciones y
asi las categorizd afios mas tarde Jonsson (1994).

8 En la tradicion hispanica se conocen como binomios (Garcia-Page, 2008). Véase Erlendsdéttir y Sverrisdottir
(2021, 2022) para el islandés.

8 En esta obra decide no incluir ni refranes (malshzttir) ni verbos de régimen (auknar sagnir) (Frigjonsson,
1993, p. XIII).

8 En una nota al pie puntualiza que este término, correspondiente a idiom en inglés e Idiom en aleman, puede
entenderse en un sentido estricto o amplio. Fridjénsson (1993, p. 1X) adopta el segundo, ya que en su
clasificacion el énfasis reside en la fijacion, sin importar que sus unidades tengan significado figurado o no.
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ordtok

locuciones

talshaettir

expresiones fijas rutinarias

Q ..

S 2 fastar likingar

Q Z . )

s similes comparativos

S g ORDATILTAEKI

< O

g 3 LOCUCIONES

S

% % fleyg ord

w citas
samstzaedur
binomios
einyrtar likingar
similes Unicos

Figura 6. Clasificacion de Frigjonsson (1993-1997)

Toma como base el Handbuch der Phraseologie (Burger, Buhofer y Sialm, 1982), raz6n
por la que incluye el equivalente aleman junto al término que propone para el islandés. El
primer tipo, ordtok, engloba las estructuras que tienen un significado transferido, es decir, no
el que tendria cada una de las palabras que las componen por separado: halda e-u til haga ya
no se refiere a ‘tener a las ovejas en la pradera’ sino a ‘guardase algo para después’. Tras
esto, menciona los talsheettir: expresiones fijas rutinarias y seméanticamente transparentes,
aunque reconoce que puede variar su significado primitivo. Es en este grupo donde
encontramos ejemplos de lo que se reconoce como colocaciones en otras taxonomias (blanda
gedi vid e-n — conocer a alguien, lit. “mezclar gusto con alguien”). El tercer tipo lo forman

las fastar likingar, de las que dice haber una gran cantidad en la lengua®® (lata eitthvad sem

8 En la tradicién hispanica se conocen como similes comparativos. Acerca de este tipo de estructuras y de su
consideracién como locucion o colocacion, véanse Garcia-Page (2008, pp. 116-117, 184) y Penadés Martinez
(2010).
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vind um eyrun pjota — hacerse el sueco, lit. “dejar que algo pase por los oidos como el
viento”). El cuarto, fleyg ord, puede subdividirse en aquellas citas que contienen un nombre
propio pero cuyo origen es incierto (miklir menn erum vid, Hrolfur minn, lit. “grandes
hombres somos, mi querido Hroélfur”) y en aquellas que si son atribuibles a alguna fuente
como la Biblia (hingad en/ og ekki lengra, lat. non plus ultra). Por dltimo, describe los
samstedur —binomios en el ambito hispanico—, que se componen de dos palabras, a
menudo diacriticas®” y que riman entre ellas, unidas por la conjuncion og (y), como i blidu
og stridu (en las alegrias y en las penas, lit. “en tiempo bueno y [en tiempo] dificil”). El
sexto subtipo de la Fig. 6 procede del prélogo de otra obra en la que da cabida a locuciones,
refranes y proverbios procedentes de la Biblia —Reetur malsins (Fridjonsson, 1997)—%8 y
corresponde a los similes Unicos, einyrtar likingar, que contienen palabras diacriticas:
hvalreki significa ‘ballena varada’, pero adquiere el significado de “golpe inesperado de

buena suerte.”

2.4.3 LAS COLOCACIONES Y OTRAS UF EN LA OBRA DE JONSSON

La propuesta taxondmica de Jonsson gque mostramos en la Fig. 7 es resultado de la
recopilacion de observaciones y menciones a colocaciones y otras UF, vertidas tanto en
articulos académicos (1998, 1999, 2001a, 2008, 2009b, 2013)% como en las paginas
preliminares de sus obras lexicogréficas: Ordastadur (OS, 1994, 2004), Ordaheimur (OH,
2002) y Stéra ordabokin um islenska malnotkun (SOIM, 2005). El término genérico que suele
emplear es ordasamband —a veces precedido por el adjetivo fastur (fijo/a)— y la caracteriza
como unidad plurilexematica (fleiryrdi), en contraposicion a la monolexematica (einyroi)
(Jonsson, 1998, p. 17).% Las unidades que forman este gran y variado grupo pueden

distinguirse a través de tres rasgos: por su menor 0 mayor opacidad semantica, por la menor

87 Utilizamos la terminologfa propuesta por Zuluaga (1980, p. 12). En islandés, Sverrisdéttir las nombra, en un
estudio sobre el tema (2012) stakyrdi, siguiendo el concepto aleman, unikale Komponente.

8 En una resefia a este diccionario, M. Jonsdottir (1997-1998) valora que su contenido es mucho méas
comprensible y delimitado que el de Mergur malsins, donde la clasificacion no era tan convincente porque no
todas las locuciones caben en la clasificacion que ofrece y donde hubiera sido conveniente marcar cada tipo
dentro del diccionario. Es cierto que Fridjonsson (1993, p. XII) muestra no tener interés en profundizar
tedricamente, sino en trazar el origen de estas unidades pluriverbales. Cabe sefialar que en el prélogo de la
edicién revisada y aumentada trece afios después, Frigjonsson (2006, p. VII) informa del aumento (casi un
tercio) del repertorio por afiadir nuevas unidades y ejemplos de uso, pero también de la supresién de otras que
no se ajustaban a la taxonomia propuesta en la primera edicion.

8 Muchos de estos trabajos pueden consultarse en la coleccion Bundid i ord: greinasafn (Jonsson, 2017).

% Para mas informacidn, conslltense las entradas de ettordsenhet y flerordsenhet en el NLO.
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0 mayor variacion de sus elementos formales y, finalmente, por su menor o mayor
independencia en el discurso (Jonsson, 2001a).

Su primera aproximacion la hace desde el prologo de OS, donde solamente menciona las
ordastedur y los ordapor,®® dado que son las Unicas unidades que forman ese repertorio,
esencialmente combinatorio. Los ordapor se diferencian de las colocaciones por su linealidad
y coordinacion (Jonsson, 2004, p. XX11).%2 Por otro lado, los similes comparativos como sofa
eins og steinn (dormir profundamente, lit. “dormir como una piedra”) entran dentro de su
categoria de colocacion (Jonsson, 1998, p. 23; 1999, p. 68). Suya es también la aportacion a
la lengua islandesa de la distincion entre colocaciones Iéxicas y gramaticales, siguiendo a
Benson et al. (1986Db): a las primeras las Ilama merkingarlegar ordastedur (leiftrandi fjor —
energia desbordante) y a las segundas, malfredilegar ordastedur (&hyggjur af e-u —
preocupacion por algo).

En el segundo diccionario, OH, las ordtok si son el principal material,®® cuyo significado
no es el original ni la suma de todos sus componentes (Jonsson, 2002, p. X), como en lata
sverfa til stals (pasar a la accion, lit. “limar el arma hasta llegar al puro acero”). Asimismo,
en el prélogo introduce nuevas unidades a la taxonomia general. Por un lado, menciona las
bein ummeeli (lit. “afirmacion directa”),%* estructuras fijas que suelen expresar la actitud del
hablante. Muchas estan encabezadas por el pronombre demostrativo petta (petta endar med
6skdpum — esto va a acabar mal) y en ocasiones el sujeto es la primera 0 segunda persona
del singular: pu hefur 16g ad meela (tienes razon) (Jonsson, 2002, pp. XIV-XV; 2005, p. XX).
También forman parte de esta categoria las férmulas rutinarias (gledilegt ar — feliz afio y
go6da ferd — buen viaje). Por otro, recoge bajo smaordasambdnd (expresiones con particulas)
sintagmas adverbiales que tienen una estructura invariable, como héodan af (de ahora en
adelante) (Jonsson, 2002, p. XIX; 2005b, p. XXVI). Finalmente, habla de enunciados mas
independientes como los refranes y proverbios: los malshattir (betri er pégn en 6porf raeda,

lit. “mejor el silencio que una charla innecesaria”).

91 Samsteedur en terminologia de Fridjonsson.

92 En otro estudio comenta que los ordapor a veces estan formados por dos palabras sindnimas, como en amstur
og erfidi (problemas y dificultades) (Jonsson, 2008, p. 42).

% En principio no debe incluir colocaciones, pues ya se recogian en OS, pero si hemos podido detectar en su
repertorio algunas, como fara ad sofa (ir a dormir, acostarse).

% En Jénsson (2001a) las nombra vidkvaedi (muletillas).
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A pesar de todas estas aportaciones, hemos de sefialar que Jonsson no ha presentado una
taxonomia interna basada, por ejemplo, en patrones morfosintacticos siguiendo el modelo de
Benson et al. (1986b) o Hausmann (1989). Es cierto que en el prélogo de OS menciona que
hay patrones y que la mayoria de las veces la base es ocupada por un sustantivo (Jonsson,
2004, p. XXI), pero no especifica cuales son dichos esquemas ni aporta ejemplos. Debe
tenerse en cuenta que no tenia como objetivo principal fijar unas bases tedricas de estudio de
las ordasambond en general y de las ordastaedur en particular, sino representar, de la manera
mas consistente posible, ciertas unidades fijas en un diccionario monolingiie combinatorio.®®
En algun articulo sobre el proceso de elaboracion pueden verse informaciones (p. ej.
seleccion de caso y variacion en las UF) que manejan Jonsson y otros editores® y que serian
interesantes de aparecer en trabajos mas tedricos que ayudasen a delimitarlas y a

caracterizarlas internamente.

merkingarlegar ordastaedur

ordastaeda col. léxicas

colocaciones

madlfraedilegar ordastaedur

col. gramaticales

ordapér

binomios

ordték

locuciones

bein ummeeli, viokvaedi

férmulas rutinarias, muletillas

(F6sT) ORDASAMBOND
EXPRESIONES (FIJAS)

smdordasambénd

expresiones con particulas

mdlshaettir

refranes, proverbios

Figura 7. Clasificacion a partir de varios estudios de Jénsson (1994-2017)

% Aunque en menor medida, también ha dedicado algunos articulos al tratamiento en diccionarios bilingies.
Véase Jonsson (2005a, 2013).

% En Ulfarsdottir (2006) también se muestra el proceso de etiquetaje de las UF, pero sin entrar en detalles sobre
las caracteristicas de cada una de ellas.
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2.4.4 APORTACIONES DESDE LOS ESTUDIOS CONTRASTIVOS

En los altimos afios han surgido estudios sobre la lengua islandesa que, sin tener un enfoque
monolingue, han examinado el fendmeno fraseol6gico mediante analisis comparativos y para
ello han elegido basarse en esquemas metodoldgicos secundados ampliamente desde otras
tradiciones linguisticas. Las primeras influencias proceden, légicamente, de los estudios
germanicos: Sverrisdottir realiza su tesis doctoral en Alemania sobre locuciones del islandés
y del aleméan (1987) y afios mas tarde retoma el estudio de la fraseologia y publica sobre ello,
esta vez si, en islandés (2009, 2012).%” Para evidenciar la falta de consenso, Sverrisdottir
(2009, p. 149) hace una revision de la terminologia usada hasta entonces y toma, como hizo
Fridjonsson, la clasificacion de Burger, Buhofer y Sialm (1982). Sin embargo, su aportacion
es mas detallada, dado que incluye méas unidades, describe sus caracteristicas y aporta
ejemplos de ambas lenguas.

Segun Sverrisdéttir (2009, pp. 168-169), su propuesta terminologica —que recogemos en
la Fig. 8— puede aplicarse tanto a los estudios lexicograficos como a los de adquisicion de
segundas lenguas ya que se encuentra en consonancia con otras tradiciones.®® Divide los
fraseologismos en tres grandes niveles: referencial (tilvisandi), estructural (formgerdarleg) y
comunicativo (samskiptabundin). Las colocaciones forman parte del primero, vy
concretamente son fraseologismos nominativos (mynda setningarlidi), junto con las
locuciones (ordtok) y las locuciones parciales (hlutorotok). Estos se contraponen a los
fraseologismos proposicionales, donde se sitlan refranes y paremias (malshettir), lugares
comunes o clichés (algildur sannleikur) y frases (frasar).®® Los ordapori® forman parte de
los fraseologismos a nivel estructural, como también los similes comparativos (fastar
likingar). Por su funcién discursiva, las formulas rutinarias (samskiptaformualur) en esta
clasificacion son fraseologismos a nivel comunicativo. Por Gltimo, deja fuera del diagrama

principal ciertas unidades: quinegramas'® (hreyfiyrdi) como hnykla brynnar (fruncir el

% También deben mencionarse aqui los trabajos recientes tedricos junto con Erlendsdéttir (2021, 2022, 2023).
% En efecto, destacamos nuevos conceptos que acufia para el islandés, como frjalst ordasamband (combinacién
libre), o la diferencia entre inntaksord (palabra autosemantica) y kerfisord (palabra sinseméantica).

9 Sverrisdéttir (2009, p. 168) reconoce que la frontera entre dichas frases con refranes y aforismos no es muy
nitida. Como ejemplo aporta par lagu Danir i pvi, que literalmente significa “alli yacian los daneses,” pero que
se traduce por jqué mal hemos terminado!

100 Aqui Sverrisdottir se decanta por el término usado por Jonsson y no el que sugeria Fridjonsson (samstadur).
101 para més informacion acerca de los quinegramas en espafiol constltese Garcia-Page (2008).
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cefio), construcciones que siguen un modelo (likanmyndanir) como dag eftir dag (dia a
dia)'%2 y aforismos (fleyg ord) como 611 veréldin er leiksvid de Shakespeare (el mundo entero

es un teatro).

FGST ORDASAMBOND

EXPRESIONES FlJAS
|

] |_I 1
tilvisandi . .
formgerdarleg samskiptabundin
nivel referencial . . —
nivel estructural nivel comunicativo
|

mynda setningarlidi mynda
/ igildi setningarlida fullyr dingar/igildi samskiptaformilur
setninga og texta Sapé , N
fraseologismos oroapor férmulas rutinarias
nominativos fraseolpglsmos binomios
proposicionales
[ fastar likingar
i ordastaedur topiskar formalur similes comparativos
colocaciones formulas tépicas
]
O . . rasar
| ordtok madlshaettir A
i ] frases
locuciones refranes
hlutordtok - -
= . algildur sannleikur
loc. parciales _—
aforismos

Figura 8. Clasificacion de Sverrisdottir (2009)

Hallsteinsdéttir (1997, 2006b, 2006¢, 2007a; Hallsteinsdottir y Quasthoff, 2009), alumna
de Sverrisddttir, se ha centrado en la adquisicion de las UF en alemén y en danés como L2,
aunque también ha examinado el fendmeno desde el ambito lexicografico.'® Muchos de los

articulos no parten de la tradicion linguistica islandesa, ya que considera que el estudio de la

102 Estas construcciones (Modellbildungen en aleman) presentan un duplicado del sustantivo, mientras que los
ordapdr (binomios) presentan sustantivos diferentes (i hid og har — hasta la médula, lit. “en la piel y el
cabello”). Cabe sefialar, no obstante, que en trabajos posteriores (Erlendsdottir y Sverrisdéttir, 2021, 2022) las
engloba todas en la segunda tipologia. Consultense dichos trabajos para una clasificacién interna de los ordapor.
103 Sus estudios mas recientes en islandés giran en torno a la lingiistica de corpus. Ademads, por contar
actualmente con corpus linglisticos més extensos e informatizados, Hallsteinsd6ttir (2007b, p. 114) ve
necesaria mas investigacion sobre la frecuencia y uso de las locuciones en islandés. VVéanse Biemann et al.
(2006), Eckart et al. (2014) y Hallsteinsdéttir (2007b, 2015).
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fraseologia de su lengua materna nunca se ha hecho con fundamentos teoricos
(Hallsteinsdottir y Quasthoff, 2009, p. 119), y observa la falta de marcacion lexicografica de
las UF, aunque reconoce que esto no es un problema para el usuario (Hallsteinsdottir, 20064,
p. 215).

La clasificacion (Fig. 9) procede de dos contribuciones en islandés sobre fraseologia en
el aprendizaje de L2 (Hallsteinsdottir, 2000, 2007¢). Toma algunos términos de la propuesta
de Fridjonsson: malsheettir (brennt barn fordast eldinn — gato escaldado, del agua fria huye,
lit. “nifo que se ha quemado evita el fuego”), fastar likingar (eins og fiskur & purru landi —
estar como un pulpo en un garaje, lit. “estar como pez en tierra”) y orotok (vera med lausa
skrafu — tener un tornillo suelto). Afade las ordasteedur (bursta tennurnar — cepillarse los
dientes) y los samskiptaformulur —seguramente, de la taxonomia para el aleméan de Burger

(1998)— como gddan dag (buenos dias) pero no incluye, a diferencia de otros, las ordapor.

madlshaettir

refranes

ordastaeda

colocaciones

FOST ORDASAMBOND fastar likingar
EXPRESIONES FIJAS similes comparativos
samskiptaformulur

féormulas rutinarias

ordték

locuciones

Figura 9. Clasificacion de Hallsteinsdottir (2000, 20007)

Los estudios contrastivos con el islandés y otras lenguas nordicas, aun siendo varios, no
se han centrado exclusivamente en las colocaciones, sino mas bien en locuciones y otras UF

por su trasfondo sociocultural.’®* Solamente en Hannesdéttir y Tingsell (2011, p. 72) se

104 yvéanse Hannesddttir y Jonsson (2001), Hannesdattir, Jonsson, y Tingsell (2010) y Hannesdéttir y Tingsell
(2011) para el par islandés-sueco y Hauksdottir (2004, 2007) para el par islandés-danés. Hauksdottir también
es creadora de Frasar, una base de datos en linea bilingle de locuciones, accesible en: https://frasar.net/
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mencionan algunas colocaciones para mostrar la problematica con lenguas afines, ya que gott
vedur (buen tiempo) tiene un equivalente exacto en sueco (gott vader), pero es menos
frecuente que las combinaciones con los adjetivos fint, bra y vackert.

El interés en el aprendizaje de lenguas romances, en especial del espafiol, ha resultado
en una serie de estudios contrastivos y proyectos lexicograficos. El sistema fraseologico del
islandés ha sido comparado con el francés esencialmente por Davidsdottir, a traveés de su tesis
doctoral (2016) y de otros trabajos posteriores (2012, 2021). Davidsdottir se propuso mejorar
el tratamiento lexicografico de la fraseologia y se centro, entre otros, en los somatismos y
zoomorfismos. Aunque se tratara del Unico trabajo doctoral dedicado a este par de lenguas,
Davidsdottir no tenia por objetivo realizar un examen pormenorizado del estado de la
cuestion de la fraseologia islandesa, sino que se adhirié a la corriente seméntica de Cowie y
Mel’¢uk y adoptd el hiperonimo frasema para poder englobar toda clase de unidades
poliléxicas que se almacenan en el lexicon mental del usuario (Davidsdattir, 2016, p. 92). En
este sistema incluye las colocaciones, a las que les reconoce el caracter composicional, asi
como la seleccidn restrictiva y jerarquica de sus constituyentes, determinada especialmente
por el uso (Davidsdottir, 2016, p. 81).

Respecto a los estudios con el espafiol, ninguno se ha centrado todavia en las
colocaciones, pero si se han analizado locuciones!® teniendo en cuenta campos semanticos
concretos, como es el caso de los cromatismos en Erlendsdottir y Frias Jiménez (2019b).
Concretamente bajo el enfoque de la semantica cognitiva y siguiendo los postulados de
Lakoff y Johnson (1980)% son los trabajos de Penas Ibafiez y Erlendsdéttir (2014, 2015) y
Frias Jiménez y Erlendsdottir (2024). Finalmente, es necesario mencionar la tesis de maestria
de Gunnlaugsdéttir (2017) porque, aun teniendo como objetivo final la traduccién de una
novela, aporta terminologia acerca de la taxonomia interna de las locuciones, inexistente
hasta entonces en islandés. Al no hallar una clasificacion interna que la ayude a encarar su
analisis contrastivo, recurre a la tradicién hispanica y combina el sistema en esferas de Corpas
Pastor (1996b) con la terminologia diversa de locuciones que ofrece el diccionario

académico. Desafortunadamente no ha tenido repercusién en los estudios linguisticos

105 |_os corpus de los trabajos citados anteriormente de Erlendsdéttir y Sverrisdottir (2021, 2022, 2023) son
trilingues (islandés-aleméan-espafiol).

106 E| enfoque de Lakoff y Johnson también ha sido utilizado por Minamisawa (2019) para el par islandés-inglés
en el campo de la ira, y por Eypdrsson (2012) para el estudio de las metaforas en islandés referidas a la crisis.
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islandeses, aun cuando aporta nuevos términos con los que catalogar el inventario de

locuciones.t?’

2.5 Caracteristicas
2.5.1 FORMALES

La coocurrencia frecuente (o frecuencia de aparicion) entre dos elementos Iéxicos es
probablemente el rasgo que méas se ha asociado a las colocaciones, siendo ademaés el
argumento de peso para su estudio dentro de la corriente estadistica. Por ejemplo, presenta
mas frecuencia de aparicidn en esparfiol extrema cautela que intensa cautela, o en islandés
setja skilyrdi (poner una condicion) que gera e-6 ad skilyrdi (hacer algo como condicion).
Sin embargo, y como hemos advertido anteriormente, no es un criterio conclusivo pues
algunas combinaciones pueden presentar menos casos de aparicion en corpus lingiisticos!%®
y, pese a ello, conformar una colocacion, mientras que muchas combinaciones libres (comer
una manzana, borda epli) no lo son a pesar de tener millares de ocurrencias.'®® Relacionada
con este rasgo es la cuestion de la distancia entre constituyentes (vid. §2.2.1). Koike (2001,
p. 146) considera que se trata de un aspecto “sin fundamento lingdistico, pues la colocacion
no es un vinculo puramente formal medible por la distancia, sino un vinculo basado en el
significado 1éxico”. Si observa a través de su analisis, no obstante, que dicha distancia suele
ser mayor en colocaciones sustantivo-verbo que en las de sustantivo-adjetivo, y mucho menor

en las de sust. + prep. (de) + sust.!1

107 Locuciones verbales (sagnarordtok), sustantivas (nafnordsordtok), adjetivales (lysingarordsorstok),
adverbiales (atviksordsordtok), entre otras propuestas terminolégicas. Véase Gunnlaugsdottir (2017, pp. 22—
44).

108 Cabe sefalar que algunos corpus (entre ellos, el CORPES XXI) permiten rastrear la colocabilidad de una
palabra y que, por tanto, ayudan a llegar a determinadas conclusiones respecto a su comportamiento
colocacional.

109 pese a todo, Koike (2001, pp. 26-27) considera que sigue tratindose de una caracteristica significativa,
especialmente si la coocurrencia en un corpus determinado supera un 20%.

110 Greenbaum (apud Corpas Pastor, 1996b, p. 79) apunté con anterioridad que el colocativo puede incluso no
aparecer en una misma frase debido a que ya ha sido mencionado por otro hablante. Travalia (2006b) dedica un
trabajo a lo que ha denominado colocaciones implicitas, las cuales no cumplen con la co-aparicién de los
constituyentes A y B, sino que A coaparece habitualmente con un miembro especifico de B: suelen aparecer
juntos tener miedo/ envidia/ ganas pero no tener un sentimiento, o alcanzar las ocho de la tarde pero no
alcanzar una hora. Como reconoce la autora, Koike (2001, pp. 188-190) ya habia reparado en este fenémeno
de sustitucion de un hiperénimo por uno de sus hipénimos, aunque sin considerarlo un tipo concreto de
colocacion.
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Por su reproduccidn reiterada, las colocaciones, asi como el resto de UF, presentan un
grado significativo de lo que Corpas Pastor (2001la, p. 44) ha definido como
institucionalizacion, es decir, de “fijacion en funcion de la reproductibilidad de estas
unidades en el discurso”.!*! Los hablantes almacenan este tipo de combinaciones en su
lexicon mental en detrimento de otras que serian igualmente validas segun las reglas
gramaticales. Muestra de esta estabilidad y fijacién es que quedan registradas en los
diccionarios (Corpas Pastor, 1996b, p. 22). La fijacion que presentan las colocaciones frente
a otras UF es mas laxa, siendo posible procesos como la nominalizacién (repicar la campana
> repique de campana) o la sustitucion paradigmatica (violar/ transgredir/ vulnerar las
normas) (Koike, 2001, p. 27). Sin embargo, en algunos casos podemos detectar ciertas
restricciones morfosintacticas que resultan todavia méas evidentes en un contexto contrastivo.
Por ejemplo, algunos casos requieren de la presencia de un articulo definido, como ocurre en
espafol con dar el pecho (no asi en islandés gefa brjést, lit. “dar un pecho™), o incluso en una
misma lengua el uso o no de determinante supone otro significado: tener rabia frente a tener
la rabia (Sanroman Vilas, 2016b, p. 22).112

La institucionalizacién y fijacion ocasionan la restriccion combinatoria que se detecta
en las colocaciones, cuando la seleccion del colocativo se presenta arbitraria (Garcia-Page
2008, p. 37). Cabe recordar que la restriccion se ha descrito mediante las FFLL en el marco
de la TST (vid. §2.2.2.1) y que es unidireccional, es decir, un elemento (base) selecciona
siempre al otro (colocativo). Ahora bien, los autores establecen varios grados de restriccion:
Corpas Pastor (1996b, pp. 80-81) pone el ejemplo de conciliar el suefio, donde dificilmente
el verbo puede sustituirse por otro, mientras que acuerdo si puede combinarse con llegar,
adoptar o alcanzar. Esta caracteristica hace que las colocaciones no sean combinaciones
previsibles,'*3 tanto a nivel inter- como intraling(iistico, segtin explica Sanroman Vilas (2012,
p. 356):

Desde el punto de vista interlingiistico, hablamos de arbitrariedad porque, si bien la atencion la

“prestamos” en espaiiol, la “pagamos” en inglés (pay ‘pagar’ attention), la “hacemos” en italiano (fare
‘hacer’ attenzione), la podemos “fijar” en finés (kiinnittdd ‘fijar” huomiota) y la “regalamos” en aleman

111 Garcia-Page (2008, p. 38) no esta de acuerdo en que las colocaciones sean construcciones fijas, porque
argumenta que son “configuraciones de la técnica libre, aunque puedan manifestar ciertas restricciones de
seleccion.”

112 y/éase Sanroman Vilas (2015) para un estudio del determinante en colocaciones verbonominales del espafiol.
113 Segun recoge Sanroman Vilas (2016, p. 15), Pearce habla de anti-collocation para referirse a combinaciones
no imposibles pero si inusuales para un hablante nativo como ocurre con #good regards (best regards).
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(die Aufmerksamkeit schenken ‘regalar’). Desde el punto de vista intralingiiistico, no deja de resultar
curioso que podamos combinar atencion con prestar y poner, pero no con *mostrar y *tener; en cambio,
un sinénimo de atencion, interés, coocurre con mostrar y tener, ademas de con poner, pero no con
*

prestar.

2.5.2 SEMANTICAS

Una de las caracteristicas de indole semantica que mas se ha tratado en el estudio y
teorizacion de las colocaciones es su transparencia o composicionalidad de significado,
en definitiva, de falta de idiomaticidad. Si se compara dar un paseo con tomar el pelo,
comprobamos como los componentes de la primera combinacion no pierden el valor que
poseen por separado (dar, paseo), como si ocurre con la segunda (= ‘engafiar, burlarse’).
Apunta Alonso Ramos (2010, pp. 59-60) a que la transparencia es un atributo que hay que
relacionar con la descodificacion o comprension y que incluso asi puede variar segin la
proximidad de las lenguas.!** No es tan evidente para un hispanohablante la construccion
islandesa, equivalente a ponerse un jersey, de fara i peysu (“ir dentro de un jersey”), mucho
menos el proceso de producirla.

Pese a todo, varios estudios refieren que, en vez de falta de idiomaticidad de las
colocaciones, seria necesario hablar de “diversos grados de especializacion semantica” que
afectan al colocativo, por lo que verbos y adjetivos son méas propensos a modificar o perder
su significado que los sustantivos (Koike, 2002, p. 7). Corpas Pastor (1996b, p. 83) sefiala
tres procesos posibles: especializacion semantica, significado abstracto o figurativo y
significado casi gramaticalizado.*® En el primer caso, la colocabilidad se reduce y es menos
probable la conmutacion por otro elemento, aunque esto contribuye a la cohesion Iéxica entre
los componentes de la colocacién (fruncir el cefio). El segundo caso se da especialmente con
sustantivos abstractos, como importancia o significado, que seleccionan un verbo (cobrar)
que presenta diferente acepcion a la habitual de cuando se combina con sustantivos concretos
(cf. cobrar una factura o pension). En ambos casos se trata de procesos que confieren “un
concepto inequivoco para los nativos”, como ocurriria con el adjetivo en precio astronémico,

pero que plantean irremediablemente “un problema de descodificacion” para el hablante no

14 Mel’&uk (2023, p. 53) incluso apunta a que la transparencia de una combinacién puede variar de un hablante
a otro en una misma lengua y que, por tanto, es necesario distinguir ese rasgo del de composicionalidad.
115 \/éase Koike (2002) para un estudio pormenorizado al respecto del espaiol.
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nativo (Koike, 2001, pp. 216-217). Finalmente, en el tercer caso, varios colocativos*® (p. ej.
emitir, pegar, lanzar, soltar) neutralizan sus significados al combinarse con cierta base
(grito) convirtiéndose en sinonimicos pero que, sin embargo, en otros contextos no
funcionarian de ese modo (Koike, 2002, p. 19).

Otros rasgos semanticos relevantes son el vinculo de dos lexemas y la tipicidad de
relacion. El primero, abordado en el &mbito anglosajon por Halliday (1966) y posteriormente
por Mitchell (1971), alude a la existencia de series Iéxicas, gramaticalmente dispares, que
comparten un rasgo colocacional: heavy drinker, to drink heavily y heavy drinking. Este
fendmeno lleva a Mitchell (1971, p. 51) a sugerir que lo que se vincula no son unidades
léxicas sino significados Iéxicos, los cuales representa con una raiz cuadrada (VHEAV-,
VDRINK-). Corpas Pastor (1996b, pp. 77-78) y Koike (2001, pp. 28, 141-142) recogen este
analisis y aportan ejemplos en espafiol que asi lo evidencian.t’

La tipicidad, especialmente sefialada por Koike (2001, p. 28) en las colocaciones
sustantivo-verbo, se refiere a la relacion tipica que mantienen sus componentes como ocurre
con la relacién que establece guitarra en tanto instrumento musical en rasguear la guitarra
y tocar la guitarra, pero no en limpiar la guitarra, que no seria por tanto una colocacion por
formar un vinculo “atipico” (Mufiz Alvarez, 2007).1*® Este rasgo se relaciona con el aspecto
denotativo de las colocaciones al que aludia irsula Pefia (1994a, p. 278)'*° por el cual estas
combinaciones apoyan “la percepcion e imaginacion de la realidad circundante.” Finalmente,
en un trabajo dedicado enteramente a este tema, Mufiz Alvarez (2007, p. 2630) considera
que la tipicidad nos es til para establecer una division entre colocaciones y combinatoria

libre en un contexto de produccion, pues ‘“seran colocaciones las expresiones

116 Afecta tanto a verbos como a adjetivos. En el caso de los adjetivos, la neutralizacion suele ocurrir cuando
expresa valor intensificador: frio extremo/ tremendo/ horrendo/ terrorifico. Advierte Koike (2002, p. 20) que
esto no infiere un significado idéntico necesariamente, ya que pueden existir diferencias estilisticas o de registro.
117 Entre otros: llover torrencialmente/ lluvia torrencial y negar con rotundidad/ (su) “no” rotundo (al plan)/
negar rotundamente. Del islandés podemos mencionar rifast heiftarlega (discutir acaloradamente) y heiftarlegt
rifrildi (discusion acalorada).

118 E] mismo Koike (2001, p. 30) cita a irsula Pefia (1994a, p. 278), pues ya habia detectado una diferencia entre
guardar la guitarra y afinar la guitarra, llamando a la primera “frase banal”. Rufat (2010, p. 304), no obstante,
lo pone en duda ya que cree que “no se necesita el conocimiento interno de la palabra, sino la cultura musical
de la persona: cuanto mayor sea €sta, mayor serd el paradigma extensional resultante.”

119 Los otros tres aspectos principales para este autor son el conjunto de restricciones sintactico-semanticos
propios de cada lengua, las restricciones impuestas por el uso tradicional y el contexto situacional o
comunicativo (irsula Pefia, 1994a, pp. 278-279).
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composicionales que manifiesten un vinculo tipico entre sus componentes y, en cambio,

seran libres las expresiones composicionales y atipicas.”

2.5.3 SITUACIONALES

Algunos autores se han hecho eco de las variaciones que presentan las colocaciones debido
a ciertos contextos comunicativos, por lo que aumenta la complejidad del fendmeno tanto
para el hablante nativo como para el aprendiz (Castillo Carballo, 2015, p. 76). Asi sucede,
por un lado, con combinaciones que pertenecen a ciertos registros y lenguajes de
especialidad como levar anclas/ létta akkerum (ambito nautico) o custodia compartida/
sameiginleg forsja (ambito juridico). Como observa Corpas Pastor (1996b, p. 87), también
son muy recurrentes en el lenguaje periodistico porque al referirse a la realidad de una forma
sistematica le confieren objetividad a la noticia. Todo lo contrario ocurre en el lenguaje
literario debido a que el escritor busca las “combinaciones mas inusuales y personales, las
mas alejadas de la norma.” En este sentido es interesante el apunte de Koike (2001, p. 198),
pues a menudo la preferencia estilistica por verbos especificos (albergar esperanzas) frente
a los méas generales (tener esperanzas), conduce “a la falta de originalidad expresivas”, ya
que las colocaciones se caracterizan por su grado de socializacion, usualizacion vy
lexicalizacion.'?°

En lo relativo al nivel sinfasico, también cabe sefialar que podemos contar con una
secuencia sinonimica de colocaciones que va de la mas formal a la més coloquial (estampar/
poner/ echar la firma), algo que como observa Castillo Carballo (2015, p. 79) no es posible
con el lenguaje de especialidad. Travalia (2008) por su parte dedica un articulo a las
colocaciones coloquiales ya que argumenta que estudios anteriores han recogido ejemplos de
colocaciones y combinaciones de ese registro, pero ninguno las ha delimitado y clasificado.
Para elaborar su taxonomia tiene en cuenta, entre otros criterios, la presencia de
constituyentes coloquiales en el colocativo (ir mangado), en la base (dar una colleja) o en

ambos (molar cantidad).

120 para Alonso Ramos (2004b, p. 100), tanto tener como albergar son verbos de apoyo, aunque el primero
parezca mas un “comodin” y el segundo la palabra que mejor encaja, la “apropiada.”
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Finalmente, otras opciones de colocabilidad se explican por la variacion geogréafica. Este
contexto, inexistente en lengua islandesa por carecer de dialectos, es significativo en cambio
para la lengua espafiola.!?! Tal y como recoge Koike (2001, p. 199-202) hay dlos de
distribucion diferente mas o menos generalizados (lavarse los dientes — limpiarse los dientes,
encender la luz — prender la luz), especialmente entre el espafiol peninsular y el de
Hispanoamérica.'?? Afiade ademas que, aun siendo mas frecuente en colocaciones sustantivo-
verbo, también se detecta este fendmeno en otro tipo (hermético silencio [Chile] — silencio
abismal [Espafia]). Sin embargo, este autor sefiala que debe distinguirse entre variacion
diatopica de la colocacion y variacion léxica, dandose la segunda cuando la base es distinta

(p. ej. echar gasolina — echar nafta).

2.6 Delimitacion con otras unidades
2.6.1 COLOCACIONES Y COMBINACIONES LIBRES

Los rasgos recogidos en el subapartado previo pueden detectarse también en otros fendmenos
fraseoldgicos colindantes, de ahi que una buena parte del debate tedrico se ocupe de
contraponer y delimitar cada uno con ejemplos que lo justifiquen. El primer paso para ubicar
las colocaciones es separarlas de la combinatoria libre, lo cual tampoco es tarea facil ya que
no hay que olvidar que, como expone Castillo Carballo (2006, p. 4), el origen de una
combinacion fija se encuentra “desde un punto de vista diacronico, en una combinacion libre
anterior” y es, a base de fijarse en la norma, que se convierten en colocaciones.!?® Comer un
bocadillo o borda samloku lo producimos siguiendo las reglas gramaticales, pero la
restriccion que presenta dar un paseo (que no es *ir a un paseo, como en islandés, fara i
gbngutdr) es a menudo desapercibida para los nativos porque ambas combinaciones son
transparentes semanticamente y frecuentes, aunque Koike (2001, p. 30) remarca que es solo
en las colocaciones donde la frecuencia es estable. Segun este autor, el rasgo de tipicidad

también facilita la separacion entre combinatoria libre y restringida, y asi lo muestra con el

121 o es también para el inglés, segln recoge Corpas Pastor (2015) de estudios referidos a esta lengua, como
la preferencia de verbo delexicalizado (se observa méas uso de take en el inglés americano y have en el britanico).
122 Existen trabajos centrados en diferencias combinatorias entre las modalidades lingiiisticas de la peninsula,
como por ejemplo Szigetvari y Morvay (2002).

123 \/éase Penadés Martinez (2019b) para un andlisis diacrénico de ignorancia supina y error garrafal.
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contraste del sustantivo guitarra combinado con afinar y con otro tipo de verbos con los que
tiene mucha menos cohesion: si usamos comprar, la guitarra es tratada como producto
comercial, si usamos prestar este producto ademas es una posesion y si usamos romper, la
guitarra es entendida como un objeto material.*?*

Como vimos en §2.2.2, algunos autores como Cowie prefieren admitir la existencia de un
continuum o gradacion y, dentro de lo que denomina colocaciones (free collocations),
algunas se acercan mas de la cuenta a la combinatoria libre que otras (restricted collocations).
En la esfera hispanica también sigue esta linea Wotjak (1996, p. 797), bajo la cual la
combinatoria sintagmatica libre puede derivar a restringida “al ganar en importancia social y
comunicativa, al socializarse y usualizarse.” Muiiiz Alvarez (2002, p. 270), en un estudio
dedicado a esta cuestion, concluye que la diferencia entre colocaciones y combinatoria libre
se halla solo en la seleccidn léxica y que, concretamente en las colocaciones verbonominales,

esta “consiste en la verbalizacion estereotipada de los procesos tipicos del sustantivo”.

2.6.2 COLOCACIONES Y LOCUCIONES

En el debate tedrico se han presentado pruebas que tratan de delimitar las colocaciones frente
a las locuciones, si bien varios autores (Bahns, 1993, p. 57; Cruse, 1986, p. 41) han
reconocido la existencia de zonas borrosas entre ambos fendmenos. Las pruebas a las que
nos referimos son mayoritariamente sintacticas, dado que las locuciones contienen mas
elementos fijos y, como constata Zuluaga (1980, p. 104), su grado de fijacion es todavia
mayor que el de las colocaciones, impidiendo asi la flexibilidad que si vemos en las
colocaciones gera mistdk (cometer un error) y mistokin sem hann gerdi (el error que
cometid) (cf. meter la pata, #la pata que meti). Asimismo, Barrios Rodriguez (2015, pp. 12-
13) menciona que tanto colocaciones como locuciones comparten los rasgos de coocurrencia
frecuente y de restriccion combinatoria, aunque no de la misma forma: en el caso del primero,
los elementos que coocurren no pueden apenas separarse en una locucion mientras que en
una colocacion pueden incluir varias palabras entre ellos, como tuvimos ocasion de

comprobar en 82.5.1. En cuanto al segundo, en las locuciones es tal que no se puede sustituir

124 Tiene estrecha relacion con la estructura de qualia de Pustejovksty (1995), es decir, el grupo de propiedades
asociadas a un item léxico.
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ninguna de las unidades Iéxicas que la forman (echar el ojo, #arrojar el 0jo).!?® Otras
caracteristicas que presentan las colocaciones a nivel formal son la pronominalizacion
(desempefiar un cargo -> desempefiarlo), la nominalizacion (el transplante de 6rgano, *el
escurrimiento del bulto) la transformacion en pasiva (el 6rgano fue transplantado, *el bulto
fue escurrido) o la transformacion en plural (trabar amistad/es).*?® Segln Garcia-Page (2008,
p. 37), las colocaciones siguen regularmente unos esquemas sintacticos de formacion (vid.
82.7), generando a menudo series (sust. + adj.: error garrafal, mayudsculo, craso...), aunque
él mismo afirma mas adelante que en algunas locuciones pueden detectarse también estos
esquemas (p. ej. sust. + adj.: mosquita muerta).?’

En el aspecto semantico, el vinculo en las colocaciones es de dos lexemas mientras que
en las locuciones pueden intervenir mas (Hausmann, 1979, p. 191). Koike (2001, p. 36)
retoma el fendmeno de la tipicidad para argumentar que esta presente en las colocaciones,
pero no en las locuciones ya que en pagar el pato no hay una relacion tipica entre sus
constituyentes (pagar y pato). Por otro lado, la transparencia es un rasgo que “raramente
presentan las locuciones” (Garcia-Page, 2008, p. 37), pero ¢qué ocurre cuando algunas
colocaciones pierden dicha transparencia? En este sentido, Corpas Pastor (2001b, p. 93-94)
habla de dobletes fraseoldgicos, ya que el sentido recto de la colocacion pasa a “emplearse
en un marco cognitivo distinto” dependiendo del contexto, como ocurre en ambas lenguas
con tocar la loteria — vinna i lott6. Segun Koike (2001, p. 36, 114), la colocacion sufre un
proceso de metaforizacion, proceso que puede ser distinto en cada lengua como se demuestra
en aquellos dobletes en espafiol procedentes del ambito taurino (coger {el toro} [a
alguien]).1?® Podemos encontrar el mismo fendmeno en islandés, pero relacionado con la
pesca: setja i afvdtnun en sentido recto es desalar {el pescado}, pero ha adquirido también
el significado de ‘desintoxicarse (del alcohol)’. Respecto a estos dobletes fraseoldgicos,

Castillo Carballo (2006, p. 11) destaca la falta de modificacidn estructural: tocar la loteria

125 por ejemplo, en islandés gera eitthvad med hangandi hendi (hacer algo a desgana, lit. “hacer algo con la
mano colgando”) no se puede reemplazar hangandi con el sinénimo slapandi (flacido/a).

126 Seglin algunos autores (Barrios Rodriguez, 2015, p. 14; Koike, 2001, pp. 32-33), existen locuciones que
pueden pronominalizarse (p. ej. empinar el codo > empinarlo) y/o nominalizarse (p. ej. tomadura de pelo), si
bien conforman un grupo muy reducido.

127 \/éase Castillo Carballo (2000) para un estudio de las estructuras morfosintacticas mas frecuentes en un
corpus de locuciones verbales.

128 No obstante, en un estudio concreto sobre el tema, Koike (2008, p. 83) advierte de que no hay que confundir
estas “locuciones con base colocacional” con colocaciones que incluyen sustantivos con valor metaférico (p.
ej. riendas en asumir/ tomar/ sostener las riendas).
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(que en sentido recto se refiere a que alguien gana dicho sorteo) se forma igual cuando se usa
en sentido figurado (= ‘suceder algo beneficioso a alguien’). Koike (2008) profundiza mas
en su taxonomia pues, aparte de estas locuciones paralelas a la colocaciones,'?® incluye
aquellas con unidades Iéxicas no presentes en la colocacion original (perder el dltimo tren <
perder el tren). Constata ademas mayor presencia en colocaciones v. + SNop, Y que algunas
son capaces de generar mas de una locucion, como por ejemplo dar y vuelta (dar cien vueltas
a alguien, dar la vuelta a la tortilla, dar vueltas).

Los anteriores argumentos de diferenciacion los hemos centrado entre las colocaciones
verbonominales y las locuciones verbales, pues es la estructura que examinamos en el analisis
contrastivo (Cap. 5). Sin embargo, es necesario mencionar que la separacion entre estos dos
fendmenos ha sido —y es— mucho mas controvertida en el ambito hispanico cuando se trata
de debatir si la combinacion de dos sustantivos (unidos o no por la preposicion de) muy
frecuentes en la lengua como hombre rana, ojo de buey o cabeza de turco forman una
colocacion, una locucién o un tipo de compuesto (el sintagmatico, al contrario de
abrelatas).!®

Por ultimo, otro fendmeno que dificulta también la separacion entre colocaciones y
locuciones se da al unirse ambas en un mismo sintagma, produciendo asi colocaciones
complejas (Alonso Ramos, 2004b, p. 56; Barrios Rodriguez, 2015, p. 10; Castillo Carballo,
2005, p. 16; Corpas Pastor, 2001a, p. 43; Koike, 2001, pp. 55-60).1*! En este caso, la
particularidad reside en que uno de los componentes de la colocacion no es una unidad léxica

simple, sino toda una locucion. Para este tipo de combinaciones, Koike aporta una taxonomia

129 Este tipo también lo subdivide, ya que encuentra casos donde las locuciones adoptan un esquema sintactico
distinto. A modo de ejemplo, cerrar la puerta, cuando se usa en sentido figurado (‘impedir, dificultar’) se
requiere la presencia de un complemento indirecto, a algo o a alguien.

130 Casares (1950) ya habla de este tipo de “locuciones geminadas” y advierte que antiguamente terminaban
formando un compuesto ortografico (arco iris > arcoiris) pero que cada vez es méas frecuente que permanezcan
en la misma estructura y cita nifio prodigio, coche cama y cartdn piedra entre otros. Como sintesis, podemos
dividir la bibliografia entre los estudiosos que consideran estos fenémenos dentro del proceso de formacion de
palabras y por tanto una muestra de compuestos sintagmaticos (Alvar Ezquerra, 1993; Bustos Gisbert, 1986;
Ferrando, 2002; Val, 1999), y entre aquellos que solo creen en la existencia de un compuesto, el ortogréafico,
siendo las combinaciones antes mencionadas un caso de locucion nominal (Alonso Ramos, 2009; Castillo
Carballo, 1998a; Corpas Pastor, 1996b; Martinell Gifre, 1984). Véase, por otro lado, Garcia-Page (2008, pp.
53-54) para una muestra de las discrepancias clasificatorias entre autores, a veces contradictorias, refiriéndose
a una misma expresion.

181 En cambio, Zuluaga (1980, pp. 134-136) no us6 tal denominacion, pero si hablo de expresiones
“semiidiomaticas” o “mixtas” al referirse a ejemplos como recibir con los brazos abiertos o terco como una
mula. Ruiz Gurillo (1997) emplea “locucién mixta” y Garcia-Page (2008), “expresion idiomatica”.
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basada en corpus, que recogemos en 82.7.1, pero uno de los esquemas mas productivos es el
que incluye comparativas estereotipadas como dormir como un lirén — sofa eins og steinn

(lit. “dormir como una roca”).

2.6.3 COLOCACIONES Y CONSTRUCCIONES CON VERBOS DE APOYO

Al abordar los rasgos semanticos de las colocaciones sefialamos la existencia de
construcciones muy frecuentes, formadas con un sustantivo y con un verbo delexicalizado
(p. ej. dar — gefa 0 hacer — gera), las cuales son a veces denostadas cuando existe una variante
estilisticamente mas precisa (p. ej. hacer una pelicula — filmar una pelicula).*® El interés
que ha despertado este tipo de construcciones se refleja en la cantidad de trabajos publicados
en los Gltimos afios,'3 trabajos cuyos enfoques pueden diferir por considerar que el estudio
de dichas construcciones le pertenece al Iéxico, a la semantica, a la sintaxis y/o a la
fraseologia (Alonso Ramos, 2004b, p. 25). La terminologia para designarlas es diversa, pero
suele contener el concepto apoyo, ligero o funcional referido a la pérdida de carga semantica
de su verbo, a diferencia de las colocaciones con verbo pleno (p. ej. despuntar el alba). En
espafol se conocen como construcciones con verbos de apoyo (cuyas siglas son CVA),
siguiendo la linea del francés (construccions a verbe support), mientras que en inglés es mas
habitual light verb constructions.t3*

Los trabajos suelen plantear dos generalizaciones: por un lado, la casi gramaticalizacion
del verbo en estas CVA, evidente si se compara su aparicién en un contexto de sintaxis libre
(cf. Laura me da un libro y Laura me da las gracias) y, por otro, la coincidencia en la raiz
Iéxica del sustantivo y el verbo sintético (p. ej. tomar nota — anotar, tomar parte —

participar), por lo que a menudo se afirma que son construcciones que siempre tienen una

132 También se los conoce como verba omnibus, pro-verbos o verbos comodin (Sanroman Vilas, 2011, p. 256).
133 |_a bibliografia sobre estas construcciones es extensa, asi que nos limitaremos a mencionar la referida a la
lengua espafiola. Aunque el manual de referencia sigue siendo el de Alonso Ramos (2004b) y donde el lector
puede acudir para mas referencias, cabe destacar los numerosos trabajos de Sanroman Vilas (2009, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2017a, 2017b) y de otros autores que abordan estas unidades en contraste con el aleman
(Elena, 1991), o a través de su tratamiento lexicografico (Alba-Salas, 2006; Herrero Ingelmo, 2002).

134 De hecho, el término preferido en trabajos recientes (entre otros, Alvarez Morera, 2023 y Nygard, 2021)
construcciones de verbo ligero (CVL), pues se alude mas al aspecto semantico que sintactico de este tipo de
verbos. No se han estudiado dichas construcciones en islandés, por lo que carece de un término al respecto,
aungue en otras lenguas nordicas como el sueco se ha usado funktionsverbsférbindelser, calco del concepto
alemén Funktionsverbgefuge (Levin y Strém Herold, 2015, p. 146).
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correspondencia sinonimica en un lexema simple.*3 Sin embargo, varios estudios han puesto
en entredicho ambas generalizaciones tras analizar casos concretos mediante el uso de
corpus. En relacion con la primera, debemos mencionar varios trabajos de Sanroman Vilas
(2011, 2012, 2013, 2014, 2017a, 2017b) donde analiza el comportamiento de verbos como
dar o hacer basandose en su “hipotesis de la compatibilidad semantica”* y concluye que
estos heredan parte del significado de los verbos, como constata en las CVA con nombres de
comunicacion (p. ej. informacién, confesion) donde dar “prioriza el sentido de transferencia
de un mensaje a un destinatario, mientras que hacer, el de la creacion de un mensaje por parte
de un emisor” (Sanroman Vilas, 2014, p. 214). Por lo tanto, no estarian completamente vacios
de significado y su seleccion no seria del todo arbitraria. Respecto a la segunda
generalizacién, Sanroméan Vilas (2009, pp. 299-300) observa, entre otras cosas, que a menudo
la colocacidn solo abarca una de las acepciones de un verbo polisémico: hacer uso solo puede
intercambiarse en el contexto donde usar signifique ‘sacar provecho de algo en un momento
determinado’ pero no en ‘hacer servir para un fin concreto’ o ‘llevar puesto habitualmente.’
Asimismo, Barrios Rodriguez y Rello (2011) recogen tres situaciones donde no hay
parafrasis: colocaciones sustantivo-verbo sin verbo equivalente (tener gripe, *gripear),
verbos sin colocacion sustantivo-verbo equivalente (respirar, *hacer la respiracion) y
colocaciones que si tienen verbo equivalente, pero su aspecto varia (perfectivo en tener
cansancio, incoativo en cansarse) o incluso su significado (expedir, hacer una
expedicion).*¥’

Finalmente, la posibilidad de ser en algunos contextos sustituidas por una unidad léxica

ha llevado a algunos autores, como Casares (1950, p. 171) y Rivas Gonzalez (2008), a

135 De hecho, la CVA derivada es la que suele usarse en la definicion lexicografica del verbo, como menciona
Rufat (2010, p. 303) con la entrada de finalizar en el diccionario académico: “concluir una obra, darle_fin” (el
subrayado es nuestro). También Sanroméan Vilas (2009) se hace eco de esta practica.

13 Formulada segun la cual “los VA [verbos de apoyo] se relacionan con el nombre con el que forman una
CVA y con el verbo pleno correspondiente en virtud de algin vinculo semantico, eso es, algin componente
semantico, presente en el verbo pleno, que se repite total o parcialmente, en el VA y en el nombre” (Sanroman
Vilas, 2014, p. 188). Véase Sanroman Vilas (2012, 2013, 2017a, 2017b) para otros trabajos basados en esta
hipotesis.

137 Ni siquiera, como apunta Sanroman Vilas (2017a, p. 21) “hay simetria absoluta entre las lenguas, de manera
que no siempre encontramos en una misma lengua las dos posibilidades.” Tanto en espafiol como en islandés
tienen las CVA hacer cola y fara i réo (lit. “ir a la cola”) respectivamente, pero no un verbo simple, como si
ocurre en inglés (to queue).
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considerar estas construcciones un tipo de locuciones verbales.®® Aunque les hemos
dedicado un subapartado del mismo modo que hicimos al contraponer colocaciones con
combinaciones libres y locuciones, en esta investigacion se consideran las CVA como un
tipo dentro del universo de las colocaciones, en la linea de autores como Alonso Ramos
(2004b, p. 21),%% “donde el nombre es la base y el verbo de apoyo, el colocativo.” Si, como
sefialaba Wotjak (1998c, p. 258), la colocacion es una combinacion que “se encuentra en vias
de lexicalizarse”, en el caso de las CVA puede parecer todavia mas evidente su
fraseologizacion por fendmenos como la ausencia de determinacion en algunos nombres
(tener miedo, *tener el/ un miedo).'*° Aun asi, es evidente que no podemos considerar un
mismo fendmeno tomar el pelo y poner atencion, como argumenta Alonso Ramos (2004, pp.
50-51):

Una persona que aprenda la lengua y quiera utilizar una expresion fraseoldgica tendra que aprender que,
por ejemplo, el sentimiento ‘burlarse’ puede expresarse mediante la expresion tomar el pelo. Sin
embargo, para utilizar, por ejemplo, poner atencion, tendra que conocer en primer lugar la unidad Iéxica
atencion y solo cuando quiera utilizar este nombre en un contexto oracional, necesitara (y tendra que
aprender) un verbo especial que le permita expresar los actantes de atencion sin afiadir un nuevo
significado Iéxico. Se podria decir que la fraseologizacion de tomar el pelo afecta a toda la expresion.
Sin embargo, en poner atencidn, la fraseologizacion sélo se manifiesta en el hecho de que no se puede
prever cual sera el verbo con el que se combina atencién.

2.7 Taxonomia
2.7.1 CRITERIOS MORFOSINTACTICOS O FORMALES

Dado que la aparicion frecuente de dos lexemas juntos no es criterio suficiente para hablar
de colocaciones segun la corriente semantica (Sanroman Vilas, 2016b, p. 15), los autores de
este enfoque han examinado los patrones morfosintacticos y establecido una tipologia acorde

a las categorias gramaticales que forman una colocacion, asi como a la relacién sintactica

138 |_a postura de Zuluaga, como observa Garcia-Page (2008, p. 68), ha sido oscilante respecto a este tema: en
1980 (p. 164) las clasifica como compuestos (lexemas compuestos), mientras que en 1998 (pp. 20-21) las
denomina perifrasis verbales léxicas en oposicién a las gramaticales (p. ej. estar a punto de salir, andar
diciendo).

139 Asi mismo se considera en Glosario de términos gramaticales (RAE y ASALE, 2019, p. 54, "coaparicion"):
“las construcciones con verbos de apoyo (como dar un paseo) no constituyen locuciones, sino una variante de
las coapariciones.”

140 Sobre este aspecto, véase el estudio de Sanroman Vilas (2015) donde prueba que la presencia de
determinantes en algunas CVA se debe a rasgos léxicos y seméanticos tanto del nombre como de la CVA 'y no
tanto a un cardcter idiosincratico y fijo de dicha construccion.
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entre los lexemas. La primera propuesta de clasificacion explicita aparece en el prélogo del
BBI (Benson et al., 1986b). Sus autores, tomando como base la lengua inglesa, listaron hasta
siete tipos de colocaciones Iéxicas y ocho tipos de colocaciones gramaticales. Dentro de las
Iéxicas, establecen una subdivision en criterios semanticos, fuertemente influida por las
FFLL (Corpas Pastor, 2016, p. 181)*! si bien no secundada en tipologias posteriores, en la
que distinguen las colocaciones con verbo y sustantivo en posicion de OD. Por un lado, el
tipo 1 incluye verbos de “creacion” o “activacion” (inflict a wound), mientras que en el tipo
2 se refieren a “erradicacion” o “anulacion” (reject an appeal).*#?

Hausmann (1989) ya habia sugerido una primera lista con el francés en un trabajo previo
(1979) a la aparicion del BBI, pero no es hasta afios méas tarde que la perfecciona y propone
una subdivisién en seis tipos, la cual coincide con la de Benson et al., salvo en que no hace
distincion entre los verbos que forman [v. + sust.]. Sin embargo, esta estructura la separa en
otra clasificacion (Hausmann, 1998) para diferenciar aquellas que incluyen una preposicién
entre el verbo y el sustantivo (rougir de honte, enrojecerse de vergiienza).'*3

Ambas tipologias han sido revisadas y adaptadas para la lengua espafiola por irsula Pefia
(1994a), Corpas Pastor (1996b), Castillo Carballo (1998b) y Koike (2001). La primera es
también la mas sintética, pues irsula Pefia opta por no separar los patrones que incluyen verbo
y sustantivo por criterios sintacticos, es decir, sin diferenciar cuando el sustantivo cumple la
funcion de sujeto o de OD. Siguiendo especialmente a Hausmann, aunque con diferente
ordenacion, Corpas Pastor presenta una taxonomia de seis tipos y sefiala los tipos 2 (sust.op
+Vv.) y 3 (adj. + sust.) como los més frecuentes. En cuanto al tipo 1, apunta que en la lengua
espafola son comunes las construcciones pronominales impersonales como declararse un
incendio o desatarse una polémica (Corpas Pastor, 1996b, p. 67). A diferencia de Hausmann,
incluye las combinaciones sust. + sust. (visita relampago),'** no en el mismo grupo de los
sintagmas nominales (sust. + prep. + sust.), sino dentro de su tipo 3 (adj. + sust.). Por su parte,

la clasificacion de Castillo Carballo (1998b) se encuentra en consonancia con la de Corpas

141 \/éase Alonso Ramos (1993, pp. 155-160) para un analisis detallado de la presencia de FFLL en la estructura
de la primera edicion del BBI.

142 Aun asf, autores como Fontenelle (1994, p. 6) critican que la division se presente tan clara en el prélogo pero
apenas se utilice en la microestructura del diccionario.

143 puntualiza la dificultad de otorgar el papel de base en esta estructura ya que si lo es el verbo (rougir), el
colocativo aportaria el motivo, mientras que si lo es el sustantivo (honte), el colocativo aportaria la
manifestacién o expresién (Hausmann, 1998, p. 67).

144 Koike (2001, p. 46) las considera un tipo de composicién y no de colocacion.

64



Pastor, aunque opta por cambiar la formulacion de los tipos 3 y 6 a la més frecuente, dado
que en espafiol el sustantivo suele preceder al adjetivo en el 3 (ruido infernal) mientras que
el adverbio lo suele preceder en el 6 (visiblemente afectado).!*> Por Gltimo, Koike (2001)
presenta algunos cambios en su propuesta: agrupa todas las colocaciones con verbo y
sustantivo en un mismo tipo como habia hecho irsula Pefia, y afiade la estructura v. + adj.
(resultar ileso, salir indemne).14

Con el fin de visualizar mejor las similitudes y diferencias, presentamos la Tabla 2 con
las propuestas y la nomenclatura utilizada por cada autor, siguiendo el cuadro-resumen que
aparece en Koike (2001, p. 46). En la Tabla 3 aportamos un ejemplo de cada lengua

mencionada (inglés, francés y espafiol) con las estructuras sintacticas mayormente aceptadas.

Benson | Hausmann irsula Pefia Corpas Pastor | Castillo Carballo | Koike
V. + SUST.on L1ylL2 C — — — A2
V. + prep. + SUST.op L1 — V. + SUST. tipo 2 tipo 2 A3
V. + SUST.sus L4 B — tipo 1 tipo 1 A1
ADJ. + SUST. L3 — ADJ. + SUST. tipo 3 — —
SUST. + ADJ. — A — — tipo 3 B
SUST. + SUST. — — — — — —
SUST. + prep. + SUST. L5 F — tipo 4 tipo 4 C
V. + ADV. L7 D V. + ADV. tipo 5 tipo 5 D
ADV. + ADJ. L6 — ADV. + ADJ. — tipo 6 E
ADJ. + ADV. — E — tipo 6 — —
V. + ADJ. — — — — — F

Tabla 2. Propuestas taxonémicas

V. + SUST.op make an impression, faire attention, desempefiar un cargo
V. + PREP. + SUST. come to an agreement, retirer de I'argent, poner en préctica
V. + SUST.sus {bees} buzz, {la colére} s'apaise, declararse {un incendio}
ADJ. + SUST. strong tea, célibataire endurci, momento crucial
SUST. + PREP. + SUST. an act of violence, un bouffée de colére, banco de peces
V. + ADV. amouse thoroughly, il pleut a verse, llover torrencialmente
ADV. + ADJ. strictly accurate, griévement blessé, diametralmente opuesto

Tabla 3. Tipologia y ejemplos en inglés, francés y espafiol

Como constatamos en §2.4, para la lengua islandesa no se ha planteado una taxonomia de

las colocaciones a partir de criterios sintacticos, aunque, en principio y como atestigué Heid

145 \/éase Garcia-Page (2001) para un estudio con mas detalle de este tipo de estructuras.

146 De esta estructura comenta Castillo Carballo (2015, p. 64) que es un ejemplo de transcategorizacion (el
adjetivo pasa a funcionar como adverbio), por lo que no deja de ser una variacion de un tipo que si suelen
recoger las clasificaciones (v. + adv.).
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(1994, p. 230), la pauta sirve de igual modo para lenguas germanicas. En consecuencia,
hemos elaborado una lista (Tabla 4) de los patrones mas recurrentes que hemos observado
para esta lengua, seguidos de un ejemplo paradigmético. Seguimos un orden similar al
propuesto por Corpas Pastor y Castillo Carballo, pero en la formulacion hemos utilizado la
nomenclatura referida a los casos en los que se declina el sustantivo-base (nominativo,
acusativo y dativo).!*” En cuanto a los tipos 3 y 4, hemos seguido el orden habitual en
islandés, adjetivo-colocativo que antecede al sustantivo-base y adjetivo-base que precede al

adverbio-colocativo respectivamente. Por su baja incidencia,*®

en nuestra tipologia no
incluimos la estructura sust. + prep. + sust. Las lenguas germanicas tienden a la
composicion'*® y no a la creacion de sintagmas en los contextos donde las lenguas romances
si son altamente productivas, como en el caso de las que contienen, en terminologia de
Bosque (1999, p. 18), “sustantivos acotadores” (rebanada de pan — braudsneid, diente de ajo
— hvitlauksgeiri) y “sustantivos de grupo” (manada de lobos — ulfahjord, ristra de ajos —
hvitlauksflétta). Los pocos casos fijados en islandés que siguen una estructura sintagmatica
hacen referencia a un lenguaje mas especializado, tales como &s jardar (eje de la Tierra),
stjorn landsins (el gobierno del pais) y jafnrétti kynjanna (igualdad de género)* o formulas

estilisticamente aceptadas como kjarni malsins (el meollo de la cuestion).

TIPO 1 SUSt.nom + V. {hundurinn} geltir (ladrar {el perro})
V. + SUSt.acusat taka pasu (hacer una pausa, lit. “tomar una pausa”)
TIPO 2 v. + prep. + sust.acusat taka i gikkinn (apretar el gatillo, lit. “tomar en el gatillo”)
v. + prep. + sust.qat eiga i basli (tener dificultades, lit., “tener en una dificultad”)
TIPO 3 adj. + sust. allhvass vindur (viento fuerte/moderado)
TIPO 4 adv. + adj. alvaralega slasadur (gravemente herido)
TIPO 5 v. + adv. anda djupt (respirar profundamente)

Tabla 4. Propuesta de clasificacion de las colocaciones del islandés

147 |_a declinacion del sustantivo entre acusativo o dativo viene determinada por el verbo.

148 E| portal lingistico IOnet incluye 200 entradas con la estructura sust. + sust.cex Y 186 con el segundo
sustantivo con articulo determinado (nafnord i eignarfalli med greini) de un corpus total de 203 272 entradas
(datos de abril 2023). Sin embargo, si se buscan en el corpus RMH, comprobamaos que presentan una muy baja
frecuencia.

149 También observa Garcia Pérez (2006) que el vasto repertorio de compuestos ortograficos del islandés
presenta hasta tres realidades distintas: lo forman expresiones fijas en sentido estricto (ljésmynd — fotografia),
expresiones institucionalizadas (p. ej. el nombre de algunas universidades, Parisarhaskoli — Universidad de
Paris) y otros poco predecibles dado que también se acepta y usa indistintamente su forma sintagmatica
(bensinverd o verdid & bensini — precio de la gasolina).

150 Aun asi, es posible la forma compuesta en jardaras, landsstjorn y kynjajafnrétti respectivamente.
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Como recogimos en §2.6.2, una de las dos posiciones —base o colocativo— puede estar
ocupada por una locucion y no un lexema, formando asi una colocacion compleja. En este
sentido, Koike (2001, p. 56) aporta una clasificacion que recogemos en la Tabla 5y a la que

hemos afiadido ejemplos de la lengua islandesa.

14 hellu fyrir eyrun (taponarse {los oidos}, lit. “recibir una losa en los
oidos”)

v. +loc. nom. dar + un golpe de Estado rikja + fridur og ro (imperar {la paz}, lit. “imperar paz y tranquilidad”)
segja + ja og amen (lit. “decir si y amén” - ‘decir la ultima palabra
para zanjar la conversacion’)

taka 4 moti + gestum (recibir a invitados)

inna <greidslu> af hendi (‘efectuar/llevar a cabo <un pago>', lit.
loc. v. + SN llevar a cabo + un proyecto | “hacer con la mano el pago”)

eiga von + 4 barni (esperar un nifio, lit. “tener esperanza de un nifio”)
sust. + loc. adj. dinero + contante y sonante | gott og gilt + svar (lit. “buena y vélida respuesta”)

fara + huldu héfdi (ir de incégnito, lit. “ir con la cabeza cubierta”)

v. + loc. adv. llorar + a moco tendido lifa + eins og kongar (vivir como un rey)

kunna eitthvad upp + 4 sina tiu fingur (saber algo al dedillo, lit. “saber
algo con sus diez dedos”)

adj. + loc. adv. sordo + como una tapia heimskur + sem naut (lit. “tonto como un toro”)

blanco + como la cera bleikur + sem nar (lit. “palido como un cadaver”)

Tabla 5. Tipologia de colocaciones complejas (Koike 2001) con ejemplos del islandés

Por otro lado, se puede producir un fendmeno recursivo como apretada agenda de
trabajo, con una colocacion sust. + prep. + sust. (agenda de trabajo) en donde uno de sus
sustantivos es la base de otra de adj. + sust. (apretada agenda). En la linglistica hispanica se
la denomina colocacion concatenada®®! y pueden unirse varias secuencias sin apenas
dificultad.’®? La complejidad del fenémeno, como observa Castillo Carballo (2005, p. 16),
no la hace menos frecuente sino que es una muestra mas de la rentabilidad del lenguaje y de
cémo los hablantes somos capaces de ir uniendo estructuras prefabricadas. Sobre las
colocaciones concatenadas, Koike (2001, pp. 147-149) sefiala que en algunos casos la
concatenacion resulta por un cambio de la segunda colocacion en SN: en sust. + participio
(ejecutar las 6rdenes dadas = ejecutar las 6rdenes, dar 6rdenes) u oracion de relativo (callar

el miedo que sentia = callar el miedo, sentir miedo) y que, dadas las condiciones sintacticas,

151 En Alonso Ramos y Wanner (2007) se aporta una clasificacion detallada de los tipos de colocaciones
concatenadas con ejemplos del espafiol. Del islandés podemos mencionar, aunque no se haya abordado el
fenémeno de forma tedrica, gera harda hrid ad <einhverjum> (atacar/ criticar duramente, lit. “hacer un duro
ataque”) o hafa skyldum ad gegna (tener obligaciones que cumplir + gegna skyldum — cumplir obligaciones).
152 Blasco Mateo (2002, p. 49) aporta la secuencia realiza una ardua tarea con la firme creencia de que, a fin
de cuentas, se aburre mortalmente.
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el tipo de colocacion concatenada mas frecuente es la que une v. + sust.op y sust. + adj.

(recibir un fervoroso homenaje, cometer un craso error).

2.7.2 CRITERIOS SEMANTICOS

Si bien el sistema clasificatorio morfosintactico ha servido enormemente para describir y
delimitar las colocaciones, cabe sefialar que algunos autores han convenido reordenarlas
atendiendo a la semantica. Este proceder ha sido, segin Corpas Pastor (1998, p. 174), habitual
en la fraseologia rusa y tiene como maximo exponente las FFLL de Mel’¢uk (§2.2.2.1). De
hecho, las tesis de Alonso Ramos (1993), Sanroman Vilas (2003) y de Barrios Rodriguez
(2008) se han adentrado en la descripcion de las colocaciones del espafiol bajo dicho marco
semantico. Hay agrupaciones que son bastante productivas, lo que lleva a considerar la
restriccion colocacional no tan arbitraria y mucho mas sistematizada de lo que pueda parecer
a primera vista (Barrios Rodriguez, 2015, p. 55). Presentamos en la Tabla 6 solamente
algunas de estas agrupaciones™®® de colocaciones verbonominales, acomparfiadas de ejemplos

gue hemos encontrado en el islandés.

con verbos con aspecto incoativo asaltar {una duda} skella 4 strié
fasales o estallar {una revolucién} | (estallar {una guerra})
aspectuales "o "acnecto terminativo-resultativo | zanjar un asunto leysa gatu
perder el apetito (resolver un enigma)
con aspecto durativo-reiterativo persistir {el riesgo} endast vinatta
perdurar {el amor} (perdurar {la amistady})
con verbos ‘causar que algo exista’ generar ingresos flytja fyrirlestur
causativos promulgar una ley (dar una conferencia)
‘causar que algo deje de existir’ sofocar un incendio bala niéur uppreisn
disolver un partido (reprimir un levantamiento)

Tabla 6. Ejemplos de clasificacion semantica con el islandés
2.8 Recapitulacion

Con este capitulo hemos podido corroborar la complejidad que implica describir, delimitar y
analizar el fendbmeno —ya extensamente denominado— de las colocaciones. En un primer

bloque, comprendido en 8§2.2-2.4, hemos repasado las dos posturas principales hasta la fecha

158 véanse los caps. I11y IV en Koike (2001) y los caps. 11 y 111 en Barrios Rodriguez (2015) para un repertorio
mas extenso.
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desde los estudios linguisticos: el enfoque estadistico y el enfoque semantico. El segundo
enfoque es el que més adhesion ha recibido, dado que ha podido resolver mejor aquellas
cuestiones que los métodos del enfoque estadistico no podian, como la restriccion semantica
presente entre los componentes de una colocacion. Un desarrollo especialmente importante
surgido dentro del enfoque semantico es el marco de estudio de la TST (Mel’¢uk) por aportar
todo un modelo lexicografico de descripcion y abstraccion de las colocaciones, aunque sea
complejo de implantar en la elaboracion de diccionarios generales. Tras esto, nos hemos
detenido en los trabajos y propuestas teoricas surgidas en las tradiciones linguisticas
hispanica e islandesa. Lo que hemos podido observar es que, mientras en la primera se ha
profundizado tedricamente, en la segunda hay pocos estudios que tengan continuidad y
sienten una base, y si se abordan las colocaciones es por formar parte de repertorios
fraseoldgicos. En efecto, hemos recurrido a sus prélogos en busca de apuntes tedricos, aun
no siendo el lugar habitual para encontrarlos. Tampoco podemos, a diferencia del ambito
hispanico, hablar de diferentes posturas, pero los autores que si se han aproximado (Jénsson,
Sverrisdottir y Davidsdottir, entre otros) lo han hecho desde una concepcion amplia, es decir,
considerando las colocaciones dentro de la fraseologia. Finalmente, por proximidad y
tradicion académica, las UF del islandés se han contrastado mas con lenguas germanicas,
como el aleman, el sueco y el danés.

Ya en un segundo bloque (8§2.5-2.7), el foco de atencion ha radicado en aquellos aspectos
formales (coocurrencia frecuente, institucionalizacion, restriccion combinatoria), semanticos
(transparencia y/o composicionalidad del significado, vinculo entre los lexemas y tipicidad)
y situacionales (registro y variedad geografica) que presentan las colocaciones, siendo los
dos primeros lo suficientemente caracteristicos como para poder considerarlas un fendmeno
combinatorio particular, separado de otros como las locuciones y la combinatoria libre. Por
otro lado, hemos abordado especificamente las CVA como dar un paseo, ya que el corpus de
nuestro analisis contrastivo las contiene, aunque hemos dejado clara nuestra postura en
tratarlas como un tipo de colocaciones. Finalmente nos hemos detenido en las propuestas de
clasificacion interna siguiendo criterios morfosintacticos o semanticos. Con el fin no solo de
comparar lenguas sino de contribuir a la linguistica islandesa, en dichos subapartados hemos
acompafiado los ejemplos ofrecidos en la bibliografia hispanica con los de esta lengua

nordica que hemos considerado ilustrativos.
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CAPITULO 3 - LAS COLOCACIONES EN SU VERTIENTE
LEXICOGRAFICA Y DIDACTICA

3.1 Introduccion

El concepto de colocacion, como hemos constatado en el Cap. 2, dista de gozar de un
consenso general y esta falta de acuerdo teorico se traslada a una disparidad de soluciones
una vez se aborda desde disciplinas concretas. Este Cap. 3 tiene por objetivo examinar el
estudio de las colocaciones desde los ambitos en los que se enmarca nuestra investigacion.
Por un lado, el analisis fraseogréafico de los ultimos diccionarios bilingties IS-ES/ ES-IS que
presentamos parte de las investigaciones y debates en torno al tratamiento de las colocaciones
en la lexicografia. Por otro, los trabajos sobre estas unidades en el vasto campo de la
adquisicion de la L2* enmarca nuestro analisis contrastivo islandés-espaiiol de un corpus
de colocaciones frecuentes, cuyos resultados influyen en aplicaciones didacticas posteriores.

El primer bloque del capitulo lo dedicamos al estudio de las colocaciones en la
lexicografia. Se inicia con el marco de estudio que examina la inclusion y representacion de
la fraseologia en la lexicografia, denominado fraseografia (§3.2.1). El siguiente subapartado
(§3.2.2) ocupa una mayor extension dado que en él recogemos las técnicas y estrategias mas
habituales que la investigacion fraseografica ha sefialado, segun diferentes aspectos dentro
del diccionario (parte introductoria, seleccion del repertorio, ubicacién y emplazamiento
dentro del articulo, marcacion). Si bien el tratamiento de estas unidades no es nunca una labor
facil, en todo caso el procedimiento no puede ser Gnico, pues constataremos como el
tratamiento puede y debe diferenciarse segun las funciones que desemperie la obra, asi como
los usuarios a los que va destinada (Svensén, 2009, p. 170). Aunque nuestra investigacion
incide en la praxis lexicografica bilingie, es oportuno también conocer qué estrategias se han
seguido en los principales repertorios monolingles, tanto descriptivos como normativos, del

espafiol.?>® Por su lado, la tinica obra de este tipo del islandés de la que presentamos ejemplos

154 Existen investigaciones recientes que versan sobre el uso de las colocaciones en espafiol como L1, como son
el trabajo de Lopez y Battaner y el de Figueras en el volumen colectivo Collocations and Other Lexical
Combinations in Spanish (Torner y Bernal, 2017a).

155 Entre otros, la vigesimosegunda y vigesimotercera edicion del diccionario académico (DLE 2001, 2014), la
primera edicion del Diccionario de uso del espafiol (DUE) de Moliner (1966-1967), el Diccionario del espafiol
actual (DEA, Seco etal., 1999) y el Diccionario Clave. Diccionario de uso del espafiol (Clave, Maldonado,
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es el Islensk ordabdk (I0O), publicado por primera vez en 1963, aunque enmendado y
aumentado en varias ocasiones, siendo la Gltima en 2007. Este primer bloque se cierra con
un subapartado (83.2.3) acerca del tratamiento de las colocaciones en aquellos diccionarios
donde se suele incidir mas en la combinatoria (diccionarios de aprendizaje, fraseoldgicos y
combinatorios) y que nos facilitan la labor para llevar a cabo un proyecto de repertorio
general bilingue.

El segundo bloque se centra en la problematica de aprender y ensefiar las colocaciones
de una L2. Retomando la frase de Mel’¢uk de que “un nativo habla en frasemas”, es evidente
que a la comprensidn y expresion 6ptimas se llega por medio de conocer las restricciones que
presentan los lexemas dado que se encuentran en todos los niveles de una lengua.>® Pese a
que su desarrollo como linea de investigacion dentro de la didactica se ha beneficiado de los
avances previos en lexicografia, segun afirma Sanroméan Vilas (2016b, p. 37), recientemente
ha crecido el niUmero de estudios que atienden a diferentes aspectos que implica el ensefiar y
aprender colocaciones. En primer lugar, mostramos los primeros acercamientos,
especialmente surgidos desde el ambito anglosajon (83.3.1) para después dar cuenta del
contexto hispanico e islandés. Con el fin de abordar el estudio del fendmeno desde un nivel
menos abstracto y complejo, varios autores han realizado propuestas de definicion
—recogidas en 8§3.3.2— teniendo en cuenta que van dirigidas a aprendices de la L2. Tras
ello, describimos conceptos relacionados como la competencia colocacional (83.3.3) y
sefialamos las principales dificultades a la hora de adquirir las colocaciones (83.3.4).
Cerramos el blogue con el debate acerca del nivel linglistico 6ptimo para abordar este tipo
de combinatoria en el aula de ELE, asi como de los recursos didacticos mas adecuados y las
lineas de investigacion que se pueden explorar con este fenémeno y dentro del ambito de la
L2 (83.3.5).

1997). En cuanto a las siglas utilizadas para referirnos al diccionario académico, conservamos DRAE para todas
las ediciones anteriores a la de 2014, edicién en la que cambi6 el titulo a Diccionario de la lengua espafiola
(DLE). Para conocer las caracteristicas de otras obras monolingies, consultense los trabajos de Bargallé et al.
(1997-1998), Luque Toro (2006), Maldonado (2017), Martinez Marin (1996) y Ruiz Martinez (2007).

1% Sanroman Vilas (2016b, p. 38) recoge datos de investigaciones realizadas en lengua inglesa, en la cual el
caudal fraseoldgico (incluyendo colocaciones) representa un 70-80% de la produccién nativa de un adulto.
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3.2 En la lexicografia
3.2.1 LA FRASEOGRAFIA

El andlisis realizado a los ultimos diccionarios bilingles IS-ES (vid. Cap. 5) se enmarca
dentro de la fraseografia, una disciplina “simbidtica” que se encuentra estrechamente
vinculada a la lexicografia y a la fraseologia (Olimpio de Oliveira, 2007, p. 21). Esta
interrelacion la plasma Penadés Martinez (2015, p. 63-65) de la manera en que se muestra en
la Fig. 10, ya que fraseologia y fraseografia comparten el mismo objeto de estudio, las UF,
pero no la perspectiva. Por su parte, la fraseografia se encarga de “sustentar tedricamente y
analizar en su vertiente practica” las unidades que son recopiladas en obras lexicograficas.
Esto hace que la relacion de la fraseografia con la lexicografia deba considerarse de
subordinacion en tanto que la primera opera, “no de modo auténomo ¢ independiente, sino

en estrecha compenetracion” con la segunda (Penadés Martinez, 2015, p. 60-61).

fraseografia

X

fraseologia lexicografia

Figura 10. Relacion entre disciplinas segun Penadés Martinez (2015)

Pese a todo, esta continua correlacién provoca que los problemas surgidos en una
disciplina incidan inevitablemente en la otra. Por ejemplo, el debate tedrico en fraseologia de
delimitacién y caracterizacién de las unidades de estudio, asi como la variedad terminol6gica
existente condiciona el devenir de cualquier labor fraseografica. En nuestro caso concreto, Si
adoptamos una concepcion amplia del fenémeno fraseolégico (entendemos las colocaciones
como un tipo mas de UF), los elementos que conformen nuestro anélisis fraseografico

deberan estar en consonancia con dicha clasificacion.®’

157 Corpas Pastor (2001b, p. 91) habla de la paradoja que se produce al reclamar el estudio de las colocaciones
en el seno de la fraseologia cuando estas unidades no suelen formar parte precisamente de los diccionarios
fraseoldgicos.
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No es extrafio, pues, que la linguistica soviética, la primera en acufar el término aqui
usado de fraseografia, considerara que el desarrollo de esta disciplina necesitaba ser
independiente al de la lexicografia, aunque este deseo no parece haberse trasladado al &mbito
hispanico, segun Olimpio de Oliveira (2007, pp. 21-23), autora de la obra de referencia en
lengua espafiola: Fraseografia tedrica y practica.’® En las primeras paginas, la autora
también constata que hasta entonces existian abundantes estudios!® que analizaban el
tratamiento de las UF, especialmente aquellos que indicaban aspectos negativos de la praxis
lexicografica, pero que se tornaba necesario, y de ahi la razéon de su monografia, “el
establecimiento de criterios claros y coherentes que guien el tratamiento lexicografico del
caudal fraseologico de una lengua” (Olimpio de Oliveira, 2007, p. 15). Asimismo, afirma
que el término fraseografia no se definia entonces, y sigue sin definirse, en ninguno de los
principales diccionarios generales, ni tampoco ha hecho aparicion en los trabajos clave de la
lexicografia hispanica de principios del milenio, como Manual de técnica lexicografica
(Porto Dapena, 2002) o Lexicografia espafiola (Medina Guerra, 2003) (Olimpio de Oliveira,
2007, pp. 21-22).1%

A Olimpio de Oliveira también le debemos una concepcién mas amplia de la disciplina,
dado que la primera propuesta, procedente de Carneado Moré (1985, p. 40), se limitaba a la
evaluacion del tratamiento a los repertorios exclusivos de dichas unidades, es decir, a los
diccionarios fraseol6gicos. Sin embargo, Olimpio de Oliveira (2007, p. 27) propone extender
afios después el analisis a otro tipo de obras lexicograficas:

La fraseografia es una disciplina lingliistica que se ocupa, por una parte, de los principios

tedricos y practicos que rigen la inclusion de la fraseologia en compilaciones Iéxicas
(diccionarios, léxicos, vocabularios, glosarios, concordancias, etc.), tanto restringidas

1%8 Seglin Penadés Martinez (2015, p. 60), es la Unica obra dedicada a esta disciplina. Su libro, Para un
diccionario de locuciones. De la linguistica tedrica a la fraseografia practica, y el volumen multilingiie editado
por Mellado et al. (2010), La fraseografia del S.XXI. Nuevas propuestas para el espafiol y el alem&n han
seguido la estela. También es relevante de la monografia de Olimpio de Oliveira la propuesta de subdivision de
la disciplina en fraseografia tedrica o metafraseografia y fraseografia practica. Por ejemplo, de la historia de la
fraseografia se ocupa la primera vertiente mientras que el establecimiento de la técnica o la metodologia de
elaboracion de los diccionarios fraseolégicos seria abordado por la segunda (Olimpio de Oliveira, 2007, pp. 27-
28). Respecto a los estudios lingiisticos islandeses, no hay obras ni terminologia para esta disciplina. Para
referirse a la “descripcion fraseologica” que presentan las obras de Jonsson se ha usado alguna vez
ordasambandalysing, el cual podria acercarse al concepto de fraseografia.

19 Afios antes, Wotjak (1998a, p. 307) ya sefialaba la diferencia entre el nimero de estudios fraseogréaficos en
espafiol en comparacion con los existentes en francés, inglés o ruso.

160 Si ha figurado, como esta misma autora observa, en el titulo de algunas obras colectivas coetaneas: Estudios
de fraseologia y fraseografia del espafiol actual (Wotjak, 1998b) y Las lenguas de Europa: estudios de
fraseologia, fraseografia y traduccion (Corpas Pastor, 2000).
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como generales y, por otra, del estudio critico y descriptivo de estas compilaciones, en
lo que al tratamiento de la fraseologia se refiere, lo que significa decir que el &mbito de
interés de la fraseografia comprende desde la presentacion tipografica seguida en la obra
hasta la adecuacion de usuarios.

3.2.2 EN REPERTORIOS LEXICOGRAFICOS GENERALES MONOLINGUES Y BILINGUES

Varios autores (Castillo Carballo, 2017, p. 1073; P6ll, 2008, p. 181; Ruiz Martinez, 2007, p.
170) sefialan que el hecho de introducirse més tarde el concepto de colocacién en los estudios
hispanicos, ligado al peso de la tradicion lexicografica, ha condicionado inevitablemente el
tratamiento asistematico que se les otorga y la poca informacion que aparece sobre ellas.
Aunque, en palabras de Santamaria Pérez (2018, p. 80), “la introduccion de la fraseologia en
el diccionario ha sido una cuestion resuelta mas por la préctica lexicogréafica y por la propia
intuicion del lexicografo”, es por otra parte cierto que los primeros tanteos en la reflexion
metalexicografica se produjeron con las locuciones como objeto de estudio y solo en las
ultimas dos décadas formaron parte las colocaciones y los enunciados fraseoldgicos. La
razén, segun observa Ruiz Gurillo (2001, p. 62), es que las locuciones “forman parte del
caudal 1éxico de una lengua” y es una idea generalizada que al equivaler a sintagmas
necesitan registrarse en los diccionarios.6*

Este interés primerizo en las locuciones es patente en el nimero de trabajos fraseograficos
que existen en detrimento de los que tratan las colocaciones.®? La tesis defendida por
Romero Aguilera (2016) es, sin lugar a duda, la que con més profundidad ha abordado el
tratamiento de las colocaciones en la lexicografia hispanica monolingiie general,6
demostrando que su aparicion en los primeros diccionarios del esparfiol era indicativa de la
intuicion de los autores en incluir estas combinaciones fijas repetidas en el discurso,®*

aunque no hubiera una reflexion teorica previa.

161 |_as locuciones han gozado en muchos diccionarios, entre ellos el académico, de marcaciones especificas
(loc. verb., loc. adj., etc.), aunque no significa que dicha marcacion se haya realizado siempre de manera
metddica (Castillo Carballo, 2003, p. 92).

162 De hecho, los primeros estudios de lexicografia monolinglie y también bilingle que incluyen colocaciones
(entre otros, Bargalld et al. 1997-1998; Martinez Marin, 1991 y 1996; Wotjak, 1998a) analizan estas unidades
siempre junto con locuciones.

163 De hecho, el motivo de su estudio, que abarca un periodo de cuatro siglos (XVI1I hasta la actualidad) y con
un corpus equilibrado de diccionarios académicos y no académicos, se debe a la inexistencia en fraseografia
historica de trabajos con las colocaciones como objeto de analisis (Romero Aguilera, 2012, p. 228).

164 En el Tesoro de Covarrubias (1611) aparecen algunas construcciones que hoy en dia consideramos
colocaciones, como correr el viento, dar prisa o mentira garrafal (Romero Aguilera, 2016, p. 77)
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En las paginas siguientes recogemos observaciones sefialadas en dicho estudio y en otros
acerca del tratamiento de las colocaciones, tanto en diccionarios monolinglies como
bilinglies, segln varios aspectos: su mencion o no en las paginas introductorias de los
diccionarios (83.2.2.1), el repertorio seleccionado y la tipologia colocacional de aparicion
mas frecuente (83.2.2.2), la preferencia de situarse la colocacion bajo su base o su colocativo
(83.2.2.3), la ubicacion dentro del articulo lexicografico (83.2.2.4), la marcacion que suelen
presentar (83.2.2.5) y, finalmente, la frecuencia de uso de las colocaciones que si se recogen

y los equivalentes de traduccion, en el caso de los repertorios bilingiies (§3.2.2.6).1%

3.2.2.1 Informacion en las partes introductorias

Por tradicién lexicografica, todo diccionario en papel inaugura su repertorio léxico con una
serie de paginas introductorias, pero no existe una pauta en cuanto a la informacion que debe
incluirse en ellas. Su extensidn no tiene por qué ser, como bien sefiala Kirkpatrick (1989, p.
755), un espejo de la calidad del diccionario.'®® En todo caso, el usuario suele encontrar
informacion sobre los objetivos y alcance de la obra, asi como los elementos que contiene y
la interpretacion de tipografia, simbolos y abreviaturas. Es habitual detectar alguna que otra
mencion a las UF, aunque sea con denominaciones variadas (modismos, giros, frases hechas,

expresiones), ya que, segun Olimpio de Oliveira (2007, p. 296):

Las UF representan una parcela linglistica atractiva en cualquier idioma, de modo que su presencia
en la parte introductoria, y también en la portada o en el material divulgativo de la obra, funciona,
principalmente, como un reclamo comercial.

En el caso de los diccionarios bilingtes, donde parece haber incluso mas informacion sobre
el nimero de UF incluidas, se le quiere asegurar al usuario “un gran niimero de expresiones
y frases hechas” ya que el caudal fraseologico es uno de los grandes desafios en el aprendizaje
de una L2 (Bargallé6 et al. 1999, pp. 249-250).

165 |_a mayoria de estudios abordan todos estos aspectos, si bien puede haber otros, como el de Huzum (2012),
que se centran en comparar el tratamiento de las colocaciones de un verbo altamente productivo (p. €j. dar) en
varios repertorios. También los hay, como los de P6ll (2008) y Ferrando (2013), que se dedican a comparar las
contribuciones hispanicas en este &mbito especifico con la portuguesa y la alemana, respectivamente.

166 Autores como Olimpio de Oliveira (2007, pp. 298-299) han debatido el sentido de incluir demasiada
informacion metalexicografica destinada a un usuario probablemente no especializado, si ya son las paginas
preliminares un espacio del diccionario poco consultado de por si.
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Sea monolingue o bilingte, la informacidn explicita sobre colocaciones es una rareza aun
cuando hay muestras de que este tipo de unidades estdn por todas partes en el repertorio
lexicografico (Bargallo et al., 1997-1998, p. 63; Castillo Carballo, 2017, p. 1069; Maldonado,
2016, p. 139; Romero Aguilera, 2016, p. 156; Ruiz Martinez, 2007, p. 139). Como es ldgico,
la lexicografia monolinglie normativa es mas reticente en adoptar las nuevas contribuciones
linguisticas, pero en la vigésima segunda edicion del diccionario académico se observan
cambios interesantes en cuanto al fenémeno de la restriccion Iéxica.’®” Por primera vez se

utiliza una denominacion propia, formas complejas, para referirse a:

Series de palabras que, combinadas de una determinada manera, expresan conceptos no
interpretables mediante la simple adicion de los significados de sus componentes (de perlas, aceite
virgen, no ganar para sustos) (DRAE, 2001, p. Xxxv).

Esta gran categoria engloba locuciones, frases y expresiones, pero también las
combinaciones estables, y es en esta Ultima agrupacion donde el diccionario académico sitla
aquello que en la investigacion fraseoldgica se conoce como colocaciones Iéxicas, aunque
solo se considera la construccion de un sustantivo con otras palabras que desempefien funcién
adjetiva. Ademas, las combinaciones estables también las forman locuciones nominales
—cabeza de turco— y compuestos sintagmaticos —agua mineral— (Castillo Carballo,
2018, p. 141; Huzum, 2012, p. 190). No entrarian en esta categoria, por tanto, las
combinaciones con verbos.*%8

Por gozar de una mayor flexibilidad para adoptar las innovaciones léxicas, los diccionarios
descriptivos han mostrado de forma mas temprana el propoésito de detallar y explicitar
informacion fraseoldgica en sus primeras paginas (Romero Aguilera, 2016, p. 161). Es el
caso, en el &mbito hispanico, del Diccionario de uso del espafiol (DUE, Moliner, 1966) y
afios después del Diccionario del espafiol actual (DEA, Seco et al., 1999). En el DUE,
Moliner aborda el fendémeno combinatorio de modo considerable en la parte introductoria de

su obra. En ella menciona que los “equivalentes pluriverbales” —frecuentes en la lengua

167_a Gltima edicion apenas presenta variacion en el contenido preliminar respecto a las formas complejas. Fue
publicada pocos afios después de la NGLE (2009), obra en la que las reflexiones sobre locuciones y colocaciones
tienen més visibilidad que nunca, lo que lleva a Castillo Carballo (2017, p. 1064) a pensar que este tratado
gramatical oficial puede influir, finalmente, en una ‘“consolidaciéon del tratamiento léxicografico de las
unidades” en el diccionario académico.

188 Romero Aguilera (2016, p. 157) recoge el caso del Nuevo diccionario de la lengua castellana (NDLC) de
Vicente Salva (1846), en el que si menciona en su “Introducciéon del adicionador” combinaciones que
consideramos colocaciones verbales, como bafar el sol.
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como dar por bueno o hacer reir— se recogen en una seccion (“Catalogo de palabras afines”)
al final de cada articulo lexicografico, donde también aparecen formas afijas y sinénimos
(DUE, 1966-1967 “Presentacion”, p. X). Romero Aguilera (2016, p. 159) observa, en la
ejemplificacion usada a lo largo de estas primeras paginas, cuatro patrones colocacionales
distintos: dos con colocaciones simples (estos son, [sust. + adj./sust.] como suefio ligero y
[v. + adv.] como caer pesadamente) y dos con colocaciones complejas (v. + loc. adv., como
referir con pelos y sefiales y adj. + loc. adv. como honrado a carta cabal). Las continuas

29 ¢¢

anotaciones (“enlace frecuente”, “enlace muy frecuente” y “enlace usual) por las que esta

169

obra es conocida entre los estudios de la combinatoria léxica= aparecen en entradas, pero

no son descritas en las paginas introductorias:

cita. (...)
BARAJAR CITAS. Enlace frecuente (DUE, 1966-1967)

El cambio de paradigma que inaugura Moliner se consolida en el DEA, dirigido por Seco
et al. (1999). Obra de nueva planta con repertorio totalmente documentado y “al abrigo de
las nuevas orientaciones fraseoldgicas” (Castillo Carballo, 2015, p. 86), es considerada por
muchos un ejemplo de buena praxis en el tratamiento de las UF que se vislumbra ya en la
informacidn minuciosa de las paginas introductorias (Castillo Carballo, 20023, p. 100; 2015,
p. 86; Maldonado, 2017, pp. 140-141; Penadés Martinez, 2001). En su “Guia del lector” no
solo se emplea el término colocacion, sino que ademas se explicita los diferentes lugares®’®
en los que el usuario va a encontrar este tipo de unidades. En el grupo concreto de
indicaciones, Castillo Carballo (2017, p. 1070) ha detectado la aparicién de colocaciones
complejas, aunque no se hace alusion explicita a este tipo de restriccion combinatoria que se

da con algunas locuciones:

mano [...] IV loc adv [...] 111 con las ~s en la masa En el momento en que se esta realizando
un acto que se quiere ocultar. Normalmente con vs como SORPRENDER o PILLAR. (DEA,
1999)

Respecto a la lexicografia islandesa, puede afirmarse que la expresion “estd en el

diccionario” (pad stendur i ordabokinni) tiene un referente indiscutible (Bjarnadottir, 2001,

189 \/éanse Alonso Ramos (1994-1995), Alvar Ezquerra (1998, 2000), Calderon Campos (1994), Huzum (2012),
Penadés Martinez (2001), Romero Aguilera (2016) y Zuluaga (2002) para estudios relacionados con el
tratamiento fraseoldgico y sus denominaciones en el DUE.

170 Estos son: en el contorno lexicografico, en una indicacién inmediatamente después de la definicion, en
acepciones y subacepciones numeradas o en las citas (Seco et al., 1999, pp. XXI1-XXIII).
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p. 5) dado que solo ha existido una obra de referencia, el 1O, para esta lengua en muchas
décadas, como puede comprobarse en los datos recogidos en la Tabla 7.1t La alusion al
fendmeno fraseoldgico en las paginas introductorias de este diccionario es realmente escasa.
Por ejemplo, en el prologo a la segunda edicién se dice que se han afiadido méas expresiones
fijas, pero sin especificar qué caracteristicas presentan (10, 1983, p. VII1). Encontramos de
nuevo algun apunte en la tercera edicion, cuando en una seccion mas esquematica se dice
que el corchete angular se usa para “insertar una palabra (expresion fija o frase) que no es
necesaria” y también que los ejemplos de uso pueden aparecer tipograficamente en cursiva
“en su uso habitual” y en cursiva negrita cuando ““su uso es en expresiones fijas, refranes y

metaforas” (10, 2002, p. XI11).

Edicion y afio Numero de lemas Director Formato
1963 (19 65 000 papel (1 vol)
1983 (29 85 000 Bodvarsson papel (1 vol)
2000 100 000 CD-ROM
2002 (3%) 88 000 lemas + 7000 subentradas papel (2 vols)
2007 (49 “ Arnason papel (1 vol)

Tabla 7. Las ediciones del 10y sus caracteristicas

Desde hace unos afios, pese a todo, se viene confeccionando un diccionario monolingue
general de nueva planta, el INO, que podriamos tildar de “académico” pues es un proyecto
desarrollado desde el SAM. En un articulo sobre este nuevo diccionario de sus editoras
principales, H. Jonsdéttir y Ulfarsdottir (2019, p. 9), sabemos que INO cuenta con un total
de diez mil colocaciones (ordastedur) y locuciones/expresiones fijas (ordasambdnd),
informacion que también se le da al usuario en la seccion sobre el proyecto (“Um verkefnid™)

del portal.

171 Tabla elaborada con la informacion aparecida en los trabajos de Hallsteinsdéttir y Quasthoff (2009) y
Leifsdottir (2008). Cabe sefialar que en las dos primeras ediciones el titulo completo es Islensk ordabdk handa
skélum og almenningi (Diccionario islandés para la escuela y [para uso] general) y que a partir de la tercera
se reduce al actual 0. Dos afios después de la Gltima edicion se vendi6 un acceso web a este repertorio, por lo
que en la actualidad puede consultarse en el portal de pago Snara, el mismo donde se incluyen los diccionarios
bilingues islandés-espafiol y los diccionarios combinatorios y fraseol6gicos de Jonsson. Véase Hallsteinsdottir
y Quasthoff (2009, pp. 122-123) para conocer el trasfondo del conflicto entre editoriales que no permite la
actualizacion de este diccionario.
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3.2.2.2 Seleccion y tipologia colocacional

Del mismo modo que en las paginas introductorias apenas se alude al fendbmeno de las
colocaciones, la informacion relativa a los criterios que han seguido los editores para
seleccionar unas unidades y no otras suele ser escasa. En los diccionarios generales, sean
monolingues o bilinglies, las colocaciones y otras UF aparecen junto con unidades Iéxicas
simples (ULS)!"? y por ello es necesario decidir qué espacio se les concede a dichas
combinaciones. Desde los inicios, la primacia de las ULS ha sido indiscutible y, como apunta
Haensch (1982, p. 414), existen multitud de obras en espafol en las que hay un exceso de
palabras aisladas poco usadas en detrimento de expresiones pluriverbales méas frecuentes.
La descompensacion se demuestra asimismo en que la marcacion de las UF no se
encuentra al mismo nivel de sistematizacion que si encontramos con la marcacion de las
ULS, debido en parte a la diversidad y complejidad del universo fraseoldgico (Ruiz Gurillo,
2000, p. 261). Cuando se registran, parece haber preferencia hacia las unidades equivalentes
a sintagmas (como colocaciones y locuciones) y no tanto hacia las que forman enunciados
como las férmulas rutinarias o refranes (Ruiz Gurillo, 2001, p. 62), si bien la exclusion de
refranes, seglin Olimpio de Oliveira (2007, p. 62), no siempre se cumple.”® Entre las que
equivalen a un sintagma, Ruiz Gurillo (2000, p. 262) apunta a que muchas de las obras
monolingues del espafiol se decantan por incluir aquellas de un caracter idioméatico muy
pronunciado o “locuciones o paremias que presentan rasgos historicos”. La autora ademas
afiade que, de aparecer, suele ser por su condicion de unidad propia de un campo especifico
del saber, lo que explicaria la poca presencia de colocaciones verbales neutras del tipo hacer
un comentario (Ruiz Gurillo, 2000, p. 263).174 Otro de los motivos por los que seguramente
no se incluyen tantas colocaciones es debido a que ya, de entrada, las méas frecuentes
pertenecen al registro coloquial, registro que ha tardado mas en ser repertoriado (Trista Pérez,
1998, p. 118). En cambio, los diccionarios de uso cumplen realmente su funcién cuando

172 En el ambito hispanico se usa el término pieza léxica que permite equiparar las ULS con las combinaciones
con idiomaticidad, evitando asi la nocion gréfica de palabra (NGLE, 2009, §1.3¢).

173 En la lexicografia académica se prescindid de ellos a partir de la edicion de 1970, pero Castillo Carballo
(2003, p. 94) ha podido localizar, todavia en la vigésimo primera edicién (1992), algunos como contra el vicio
de pedir, hay la virtud de no dar y la suerte de la fea, la guapa la desea bajo la marca de fr. proverb.

174 Esta tendencia no solo ocurre en los diccionarios generales: Haensch (1982, p. 415) sefiala que en
diccionarios especializados del ambito juridico tan importante es que se seleccione la colocacion nominal
contrato de compraventa como la verbal rescindir un contrato.
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recogen un gran numero de colocaciones, como se demuestra con el DUE (Koike, 2001, p.
203).17 La tipologia bilinglie comparte con este tipo de diccionarios monolingiies la
preocupacion “por reflejar la lengua viva, sin restricciones normativas” (Bargall6 et al., 1999,
p. 254). A esto se le suma el enfoque contrastivo que por su propia naturaleza presenta, de
modo que se detecta una mayor presencia de colocaciones (Ferrando, 2013, p. 35) y no se
descarta la inclusion de algunos refranes, eso si, frecuentes (Olimpio de Oliveira, 2007, p.
62). En cuanto a la tipologia colocacional, Romero Aguilera (2016, p. 165) observa que las
que mas se incluyen con diferencia en los diccionarios monolingles del espafiol son las que
siguen el patron [v. + (prep.+) + sust.op], seguidas de las de [sust. + adj./ sust.].}’® No hay
apenas presencia de colocaciones gramaticales, pues como detecta Castillo Carballo (2002a,
p. 100), lo habitual ha sido siempre referirse a ellas como construcciones de régimen
gramatical.t’’

Finalmente, Hallsteinsdéttir y Quasthoff (2009, p. 128) indican que, por su fuerte caracter
conservador y normativista en cualquiera de sus ediciones, en el O aparecen ULS obsoletas
sin marcar y se observa una dejadez en la descripcion de la lengua moderna, lo cual también
se traslada a la seleccion de colocaciones y otras UF. En cuanto al INO, H. Jonsdéttir y
Ulfarsdottir (2019, p. 9) informan de que el repertorio fraseoldgico procede de la plataforma
multilingle ISLEX que, a su vez, se basa en las obras de Jonsson, aunque puntualizan que la
representacion de ellas en INO puede variar de la que tuvieran en su repertorio de

procedencia.

3.2.2.3 Ubicacion

La primacia de la ULS en los repertorios también se demuestra a la hora de ubicar la
combinacidn ya que, en palabras de Werner (1982, p. 218), “el concepto de lema no se funda

en una definicion creada por la lingiistica moderna sino en una tradicion plurisecular de la

175 E1 DUE, segln detecta en su analisis Romero Aguilera (2016, p. 164), presenta un aumento considerable de
colocaciones frente a su predecesor: cuenta con 743, mientras que el DRAE (1925) contiene 196. Incluso sigue
teniendo mas que uno contemporaneo como el DEA (con 444). Por su parte, Koike (2001, p. 42) reconoce
extraer el corpus de su estudio monografico del repertorio del DUE.

176 Romero Aguilera (2016, p. 169) también analiza la inclusion de acuerdo con el sistema de FFLL y
comprueba, por ejemplo, que las mas frecuentes son OPER/REAL (‘dar, experimentar, tener, realizar, llevar a
cabo’) para el tipo [v. + (prep.+) + sust.op] Y FUNC/FACT (‘existir, tener lugar, realizarse, llevar a cabo’) y SON
(‘emitir un sonido tipico”) para el tipo [v. + sust.syjeto] -

177 Hausmann (1998, p. 76) también opina que solo las Iéxicas deben incluirse en el diccionario, incluso cuando
este sea uno de colocaciones.
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lexicografia”. Es decir, colocaciones y locuciones pueden equivaler a una ULS (p. ¢j. dar un
paseo por pasear o dar gato por liebre por engafar) y, pese a todo, la practica lexicogréfica
ha optado por no ubicarlas de forma independiente, sino bajo una de las palabras que las
componen (Werner, 1982, p. 230). Por esta razon, algunos han sugerido la necesidad de que
las UF tengan su lema propio y no queden relegadas a la microestructura. En el ambito
hispanico, Fernandez-Sevilla (1974, pp. 21-22) ya se preguntaba en los afios setenta por qué
no se lematizaban las unidades méas amplias que la palabra si en definitiva funcionaban como
una ULS y en el &mbito islandés, curiosamente, Jonsson ha planteado esta cuestion en varios
de sus trabajos (p. ej. 2001b, 2009a), hasta el punto de condicionar la representacion de las
unidades pluriverbales en sus repertorios.!’®

Debido a la estructura binaria y jerarquizada que presentan las colocaciones (Hausmann,
1979), los trabajos fraseograficos han dedicado buena parte a debatir sobre la ubicacion
idonea, aunque todos coinciden en que dependera del uso y funciones que tenga el diccionario

en cuestion. Lo resume Castillo Carballo (2015, p. 54) en:

Las colocaciones léxicas deben aparecer en los diccionarios bajo la entrada que funciona de
nucleo o base, porque es este el vocablo que le resulta familiar al usuario y el que, indudablemente
ird a buscar para elaborar sus actos de habla. Sin embargo, si la informacién se encuentra bajo el
colocativo, esta tendra una escasa validez codificadora, y no servird para encontrar una
colocacidn desconocida ni recordar una olvidada. Lo deseable, desde un punto de vista didactico,
es que la colocacion se registre bajo los dos elementos, para cubrir una doble finalidad: codificar
y descodificar.

Esta bifuncionalidad que menciona, no obstante, ha supuesto siempre un inconveniente
en el formato papel ya que “repetir” la colocacion en dos entradas significa una mayor
extension de la obra, circunstancia que en la actual era digital no deberia suponer un problema
(Ferrando, 20123, p. 310; Orlandi, 2016, p. 47). Cop (1990, pp. 38-43) emplea la dicotomia
de enfoque semasiol6gico/onomasioldgico para referirse a los diccionarios que se centran en
el colocativo (y, por tanto, las unidades aparecen bajo esa entrada) y a los que se centran en
la base, respectivamente. Lo que no parece admisible, segin Hausmann (1989, p. 1012), es
la mezcla al azar de entradas-colocativo y entradas-base en un mismo repertorio.

Romero Aguilera (2016, p. 183) revela que una inmensa mayoria de las colocaciones de
su estudio —aproximadamente un 70%— habian aparecido solo bajo la entrada del

178 En proyectos como IOnet, culmina con la estandarizacion y autonomia de dichas unidades y aboga asimismo
por este procedimiento en la elaboracion de futuros diccionarios bilingles del islandés (Jénsson, 2005, 2013).
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colocativo. Este dato, junto con las observaciones vertidas en otros trabajos (Alonso Ramos,
2002a; Bargallo etal., 1997-1998; Castillo Carballo, 2002a; Hausmann, 1998, p. 67)
demuestran el enfoque descodificador de la lexicografia general hispanica tradicional,
heredada también en los diccionarios modernos. Por otra parte, Romero Aguilera (2016, p.
184) observa que el DUE es el unico de los diccionarios analizados que muestra una
preferencia por incluir la colocacion en ambas entradas,'” lo que demuestra su claro
proposito de herramienta codificadora pese a la presion de la tradicion lexicogréafica de la
que surge. Respecto al &ambito islandés, Jonsson, el cual aportd los términos correspondientes
para base y colocativo, comenta en el prélogo de uno de sus diccionarios que, de las
categorias gramaticales, los sustantivos son los que tienen tendencia a funcionar como bases
y que el usuario de forma automatica ira a la base para buscar los colocativos que necesita
(OS 2004, p. XXI).1&

Sobre la ubicacion de la colocacién en una obra bilinglie, Makkai (1972) ya apuntaba a
que la inclusién de estas unidades no era la correcta porque el uso mayoritario de este tipo de
diccionarios bilingues es para la descodificacion, y las colocaciones son un fenémeno mas
propio de la codificacion. Asimismo, se ha argumentado que el lugar donde se sitte la unidad
no es tan importante dado que el usuario del diccionario bilingle terminara por buscar las
dos palabras (Svensén, 2009, p. 175). Aun asi, si se sitla toda la combinatoria en la entrada
del colocativo, que es el elemento que da problemas en la comprension de la LE, corremos
el riesgo de que se extienda demasiado, siendo poco manejable para el usuario (Alonso
Ramos, 2015, pp. 172-173). Por otra parte, cabe reconocer que esta dicotomia entre base y
colocativo estd muy arraigada en la metalexicografia pero no asi en la practica lexicografica
(Model, 2006, p. 138), de modo que las obras no suelen informar a sus usuarios de esta

jerarquia existente.

179 En un analisis de Corpas Pastor (1992b) se constata que la repeticion no se realiza en el DUE en colocaciones
de estructura adj. + sust./ sust. + adj.

180 Aynque no contamos con un estudio que analice el comportamiento de 1O respecto a este tema,
Hallsteinsd6ttir y Quasthoff (2009, p. 125) comentan que la ventaja actual de encontrarse digitalizado es que
hay menos problemas a la hora de acceder a las UF.
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3.2.2.4 Emplazamiento dentro del articulo lexicogréafico

Por “la poca fijacion e idiomaticidad que las caracteriza” (Romero Aguilera, 2016, p. 186),
las colocaciones aparecen en varios espacios dentro del articulo lexicogréafico, siendo los tres
mas habituales, segun Svenseén (2009, p. 184), el lema y sublema, la parte explicativa y la
parte demostrativa.!8! Dentro de la primera parte proliferan méas en el sublemay con una

tipografia destacada, ¢

permitiendo asi al usuario una lectura vertical que agiliza el acceso a
la UF que busque (Castillo Carballo, 2018, p. 139). Por otra parte, estas subentradas pueden
bien aparecer después de la definicion de cada acepcion (subacepcion), bien al final del
articulo. Aunque es més habitual que los diccionarios utilicen el segundo recurso, el DEA
ubica algunas combinaciones segun las acepciones a las que son afines, lo cual tiene valor
didactico por ofrecerle al usuario “no un sentido aislado, sino todos aquellos que, por alguna
variacion en cuanto a la forma Iéxica, estan intimamente ligados” (Castillo Carballo, 2017,
p. 1065). Sea como fuere, lo cierto es que este no ha sido un lugar habitual para la inclusion
de colocaciones, sino que tradicionalmente se ha reservado a fraseologismos mas prototipicos
como las locuciones (Romero Aguilera, 2016, p. 232).18

En el diccionario monolingue islandés, las modificaciones en la tercera edicion fueron
especialmente significativas ya que hasta entonces muchas palabras compuestas aparecian
como subentradas y no como lemas independientes, lo que creaba extensos articulos, y que
se reservara la letra cursiva para combinaciones fijas, locuciones y refranes indistintamente.

A partir de esa edicion, algunas colocaciones se localizan facilmente como subentradas:

sturta -u, -ur KVK 1 (...) > fara i sturtu bada sig i sturtu (iO 2002)8*
ord-bragd HK e ordafar, ordaval > lj6tt ordbragd bélv, gréfyrdi (i0 2002)18

Pese a todo, por desempefiar el 1O una funcién mas bien descodificadora (Hallsteinsdottir y
Quasthoff, 2009, p. 123; Svavarsddttir, 2008, p. 133), hay preferencia por situar en la

subentrada aquellas UF con un significado mas opaco. En INO, las colocaciones comparten

181 Estas tres partes las comparten todos los diccionarios, pero Romero Aguilera (2016, pp. 232-260) también
recoge otros que suelen ser particulares, como el “Catalogo de palabras afines” y las remisiones del DUE o las
explicaciones complementarias del DEA.

182 |_a tipografia habitual es negrita, aunque también puede ser versalita (como en el caso del DUE).

183 Solo un diez por ciento de las colocaciones de su corpus aparecen en esa posicion (Romero Aguilera, 2016,
p. 189).

184 ducha. FEM. 1 (...) > ducharse [lit. “ir a la ducha”] bafiarse en una ducha.

185 modo de hablar. NEUT. e uso del lenguaje > lenguaje grosero blasfemia, groseria.
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la misma tipografia que las locuciones, si bien las segundas aparecen al final, separadas con
una linea y bajo la etiqueta ORPASAMBOND.

La segunda parte, la explicativa, comprende a su vez dos espacios en la lexicografia
monolingte: uno lo ocupa la definicion y otro el contorno, es decir, el elemento que nos
indica “las condiciones sintagmaticas o contextuales en que dicho definido debe ser
empleado” (Porto Dapena, 2002, pp. 307-308).1% Las entradas de varias ediciones del
diccionario académico le sirven a Romero Aguilera (2016, p. 186 y ss.) para referir tres
patrones que presentan colocaciones de forma involuntaria en el contorno, como mostramos
en la Tabla 8 (indicamos tras la flecha la colocacion en cuestion). EI modo (a) es el que
presentan también otras obras de la lexicografia tradicional'®’ pero no es el recomendado,
pues impide la “ley de la sinonimia”, es decir, el poder utilizar la definiciéon como, y nada
mas que, sindénimo del lema. EI modo (b), siendo las formulas impropias mas comunes dicese
de o referido a,'® es el menos utilizado a la hora de incluir colocaciones ya que se trata de
un recurso mas adecuado para entradas de palabras gramaticales como conjunciones y

preposiciones. Finalmente, el modo (c) es el preferido en la lexicografia monolingle

moderna'®®

(a) contorno y definicién (b) contorno introducido por | (c) contorno y definicion separados

unidos sin distincion formulas impropias tipograficamente mediante corchetes o

tipografica flechas, o con la formula dicho de (aislada
por los dos puntos que presenta)

suma: “El agregado de subido, da: “Aplicase al olor | saloménico, ca: “Dicho de una solucion, de

muchas cosas, y mas y color fuerte en su clase” una decision, de una sentencia, etc.: Que

comunmente se toma por intenta satisfacer parcialmente a todas las

el de dinero” partes en conflicto, con propdsito de
ecuanimidad”50

[ suma de dinero] [ color subido] [ solucion salomonica]

Tabla 8. Las colocaciones en el contorno (Romero Aguilera, 2016, p. 188)

En islandés no hay un concepto que designe esta parte de la entrada lexicogréfica, pero

que no exista no significa que no encontremos ejemplos de contorno entre paréntesis y

188 Contorno es el término que acufié Seco de entourage de J. Rey-Debove, aunque Porto Dapena cree que
hubiera sido méas adecuado traducirlo por entorno, concepto usado ya por Coseriu. Véase para esta cuestion
Porto Dapena (2002, pp. 307-328).

187 También Hausmann (1998, p. 69) observé que la mayor parte de la informacion colocacional en la Gltima
edicion del diccionario académico del momento (es decir, la 212) aparecia en la definicion.

188 para otras formulas sinonimicas, constltese Romero Aguilera (2016, pp. 202-207).

189 Seguin su andlisis, el DEA es el que mas lo utiliza y el DUE recurre a este modo especialmente con la
estructura [v. + (prep.+) + sust.os;] (Romero Aguilera, 2016, pp. 197-198).
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colocaciones en ellos en el 10.*%° Este contorno, como se observa en los siguientes ejemplos,

puede preceder o no a la acepcion (el subrayado es nuestro):

glé-bjartur L 1 (um hér) ljésgullinn 2 (um vedur) gladbjartur®!

6ljarnadur L e (...) skeifulaus (um hest) e (...) dhlekkjadur (um fanga)'®?

Por otra parte, apenas hay muestras de contorno introducido por formulas impropias que, en

islandés, son visa til (referido a) o sagt um (dicho de):

sjalfala [...] ganga sjalfala (einkum sagt um bdpening og umhirdulitill bérn)t%

INO recoge igualmente colocaciones en contornos (marcado en gris en Fig. 11) como
slokkva eld (extinguir un fuego) y slokkva ljés (apagar la luz), pero reserva la posicion de
subentrada para aquellas que requieren preposicion, como slokkva & <lampanum> (apagar

<la lampara>) o slokkva i <sigarettunni> (apagar <el cigarrillo>):

slokkva so

[...]

1

FALLSTJORN: POLFALL

stodva, keefa (eld, 1jos)

DAMI: hann sl6kkti ljosin og for ut
DAMI: illa gekk ad slokkva eldinn
slokkva a <lampanum>

slokkva i <sigarettunni>

Figura 11. Entrada de slékkva (apagar) en INO

El uso del contorno para contener informacion fraseoldgica puede plantear, sin embargo,
algun problema si no se procede de forma sistematica, como sefiala Castillo Carballo (2017,

pp. 1066-1067), ya que puede condicionar la formulacion que realice el usuario,

190 Cuando se habla del uso del paréntesis en la guia preliminar, se dice que es para aportar mas informacion o,
si aparece en expresiones pluriverbales, para indicar elementos que pueden reemplazar lo que se halla fuera de
él (Arnason, 2002, p. xiii).

191 prillante ADJ. 1 (ref. al pelo) rubio [ gldbjart har — pelo rubio] 2 (ref. al tiempo) brillante [ gldbjart
vedur — tiempo despejado].

192 desherrado/a ADJ. e (...) sin herradura (ref. a un caballo) [ éjarnadur hestur — caballo desherrado] e (...)
desencadenado/a (ref. a un prisionero) [-> 6jarnadur fangi — prisionero desmanillado].

198 libremente ADvV. caminar libremente (sobre todo dicho del ganado y de nifios desatendidos) [ fé8 gengur
sjalfala — el ganado campa libremente] [ born ganga sjalfala — los nifios andan desatendidos]
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especialmente si no es nativo.*®* Por otro lado, y considerada la definicién como “la médula”
del articulo de un diccionario monolingiie (Seco, 2003 [1977], pp. 30-31), no debe
extrafiarnos que esta contenga colocaciones involuntariamente.% Koike (2001, p. 204) ha
observado que este fendmeno se da de forma recurrente en tres contextos de definicion y

196

recoge ejemplos de diccionarios,” que mostramos en la Tabla 9 junto con ejemplos del

islandés (la colocacion aparece subrayada):

En verbos derivados de En otras unidades léxicas En sustantivos que designan profesiones
los sustantivos o fraseoldgicas u objetos que realizan funciones
constituyentes de la concretas
misma colocacién

elogiar: hacer elogios liarse la manta a la cabeza: bombero: Persona que tiene por oficio
tomar una decisién aventurada o apagar incendios y prestar ayuda a las
proceder de modo resuelto o personas que tienen accidentes.
irreflexivo.

radleggja: veita, gefa rad, | enginn verdur ébarinn reglu-stika: (...) hjalpartaeki (venjulega

rada til biskup pad parf ad leggja hart ad reema eda listi med beinni bran) vid ad

(dar consejo) sér til ad nd markmidi sinu. draga beina linu.
(alcanzar un objetivo) (trazar una linea)

Tabla 9. Contextos de colocacién en definiciones

Finalmente, la tercera parte, la demostrativa, es la que contiene los ejemplos de uso.’
Varios trabajos fraseogréaficos (Bargallo, 2002, p. 40; Castillo Carballo, 2001, p. 401;
Olimpio de Oliveira, 2006, p. 237; Romero Aguilera 2016, p. 212) advierten que, de todas
las UF, las colocaciones son las que mas tienden a aparecer en ejemplos.'®® En la lexicografia
moderna del espafiol, Romero Aguilera (2016, p. 214) sefiala el DUE y el DEA como
impulsores de este espacio en el diccionario para dar muestra del contexto de uso de la
palabra, después de que el diccionario académico renunciara a €l para ganar mas espacio.
También existe variedad en la presentacion: algunos son modelos de construccion (“segar la

cabeza, el cuello”, DLE 2014) y otros forman una oracion completa (“salt6 la alarma”, DLE

194 Alude al caso de aquellas UF como la locucién dar [a alguien] mala espina [algo] que rigen complementos
y que pueden llevar encliticos de objeto indirecto. A partir de una consulta por varios diccionarios monolingiies
(tanto generales como de aprendizaje), la autora se encuentra con soluciones muy dispares: desde la que omite
el complemento argumental indirecto (dar mala espina [algo]) o el directo (dar [a alguien] mala espina), hasta
la que directamente no incluye ningln contorno (dar mala espina).

195 Como apunta Battaner (2011), son las formadas por verbos de apoyo (§2.6.3) las mas recurrentes.

19 |_os ejemplos de Koike proceden del Diccionario Planeta y del DSLE, mientras que los nuestros proceden
de la tercera edicion del 1O (Arnason, 2002).

197 Para el tratamiento de la fraseologia en los ejemplos, véase Olimpio de Oliveira (2006).

198 Koike (2001, p. 205), de hecho, cree “indispensable” que aparezcan en este lugar si nuestro propdsito es el
de elaborar un diccionario de uso.
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2014), siendo la segunda —y separada formalmente de la definicion— la opcién que
actualmente se prefiere (Romero Aguilera 2016, p. 222). En un analisis mucho mas limitado,
Bargall6 (2002, p. 47) examina la tipologia colocacional dominante en los ejemplos dentro
de un corpus de diccionarios didacticos, tanto para nativos como para no nativos, y detecta
poca presencia de [sust.su; + v.] pero abundante, en cambio, de [v. + Sust.op].

Respecto al diccionario monolingue islandés, Jonsson (1998, p. 23) advertia de los limites
imprecisos entre la combinatoria libre y las restricciones léxicas dentro de los ejemplos. La
modificacion tipografica en la tercera edicion del 1O resolvio parte de la confusion, pero se
siguen sucediendo casos como en la entrada de reiprennandi (con fluidez), que incluye dos
colocaciones en forma candnica y en letra negrita y cursiva. Para la primera se aporta,
ademas, un ejemplo de oracién completa en cursiva, pero en la segunda aparecen elementos
variables dentro de la forma canoénica. Creemos que hubiera sido mas conveniente ubicar
entre corchetes angulares la palabra genérica (tala <tungumal> reiprennandi — hablar <una
lengua> con fluidez) y afadir las variantes (en este caso las lenguas habladas) en un ejemplo

de uso aparte:

reip-rennandi L/AO

kunna e-d reiprennandi p.e. alveg utan bokar, mjog vel hun kunni kvaedid reiprennandi

tala pysku (ensku...) reiprennandi p.e. mjég audveldlega, an pess ad reka i vordurnar >

En consecuencia, y pese a que la funcion sintagmatica que desempenia el ejemplo favorece
y motiva la inclusion de colocaciones en él, autores como Svensén (2009, p. 186) o Castillo
Carballo (2017, p. 1071) sostienen la necesidad de resaltar tipograficamente la combinacion
para que no quede confundida con las combinaciones libres y con otras informaciones de
caracter gramatical. Con ejemplos ad hoc, ademas, se corre el riesgo de que, si se confia
plenamente en este recurso, no se despliegue el contexto adecuado para la combinacién que
se desea representar (Castillo Carballo, 2015, p. 102).2%° Finalmente, y en una tipologia
especifica sobre el diccionario bilingtie, Model (2006, pp. 138-142) sefiala los mismos

lugares de aparicion de las colocaciones que Svensén —aunque con diferente terminologia

199 con fluidez ADJ./ADV.

saber algo de corrido es decir, [saber] de memoria, muy bien ella se sabia el poema de corrido

hablar alemdn (inglés...) con fluidez es decir, muy facilmente, sin tropezarse
200 por otra parte, repertorios construidos a partir de un corpus documentado como el DEA (1999, p. XXIII) con
citas que muestran “el engranaje sintactico en que [la palabra definida] esta inmersa y las relaciones semanticas
que la rodean” ofrecen informacién colocacional implicita no detectable en muchas ocasiones.
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pues usa “infralemas”,?®! “cotexto”??? y “ejemplos” en vez de “lema y sublema”, “parte

explicativa” y “parte demostrativa” respectivamente—, y afiade un cuarto lugar, el de las
locuciones. Respecto a este ultimo, Model (2006, p. 139) explica que no ha de entenderse
como equivalente a la UF con la misma denominacion, sino a cualquier marcacion
fraseoldgica mediante simbolo o abreviatura, si bien reconoce que podria considerarse “un

caso especial de infralema”.

3.2.2.5 Marcacion

Este elemento es, con diferencia, el que menos se ha empleado para sefialar las colocaciones
en los diccionarios (Castillo Carballo, 2002, p. 99; Ruiz Gurillo, 2000, p. 266). No cabe duda
de que las UF mas marcadas, incluso en subcategorias?®® han sido las locuciones (Castillo
Carballo, 2003, p. 90; Olimpio de Oliveira, 2007, p. 207) ya que si un lexicografo apuesta
por marcar independientemente una colocacion que sea mas opaca esto podria excluirla de
ser considerada locucién (Ruiz Gurillo, 2000, p. 266).2%* Cuando se han registrado
colocaciones en los diccionarios monolingtes del espafiol, la opcion ha sido en ocasiones el
uso de una unica denominacion: tal es el caso del Clave que, en su indice de “siete mil
locuciones”, aparecen unidades tan heterogéneas como pronombre personal, guardar la
espalda a alguien y plaza de toros (Zuluaga, 1998, p. 25).2%° El Gran Diccionario de la
Lengua Espafiola si llega a contener una marca especifica de colocacién y aparece registrada
en un glosario de términos lexicolégicos y lexicograficos, pero no se hace mencion ninguna,

curiosamente, en las paginas preliminares (Caraballo, 2002, p. 93).20¢

201 Algunos autores prefieren reservar el término “sublema” para palabras de una misma familia léxica. Para
esta cuestion, véase Jacinto Garcia (2016, p. 155).

202 Toma el concepto del aleman (Kotext) y lo distingue de una glosa, aunque presente misma tipografia en
muchos diccionarios, en que el cotexto cita “la base referida al lema colocativo” de una colocacion. Esta
ubicacidn tiene la ventaja, a diferencia del infralema, de “poder representar varias colocaciones a la vez”
(Model, 2006, p. 140).

203 \/éase la nota 27 en Castillo Carballo (2003, p. 92) para una extensa lista de abreviaturas empleadas, entre
otros, en el diccionario académico.

204 Cabe mencionar que algunos estudiosos como PG&ll (2008) cuestionan la necesidad de marcar las
colocaciones ya que a ojos del usuario no existe la necesidad de identificar entre diversas categorias
(compuestos sintagmaticos vs colocaciones, por ejemplo).

205 E| uso de marcas mas concretas y particulares produce también que una misma colocacion sea denominada
de forma diferente en cada repertorio. Romero Aguilera (2016, p. 262) destaca coger el suefio, que lleva de
etiqueta locucion en el DEA (1999) y frase en el DLE (2001).

206 Marca con colocacién lo que algunos consideran compuestos sintagmaticos, como 0so panda y agua de
colonia.
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En la lexicografia monolingle islandesa apenas ha habido tradicion de sistematizar la
marcacion fraseoldgica (Jonsson, 1998, p. 69), ni mucho menos de usar los etiquetajes
categoriales (verbal, preposicional) que si abundan en el &mbito hispanico. En la segunda
edicion del 10 (1985, p. xix) se incluye la almohadilla en el indice de simbolos, que sirve
para marcar “un significado derivado o subjetivo”,?” aunque esta marcacion diste de ser
consistente (Jonsson, 1998, p. 21; 2001, p. 69). Para la tercera edicidn se elimina este simbolo
y otros de caracter pictorico,2®® por lo que el aspecto tipografico es mas armonioso. Sin
embargo, y por alguna razén que no queda argumentada en sus paginas preliminares, esta
edicion del 1O (2002) incluye, donde antes se habia situado la almohadilla, la frase i ymsum
ordasambondum (en varias UF) o similar.2%® Esta formulacion, a caballo entre la marcacion
y la explicacién complementaria, parece reservarse a locuciones por muy breve que sea la
entrada, ya que, por ejemplo, una colocacién que contiene el lema reipi (flétta reipi — trenzar
una cuerda) queda fuera de esta marcacion, aunque no siempre se cumple.?!? Esta técnica,
que supone un gasto innecesario en el formato papel, se mantiene en la version digital de
Snara. Este fendbmeno podria explicarse por no existir una tradicion de marcar las UF con
abreviaturas. Consideramos que una solucion podria ser, por ejemplo, ordasamb. (=
ordasamband, UF) o0 més concreta como ordt. (=ordtak, locucion). En este sentido, en INO
las colocaciones no llevan una marcacion como las expresiones de caracter mas idiomatico
(ORDASAMBOND), pero si se presentan con letra negrita y cursiva.?!!

En lo que concierne a los diccionarios bilingtes, se ha referido al hecho de que a su usuario
no le es tan relevante saber que ciertas unidades en la entrada son consideradas colocaciones

y otras locuciones en los estudios linguisticos (Model, 2006, p. 142). Pueden existir

207 A modo de ejemplo, en la entrada de fingur (dedo), la locucion leika vid hvern sinn fingur (estar como unas
castafiuelas, lit. “jugar con cada dedo”) se marca con almohadilla porque el significado de la UF no guarda
relacion con la parte del cuerpo.

208 En |a segunda edicion se empled un trébol como marca de BOTANICA, un ancla para NAUTICA Y el simbolo
de la libra esterlina para el &mbito de ECONOMIA y COMERCIO.

209 Otra usada es ymsar merkingar i fostum sambéndum (varios significados en expresiones fijas).

210 En eyra (oreja) se quedan fuera de esta marcacion locuciones como sofa 4 sitt greena eyra (dormir a pierna
suelta, lit. “dormir en su verde oreja”).

211 Aungue es un proyecto en desarrollo y que se actualiza constantemente, si hemos observado algunas
soluciones dispares. Por ejemplo, en la tercera acepcion de la entrada de veikur (enfermo, débil), se agrupan
varias colocaciones en su forma candnica (veikur is — hielo fino, veik von — esperanza débil, veikur vilji — poca
voluntad, veikur gjaldmidill — moneda débil) con la tipografia asociada en esta plataforma de ejemplo de uso
(es decir, letra normal y cursiva).
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diccionarios de esta tipologia que, pese a todo, tengan el proposito de estructurar y delimitar

los fenémenos lingiisticos que se incluyen en su repertorio y mostrarlo a los usuarios.?*2

3.2.2.6 Frecuencia de uso y equivalentes de traduccion

Finalmente, dos de los aspectos mas valorados por los usuarios de un diccionario bilingue
son la frecuencia, por un lado, y la variedad y calidad de los diferentes equivalentes de
traduccion en la LM, por otro. Este tipo de diccionario, en tanto herramienta indispensable
en el nivel inicial de aprendizaje, no se propone abarcar exhaustivamente ambas lenguas,
sino que trata de recoger las palabras mas frecuentes y su combinatoria. EI segundo aspecto
no es un elemento secundario, sino que conforma “el nucleo de la informacion
macroestructural de los diccionarios bilingties” (Santamaria, 2018, p. 84). Aunque la
equivalencia total en la transferencia de un sistema linguistico a otro es pocas veces
alcanzable, ya se trate de lenguas afines o no, se ha intentado establecer una serie de grados
de equivalencia. A continuacion recogemos los cuatro®*3 que propone Corpas Pastor (1996a)

para el ambito de las colocaciones, acompafiados de ejemplos con el par islandés-espafiol:2**

1) Unidad pluriverbal equivalente
dar el pecho — gefa brjost

2) Unidad Iéxica simple equivalente en la LM
gera uppreisn — rebelarse
snada kvoldverd?s — cenar

3) Parafrasis explicativa en la LM
cejas pobladas — miklar augabrunir (lit. “muchas cejas”)
facilmente rectificable — sem audveldlega ma leidrétta (lit. “que se puede corregir facilmente”)

4) Traduccién de ejemplos en los que aparece la colocacion de la LO

212 En Jacinto Garcia (2016, p. 159) se comparan dos diccionarios espafiol-aleman, de las editoriales Pons y
Harper Collins respectivamente, en el que en el primero se persigue un fin meramente comunicativo y por tanto
no distingue entre UF, mientras que en el segundo se separan, mediante una marcacion exhaustisa, modismos,
refranes y colocaciones.

213 En un analisis mas reciente (Corpas Pastor, 2017) afiade un quinto, que se produce con los falsos amigos
entre las lenguas: el equivalente en inglés de say grace no es decir una gracia sino bendecir la mesa en espafiol.
Un ejemplo del par islandés-espafiol seria gera ad fiski que no corresponde a hacer pescado (= ‘cocinarlo’),
sino a limpiar pescado.

214 |_os ejemplos en 3y 4 proceden del SIO (Tulinius et al., 2007).

215 Esta combinacion aparece lematizada en SO, aunque es menos frecuente que la combinacion fa sér +
morgunmat, hadegismat, kvéldmat, las cuales se recogen en SIO (bajo desayunar, almorzar y cenar,
respectivamente).
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vas a pescar una pulmonia — pu faerd lungnabdlgu - pescar <un resfriado> (leng. familiar)

Tal y como sefiala Corpas Pastor (2016, p. 192), desde una perspectiva monolingie se
distinguen principalmente las colocaciones de las locuciones por su significado
composicional y transparente. Ahora bien: desde una perspectiva interlinglistica no se puede
dar por sentado que una colocacidn, y en especial su colocativo, sera igual de transparente en
la LM. A modo de ejemplo, hacer los deberes se forma con el mismo verbo en inglés (do the
homework), francés (faire ses devoirs) y aleméan (Hausaufgaben machen) pero no en islandes,

que se forma con el verbo estudiar: leera heima.?*®

3.2.3 EN DICCIONARIOS ESPECIFICOS: DE APRENDIZAJE, FRASEOLOGICOS Y COMBINATORIOS

Ciertos diccionarios?!” nos ofrecen mucha mas informacion de naturaleza combinatoria que
el tipo de repertorios generales abordados en §3.2.2, pero entrafian otras problematicas. En
primer lugar, los diccionarios monolingiies de aprendizaje (DMA) tienen una clara
intencion didactica y estan dirigidos a un usuario que no suele dominar la combinatoria léxica
de una LE. De las lenguas que analizamos, solo el espafiol cuenta con obras de esta tipologia,
siendo el més representativo el Diccionario Salamanca de la lengua espafiola (DSLE,
Gutiérrez Cuadrado, 1996).2'8 En cuestion de combinatoria, ademas, se le ha valorado que
mencione el fendmeno en las paginas preliminares, si bien no define a sus usuarios qué es
una colocacion (Romero Aguilera, 2008, p. 1405). Autores que han revisado el tratamiento
combinatorio en los DMA como Ferrando (2013, p. 33) perciben un cambio de paradigma y
destacan como ejemplo de buena praxis el Diccionario Estudio Salamanca (DESAL,
2007).21° Esta obra no solo hace mencion explicita al fenomeno sino que también incluye los

verbos o sustantivos de una colocacion en la definicion, siguiendo el modelo anglosajon del

216 Cada vez es mas frecuente, si atendemos al niimero de resultados en el buscador de Google, el uso de gera
heimavinnuna, aunque todavia no se recoge lexicograficamente por tratarse de un calco del inglés (do the
homework).

217 Aunque el lenguaje especializado concentra un gran niimero de colocaciones (Corpas Pastor, 1996b, pp. 86-
87; Koike, 2001, pp. 196-197), no abordamos aqui los diccionarios terminoldgicos ya que las bases de estas
colocaciones suelen ser unidades terminolégicas, unidades que se encuentran lejos del ambito de la lexicografia
bilinguie general en el que esta investigacion se enmarca. Sobre esta cuestion, véase Lorente et al. (2017).

218 También es de los mas analizados: consultense Ferrando (2012b), Molina Diaz (2010) y Ruiz Martinez
(2007) para el tratamiento de las colocaciones en el DSLE junto con otros DMA del espafiol.

219 Aunque se encuentra en desarrollo, debe aqui mencionarse también el Diccionario de Aprendizaje de
Espafiol como Lengua Extranjera (DAELE) (Battaner y Torner, s. f.), un diccionario en linea concebido para la
produccion. Véase para mas informacion http://www.iula.upf.edu/rec/daele/.
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Collins COBUILD Advanced Learner’s Dictionary (COBUILD, Sinclair 2006). Con este
recurso, como sefiala Svensén (2009, p. 172), no se necesita incluir tantos ejemplos de uso.
Dentro de estas definiciones del adjetivo supino/a y del verbo inglés issue comprobamos la

aparicion de los otros elementos de la colocacion (el subrayado es nuestro):

La ignorancia, la estupidez u otra cualidad negativa son supinas si se tienen en grado extremo (DESAL)

If you issue a_permit, statement, etc. you make it officially or publicly (COBUILD)

Los DMA deben seleccionar, identificar y ubicar las colocaciones y otras UF, mejor si
cabe que los diccionarios monolingies para nativos. Hay que tener en cuenta, ademas, que
un DMA no es una herramienta pensada para un principiante, el cual suele apoyarse en
diccionarios bilingles, sino para aquel que se encuentra en un estadio mas avanzado del
aprendizaje, por lo que el objetivo primordial debe ser ayudarlo en tareas de produccién
(Koike 2001, p. 203; Svensén, 2009, p. 174). Por ejemplo, Castillo Carballo (2015, p. 96)
plantea el caso de pincho de tortilla, en el que el estudiante de espafiol sabré el sustantivo
(tortilla), pero desconocera la palabra con la que se indica ‘porcion de’ y que necesita utilizar
para este caso concreto. En consecuencia, se recomienda que en estos diccionarios las
colocaciones aparezcan en la base y no en el colocativo (P6ll 2008, p. 175).22°

Dado que la ensefianza del inglés como L2 se desarroll6 mucho antes, los DMA de esta
lengua presentan una mayor sistematicidad en su tratamiento de las colocaciones que sus
homologos espafioles (Ferrando, 2013, p. 35).2%L. Asimismo, los DMA del inglés han
establecido varias soluciones para representar las colocaciones, aparte de los habituales
contornos, férmulas y aparicion en ejemplos de uso. Una de ellas es el incluir un pequefio
recuadro en la misma pagina en la que se encuentra el lema donde se recogen todas las
combinaciones frecuentes. Otra solucién es la de proporcionar un indice fraseoldgico al final
de la obra con remisiones a los lemas donde podra encontrar la unidad (Svensén, 2009, pp.
185-186).

El hecho de que los usuarios de estos repertorios no sean nativos condiciona la manera
como nos planteamos algunas cuestiones que vimos en los diccionarios generales (83.2.2).

Torner y Bernal (2017b) apuntan a cuatro problemas que surgen a la hora de lidiar con la

220 Es precisamente el Ginico inconveniente que le encuentra Ferrando (2013, p. 34) al DESAL, pues la mayoria
de las colocaciones aparecen en el colocativo.

221 vvéase Corpas Pastor (1992b), donde se demuestra el desequilibrio entre una y otra tradicion lexicografica
respecto al tratamiento de colocaciones en diccionarios bilingues.
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informacidn colocacional en un DMA: las unidades en si mismas (es decir, cuales incluir), la
informacion sobre su comportamiento morfosintactico, la agrupacion o no en subentradas y
su representacion visual.

El primer problema es el que mas atencion ha acaparado, ya que supone afrontar el debate
teorico acerca de lo que es una colocacién y lo que no, y adoptar, en consecuencia, un enfoque
para la seleccion de las unidades (Torner y Bernal, 2017b, p. 157-158). Por resultados
puramente estadisticos, deberian incluirse familia pobre o familia cristiana, pero
combinaciones como familia convencional o familia monoparental, aun teniendo menos
ocurrencias en los corpus gue las primeras, son mas productivas desde el punto de vista del
aprendizaje de la L2 porque el aprendiz no las va a usar de manera espontanea si no las
conoce de antemano.??2 En la inclusion también juega un papel importante la LM de los
usuarios, ya que una misma colocacion puede no provocarle grandes problemas a un usuario,
pero si a otro.??2 Pongamos un ejemplo con las lenguas aqui analizadas: en espafiol, se visitan
familiares, amigos y enfermos en el hospital, pero también museos, catedrales y otros
monumentos, como ocurre en inglés (visit a museum) y en francés (visiter un musee). En
cambio, este verbo en islandés (ad heimsakja) solo se combina con los sustantivos que
designan personas,??* por lo que un usuario hablante de esta lengua necesitaria que la
combinacidn con sustantivos que designan lugares apareciera explicitada, sea en el contorno
0 en un ejemplo de uso.

El segundo problema corresponde a la informacién gramatical, pues no siempre el
aprendiz la puede deducir. Torner y Bernal (2017b, pp. 168-169) sefialan que los aspectos
que deberian tenerse en cuenta son, por lo menos, el nimero, la presencia o ausencia de un
determinante y las preposiciones.?? Para demostrarlo, refieren el comportamiento de pareja:

al usuario no se le puede proporcionar una lista de posibles colocativos como tener, buscar

222 Tan importante es el dato de la frecuencia que el Nuevo diccionario de espafiol como lengua extranjera:
Expresiones idiomaticas, impulsado por la Universidad Pablo de Olavide, utiliza una escala del 1 al 5 para
marcar la frecuencia de sus colocaciones, aunque no aparece explicada en la guia de uso (Torner y Bernal,
2017h, p. 172). Hay cierta contradiccion en asegurar que solamente se presentan combinaciones frecuentes, ya
que, como sefialan Torner y Bernal (2017b, p. 159), no tiene sentido que requerir de amores aparezca, aun
siendo marcada como anticuado. Véase https://www.upo.es/proyectos/ndaele/index.html.

223 Este fendmeno puede ocurrir con lenguas no afines, aunque también con las que son de la misma familia 'y
producir lo que se conoce como “falsos amigos”. Véase Martin Bosque (2008) y Sanroman Vilas (20063,
2006b) para la problematica de algunas colocaciones en espafiol para hablantes de italiano y finés,
respectivamente.

224 para museos, catedrales y monumentos se usa fara (ir).

225 Debe afadirse el aspecto del caso en lenguas que declinan como el islandés.
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y romper sin indicar que para el ultimo el sustantivo debe aparecer con el determinante vy,
ademas, con preposicion (romper con la pareja) (Torner y Bernal, 2017b, p. 158). El
islandés, por su lado, tiene colocaciones cuyo sustantivo se requiere en plural cuando su
correspondencia en espafiol es precisamente singular, como ad stunda iprottir
(practicar/hacer deporte, lit. “practicar deportes”) jafnrétti kynjanna (igualdad de género,
lit. “igualdad de géneros”).

El tercer problema surge al decidir la ubicacion. Se valora, como sefialan Torner y Bernal
(2017b, p. 169), agrupar las colocaciones segun el sentido porque puede resultar abrumante
presentar una larga lista al final, aunque no sea siempre facil. Lo que si resulta indispensable
es no descuidar, por ejemplo, los adjetivos desemantizados en una unidad y que por tanto
requiera la adicion de una nueva acepcion. Castillo Carballo (2015, p. 99) sefiala el
tratamiento de silencio sepulcral en el DIPELE y el DSLE: se incluye como ejemplo dentro
de una acepcion —formulada en el primero “del sepulcro o que tiene relacion con é1” y en el
segundo “que es propio de un sepulcro”— en vez de aportar una nueva acepcion en la que se
refleje su funcion como mero intensificador.?2® Como ya vimos en los diccionarios generales,
hacer uso de los ejemplos es Util, pero en los DMA se debe ir con precaucion. Si cifra
astronomica la situamos bajo el adjetivo y como Unico ejemplo en una acepcion que indica
“muy cuantioso” un aprendiz puede aplicar la 16gica y usar este adjetivo con otros sustantivos
como sofa (Castillo Carballo, 2015, p. 103). Muchos repertorios, ademas, pueden
desaprovechar este recurso incluyendo colocaciones poco representativas.??’

Finalmente, el cuarto problema, el de la representacion visual, atafie sobre todo a los
repertorios digitales que tienen la posibilidad de afiadir diagramas que le permitan al usuario
comprobar visualmente las relaciones que se establecen entre la base y sus colocativos, lo
que podria funcionar como una buena alternativa a los articulos lexicograficos extensos que

acaban por no consultarse por completo. Pese a todo, Torner y Bernal (2017b, p. 170)

226 Curiosamente, estos repertorios, segln detecta Castillo Carballo (2015, p. 101), si proceden correctamente
con precio irrisorio/ cantidad irrisoria, pues reservan una acepcion para cuando este adjetivo denota “algo
pequeilo, poco importante o de poco valor” y no el sentido etimoldgico de “causar risa.”

227 Castillo Carballo (2015, p. 98) detecta en DIPELE (VOX, 1995) que se incluye cundir la noticia dentro del
ejemplo la noticia del fraude cundié con mucha rapidez, en vez de mostrar opciones mas frecuentes (el panico,
la alarma o el miedo).

95



advierten de que la forma en que se dispongan los elementos en el diagrama puede acabar
siendo contraproducente para los usuarios.??
En cuanto a los repertorios cuyo caudal estd formado exclusivamente de UF, hay que

decir que se trata de un grupo heterogéneo??®

y que sus denominaciones son motivo de
controversia por ser los limites entre unas unidades y otras a menudo confusos. De los que,
con voluntad expresa, han recogido UF, tenemos muestra tanto en islandés como en espafiol,
coN corpus mas o menos rigurosos, de formatos mas o menos extensos y con un tratamiento
del repertorio mas o menos sistematico. Por no tener como fin describir el 1éxico general de
una lengua, cabria esperar mas informacion acerca de las caracteristicas de las UF en sus
primeras paginas, pero lo habitual es que esta sea superficial®® ya que se conciben
mayoritariamente para un publico no especializado (Olimpio de Oliveira, 2007, p. 29).%! Por
el contrario, los diccionarios combinatorios o de colocaciones han surgido al abrigo de los

estudios lingliisticos mas recientes?*?

y no tratan de ofrecer, a diferencia de los diccionarios
fraseoldgicos y refraneros, una lectura amena a los usuarios. Haensch y Omefiaca (2004, p.
70) incluso llegan a considerarlos diccionarios didacticos pues ayudan al nativo a expresarse
con una mayor riqueza léxica y al aprendiz a producir las combinaciones frecuentes en la L2
que le son impredecibles. Del mismo modo que ocurre con los DMA, el desarrollo de la
lexicografia combinatoria hispanica es mucho més tardia que la anglosajona (Corpas Pastor,
2016, p. 183), aunque en los primeros diez afios de este milenio se han dado, en palabras de

Ferrando (2013, p. 37), “pasos de gigante” al ver la luz cuatro diccionarios de esta tipologia:

228 E| jslandés no cuenta con un DMA, pero el portal iOnet ofrece una red de conexiones en cada lema que se
consulta, si bien el usuario solo puede comprobar los sinénimos, antdnimos y campos semanticos asociados al
lema y no otras palabras con las que cominmente se combinaria. Si se afiadiera dicha informacidn, beneficiaria
tanto a nativos como a aprendices de esta lengua nérdica.

229 \/éase Campos Souto y Pérez Pascual (2003, pp. 70-71) para una descripcion de los diferentes tipos de
diccionarios en el eje sintagmatico.

230 Existen excepciones, como los prélogos del Diccionario fraseoldgico del espafiol moderno de Varela y
Kubarth (1994) y el Diccionario fraseol6gico documentado del espafiol actual (DFDEA) de Seco et al. (2004),
aunque el primero no describe las colocaciones aun incluyéndolas en su repertorio como observa Penadés
Martinez (2001) y el segundo, pese a situarlas en la categoria de “locuciones en sentido amplio”, no las marca
especificamente en la microestructura, por lo que no acaba de diferenciarse de otras locuciones (Ruiz Martinez,
2007, p. 170)

2381 De todas formas, hay autores como Penadés Martinez que deliberadamente reservan los argumentos sobre
la elaboracion y planteamiento de sus diccionarios de locuciones para los trabajos académicos (p. €j., 2003,
2015). El repertorio de sus obras puede consultarte actualmente en Diccionario de locuciones idiométicas del
espafiol actual (DiLEA) (Penadés Martinez, 2019a), accesible en: http://www.diccionariodilea.es/inicio.

232 parte del catalogo que recogen hoy en dia tiene su origen, como destaco en su momento Hausmann (1989)
en los diccionarios de epitetos para el estudio de las lenguas clasicas y posteriormente para las lenguas modernas
a partir del siglo XV1I. Véase también Ferrando (2012a, p. 287) y Sanromén Vilas (2016, p. 30).
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el Diccionario Euléxico (Boneu, 2001), el Redes. Diccionario combinatorio del espariol
contemporéaneo (Redes, Bosque, 2004b), el Diccionario de colocaciones (DiCE, Alonso
Ramos, 2004a) y el Diccionario combinatorio préactico del espafiol contemporaneo
(Practico, Bosque, 2006).2%3 Dado que el primero®3* tiene un caracter mas divulgativo, nos
centramos a continuacion en los otros tres.

Redes se presenta deliberadamente como un diccionario de “restricciones 1éxicas” y
rechaza tanto la etiqueta de “colocaciones” (Bosque, 2004b, pp. CLII-CLVIII) como la de
“colocativos”, pues su lemario consta de “seleccionadores” y sus “argumentos” (bases en
terminologia de Hausmann) se agrupan en “clases léxicas”. Ante este planteamiento
lexicografico, el usuario lo tiene dificil para realizar labores de produccion de textos.?®
También supone un problema, especialmente para el aprendiz de espafiol, el hecho de que no
se ofrezca la categoria gramatical del lema, y de que los adjetivos con los que se combina se
presenten solo en masculino: por ejemplo, en un sustantivo de genero poco deducible como
calvicie, el aprendiz podria formar *calvicie avanzado (Ferrando, 2012a, p. 209).2%® Dos afios
después se publica Practico, una obra que, como su nombre indica, pretende ser mas
manejable y ofrecer un uso activo del idioma (Bosque, 2006, p. XIII). Esta mayor
accesibilidad se consigue mediante la eliminacion de las clases Iéxicas y de un gran nimero
de los ejemplos extraidos de corpus. Debido a esta remodelacion macroestructural, Practico
presenta un mayor nimero de entradas-sustantivo (Barrios Rodriguez, 2006, p. 199),%" lo
que significa que, aun no siendo un diccionario exclusivo de colocaciones, encontramos mas
bases con sus correspondientes colocativos en la microestructura. Estos colocativos aparecen

separados segln su categoria gramatical y, a su vez (con ||), en funcién del significado:
extradicion s.f.

e CON ADJS. forzosa || administrativa || automatica || temporal

233 para un analisis pormenorizado de estos repertorios, asi como de otros de lenguas como el inglés, aleman,
francés e italiano, véase Ferrando (2012a, 2012b).

234 Pertenece a la rama de los llamados diccionarios de autor “amateur” de la lexicografia (Poll, 2008, p. 181),
por lo que no gozé de gran difusion en el mundo académico pero sigue considerandose como el primero de esta
tipologia. Véase Ferrando (2012a, pp. 197-201) para un anélisis de esta obra.

235 Solamente las entradas abreviadas pueden sortear dicho obstaculo (P6ll, 2008, p. 176).

236 Sefiala asimismo la falta de marcas de uso que adviertan de la informalidad, por ejemplo, de colocaciones
como echar una meada (Ferrando, 2012a, p. 212).

237 \/éase Barrios Rodriguez (2006) para un analisis comparativo de Redes y Practico.
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e CON SUSTS. proceso (de) - solicitud (de) - peticion (de) - demanda (de) - orden (de) || tratado
(de) De acuerdo con el tratado de extradicion vigente entre los dos paises... - convenio (de) -
procedimiento (de)

e CON VBOS. solicitar - pedir - tramitar - lograr - obtener || conceder - permitir - autorizar -
denegar Han vuelto a denegar la extradicion de los terroristas - rechazar - regar - ordenar - exigir

|| evitar

Aunque supone un apoyo indiscutible para el tratamiento de la informacion colocacional

en proyectos lexicograficos bilingiies?®®

y para la creacion de materiales didacticos para el
aula de ELE,?® Tarp (2013, pp. 132-133) no lo ve completamente apto ya que los ejemplos
que se recogen son escasos, incluidos de forma aleatoria y ad hoc. Por su parte, Torner y
Bernal (2017b, pp. 162-163) sefialan la falta de informacion sobre algunas restricciones
gramaticales que no son deducibles para el usuario no nativo, como son la posicion del
adjetivo (amigo intimo/ intimo amigo, pero *cercano amigo), el requerimiento del articulo
determinado (surgir el amor pero *infundir el amor) o del nimero plural (boda intima pero
*boda de oro).

El ultimo proyecto que mencionamos es el tnico que lleva en su titulo “de colocaciones™:
el DICE.?* Impulsado por la Universidade da Corufia y dirigido por Alonso Ramos, se
vertebra a partir de la teoria Sentido-Texto (TST) y tiene como modelo el DEC (Mel’¢uk,
1984).24* Algunos aspectos varian, no obstante: el formato electrénico,?* el catalogo limitado
que ofrece por el momento (nombres de sentimiento) y su orientacion decididamente
pedagdgica. Se diferencia del Practico en que en el DICE prevalece la precisidn por encima

de la cobertura —hay menos entradas, pero con mas informacién y descripcion semantica

238 Barrios Rodriguez (2006, p. 374) enumera algunas ventajas que los lexicografos pueden encontrar en un
diccionario combinatorio para conformar diccionarios monolingiies o bilingles: entre otras, la mejora en la
diferenciacion de acepciones por medio del esquema actancial y el descubrimiento o redescubrimiento de
nuevas lexias.

239 para una propuesta didactica con este diccionario, véase Higueras Garcia (2011).

240 | a lista de publicaciones acerca del proyecto es extensa y se puede encontrar en la seccion “Bibliografia”
del portal http://www.dicesp.com/paginas.

241 Diretes (Diccionario reticular de espafiol) esta dirigido por la Prof. Barrios Rodriguez y sigue el mismo
marco metodologico. Aunque no estd completado, puede consultarse la base de datos actual en http://diretes.es/.
242 E] acceso multiple y rapido supone una ventaja en unos repertorios cada vez mas proximos al funcionamiento
de una base de datos, hasta el punto de que, en el &mbito anglosajén, se han sugerido los términos leximat o
lexical site para reemplazar “diccionario electrénico” (Alonso Ramos, 2016, p. 67). Por otra parte, el desafio se
encuentra en establecer un equilibrio entre la vasta y compleja informacion semantica y sintactica que se le
puede ofrecer al usuario y lo que este realmente desea. Ferrando (2012a, p. 305) sugiere el establecimiento de
modalidades de consulta: una para aprendices, otra para docentes y otra para especialistas de TST o
lexicografos. Véase también Bargall6 (2014) para una reflexién concreta sobre la gestiébn de datos
colocacionales para un aprendiz de espafiol.
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(Alonso Ramos, 2008, p. 219)—2*%y en que sus ejemplos de uso se extraen mayoritariamente
del CREA (Alonso Ramos, 20064, p. 61). Por otro lado, usar solamente el sistema de FFLL
de la TST (véase §2.2.2.1) resultaria un obstaculo para el manejo del repertorio por parte de
un usuario no especialista, por lo que en el DICE se emplean glosas que son mucho mas
comprensibles.?** Cabe sefialar que el proyecto no tiene como fin tnico la elaboracion de un
diccionario de colocaciones, sino que su desarrollo paulatino lo lleva a constituirse en un
verdadero portal lexicodidactico, con un moédulo destinado a la ensefianza y aprendizaje de
las colocaciones del espafiol como L2.24°

El Unico diccionario combinatorio del islandés propiamente es el Ordastadur (OS, 1994,
2004) de Jonsson.?*® Aunque pensado para el usuario nativo, el autor también lo considera
util para no nativos, y afiade que el motivo principal por el que lleva a cabo este proyecto es
porque los diccionarios generales raras veces hacen hincapié en las relaciones entre palabras
(Jonsson 2004, p. VII). Reconoce haberse inspirado en proyectos anglosajones, como el
COBUILD (1987) y el BBI (1986), pero especialmente importantes fueron dos obras
procedentes de los paises nérdicos: Dansk sprogbrug: En stil- og konstruktionsordbog de
Erik Bruun (1978) y Svensk handordbok. Konstruktioner och fraseologi de Johannisson y
Ljunggren (1966)%*” (Jonsson 2004, p. VIII). A diferencia de sus antecesores, las
interrelaciones que muestra OS son varias y a tres niveles: en el primero —el semantico— se
incluyen sinénimos, anténimos y campos semanticos. El segundo —el sintactico— lo forman
colocaciones, expresiones fijas y construcciones. Finalmente, en el nivel morfoldgico
incorpora palabras compuestas y derivadas (Jonsson, 2009b, p. 266).24

En cuanto a la seleccion, constata que hay un gran nimero de sustantivos, que suelen

llevar la carga semantica en las expresiones fijas (Jonsson 2004, p. XI). Dice no incluir

243 \/éase, por ejemplo, Sanroman Vilas (2006a, p. 1042) para una descripcion de la estructura de cada entrada
en DICE y de las zonas en las que se divide.

244 por ejemplo, la glosa INTENSO corresponde a MAGN y que sirve “para identificar el sentido que se quiere
expresar con la colocacion” (Alonso Ramos, 2006a, p. 72). El lenguaje formal de las FFLL puede aparecer o
desaparecer si el usuario asi lo desea haciendo click en “Mostrar/ ocultar funciones 1éxicas”.

245 De hecho, la microestructura actual incluye un indice de la frecuencia, asi como el nivel de ensefianza de
acuerdo con la escala del MCER en el que se sitla.

248 E| [Onet, plataforma que nos ha servido para conformar nuestra investigacion y de la que ofreceremos mas
detalles en el Cap. 4, procede de este diccionario combinatorio en papel.

247 os titulos se traducen por Uso del danés: un diccionario de estilo y de construccion y Diccionario sueco
de bolsillo: construcciones y fraseologia respectivamente.

248 También aporta datos relativos al caso requerido y a los complementos (Haraldsson y Berkov 1997-1998, p.
247).
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expresiones del tipo fetta fingur Gt i e-d (criticar algo, lit. “enderezar un dedo hacia algo”™)
por no tratarse del objetivo de este compendio: las que albergan un significado més
metafdrico y alejado del significado de la palabra clave no tienen cabida (Jonsson, 2004, p.
XX) y son las que terminaran formando parte de su siguiente obra, OH.?*° Sin embargo, en
la edicion de OS de 2004 aparece como novedad sorprendente la insercion de refranes, al
final de la entrada y bajo un simbolo (M de malshettir). Su deseo es que con estas nuevas
unidades los usuarios obtengan una mejor descripcion del lema (Jonsson, 2004, p. V), pero
no nos parece gque dar espacio a estas unidades sea coherente con los preceptos de un
diccionario combinatorio en el que, segn ha explicado el mismo Jonsson (2009b, p. 264), el
centro de atencion es el contexto sintactico de expresiones, colocaciones y construcciones.
Es curioso, asimismo, que las locuciones hayan sido negadas en OS por ser mas
independientes que las colocaciones y no tener conexiones ldgicas con el lema mas que
coincidir en una de las palabras (Jonsson, 2009a, p. 165), pero no los refranes, los cuales
tradicionalmente han sido desplazados a refraneros. Ofrecemos una descripcion mas
detallada del proyecto en linea que Jonsson ha emprendido en los Gltimos afios, el {Onet, en
el Cap. 4.

Cerramos esta seccidn aludiendo a un subtipo de diccionario combinatorio, el de
modalidad bilingiie.?® En el caso de la lengua espafiola, Hausmann (1998, p. 69) asegura
que la primera obra que atestigua un gran numero de colocaciones es, precisamente, un
repertorio bilingue aleman-espafiol, el Stilistisch-phraseologisches Worterbuch spanisch-
deustsch (Beinhauer, 1978). Siendo indudablemente una herramienta valiosa para la
ensefianza-aprendizaje de una L2 asi como para la traduccion, sorprende que el espafiol no
cuente con una obra de este calibre, ni siquiera en combinacién con otra lengua global como
el inglés (Corpas Pastor, 2016, p. 183).2%! En el caso del islandés, los proyectos bilingiies de

los que tenemos constancia no pueden catalogarse de diccionarios combinatorios o de

249 No obstante, decide incluir greeda & ta og fingri (hacerse de oro, lit. “ganar dinero con los dedos de los pies
y de las manos”) porque, a su entender, guarda relacion con el verbo, greeda (ganar) (Jonsson 2004, p. pp. XX-
XXI).

250 Seglin apunta Ferrando (2012b, p. 42), estos surgieron antes que sus homélogos monoling(ies.

251 Afortunadamente, hay algunos proyectos en desarrollo. Por un lado, la tesis de Ferrando (2012b) establecid
las bases para el Diccionario de combinaciones léxicas para la ensefianza-aprendizaje de E/LE por niveles
(DICLELE), un diccionario monodireccional espafiol-italiano. Contara con dos modos de consulta diferentes
—uno para docentes y otro para aprendices— Yy se prevé afiadir un médulo didéctico (Ferrando, 2013, pp. 44-
45). Por otro lado, y siguiendo el enfoque de Bosque, Martinez Aguirre (2018, 2019, 2022) esta elaborando un
diccionario combinatorio destinado a hablantes de portugués.
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colocaciones, sino fraseoldgicos: tal es el caso del portal electronico islandés-danés Frasar
(Hauksdéttir et al., 2014), que cuenta actualmente con casi ocho mil UF en su base de
datos.??

3.3 En la ensefanza-aprendizaje de una L2
3.3.1 ESTADO DE LA CUESTION

Del mismo modo que vimos como los primeros estudios acerca de las colocaciones surgian
de la linguistica anglosajona, es en el estudio del inglés como L2 donde tenemos los primeros
acercamientos didacticos al fendmeno. De hecho, en Ferrando (2017, p. 95) se nos cuenta
que afos antes de que Firth hablara sobre colocaciones, Palmer (1933), un profesor de inglés
en Japon, habia sefialado la problemética de estas combinaciones por experimentarla en su
profesidn, usando ya entonces el termino collocation. No obstante, este primer acercamiento
no tuvo firme continuacion y los trabajos especificos sobre la ensefianza-aprendizaje de las
colocaciones surgiran incluso mas tarde que aquellos centrados en el tratamiento
lexicografico y en la elaboracion de diccionarios combinatorios (Sanroméan Vilas 2016b, p.
38), vistos en el subapartado anterior (§3.2).

A partir de la publicacién de Nattinger y DeCarrico (1992) se empieza a desarrollar un
marco de estudio dispuesto a investigar en detalle el lenguaje prefabricado, que es el que los
hablantes utilizan continuamente. Establecen una separacion entre frases léxicas (lexical
phrases), que forman elementos de conexién del discurso y con funcion pragmatica (p. ej.
¢qué tal?) y las UF, las cuales contienen un grado mayor de idiomaticidad. Si no lo tienen,
como es el caso de muchas colocaciones, igualmente carecen del exponente funcional que
distingue a las frases Iéxicas. Aun asi, es el Enfoque Léxico (EL) de Lewis (1993, 1997,
2000), donde prima la ensefianza del 1éxico sobre la gramética y donde se apuesta por la
deteccidn de bloques prefabricados por parte de los alumnos, el que finalmente termina por
guiar las futuras investigaciones alrededor de las colocaciones. Segun Lewis (1997, p. 21),
las colocaciones son un tipo de bloque prefabricado (lexical chunks), del mismo modo que

lo son, aunque con otras caracteristicas, las expresiones fijas y las expresiones semifijas. Este

252 \/éase Hauksddttir (2014) para conocer mas acerca de Frasar.
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enfoque, como es légico, ha influido en la ensefianza-aprendizaje de otras L2 hasta el punto
de que Higueras Garcia (2017a, p. 13) habla de unos afios de auténtico “boom lexicalista” en
el aulay en los manuales.?®® Aunque le reconoce numerosos beneficios —como es el de haber
ampliado el objeto de andlisis y no limitarlo a las palabras aisladas, asi como también la
instruccion explicita®®* del fendmeno—, también considera que todavia se deben afrontar
algunos retos relativos a “la investigacion, los materiales didacticos y las obras de referencia”
(Higueras Garcia, 20173, p. 15).

Respecto a las lenguas objeto de estudio, las investigaciones sobre la ensefianza-
aprendizaje de las colocaciones del espafiol como L2 han experimentado un gran auge,
siendo el trabajo mas importante hasta la fecha el de Higueras Garcia (2006).2> La misma
autora ha seguido ahondando sobre el tema en articulos posteriores (2011, 2017b), asi como
Alonso Ramos (2002b, 2006b) a raiz de su proyecto DiCE. También contamos para el
espafol con estudios sobre usos y errores colocacionales (Alonso Ramos et al., 2010;
Sanroman Vilas, 2006b).2%® Respecto al islandés, tuvimos ocasion de mencionar en el Cap.
2 (82.4) los trabajos de Hallsteinsddttir (1997, 2000, 2006¢, 2007c, 2011) donde citaba
ejemplos de esta lengua, aunque su foco era la adquisicion de las locuciones en aleman como
LE. Oddsdottir, por su parte, ha dedicado investigaciones al aprendizaje del danés y del inglés
por parte de alumnos islandeses en el sistema educativo primario (grunnskoli) y secundario
(framhaldsskdli). Siguiendo los postulados del EL, Oddsdéttir (2012) debate sobre qué tipo
de colocaciones deberian estudiarse segun la frecuencia, y presenta datos sobre la
disponibilidad léxica de estudiantes de inglés en escuelas danesas. Todos estos trabajos
abordan las colocaciones de lenguas germanicas con aprendices cuya LM es el islandés, pero
hasta el momento no parece haberse abordado el contexto de aprendices de islandés como
L2.257

253 \éase Martin Peris (2017, p. 226) para una lista de publicaciones centradas en el EL en el ambito de ELE.
254 En las primeras formulaciones del EL se apostaba mas bien por lo contrario, es decir, por el reconocimiento
implicito por parte de los estudiantes de aquellos bloques prefabricados (Higueras Garcia, 2017a, p. 14).

255 Esta monografia deriva de su tesis doctoral, defendida en 2004.

2% En esta linea cabe mencionar la tesis de Pérez Serrano (2015), en la que se “pone a prueba” el EL a la hora
de ensefiar colocaciones pues se carecen de investigaciones empiricas que demuestren su eficacia.

257 El nimero de alumnos que estudian la lengua en cursos en las escuelas de idiomas y en las universidades en
Islandia ha aumentado considerablemente en la Gltima década. Ademas, se puede aprender en 91 universidades
de todo el mundo y el SAM supervisa 15 lectorados, de los cuales la mayoria se encuentran en el continente
europeo, pero también tienen presencia en Canada y China. Véase: https://www.arnastofnun.is/en/icelandic-
abroad.
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3.3.2 DEFINICION Y DELIMITACION

Aunque en el Cap. 2 nos referimos a la existencia de dos grandes enfoques tedricos —el
estadistico y el semantico—, a medida que crecia el interés por examinar el comportamiento
de las colocaciones dentro del &mbito pedagdgico se tornaba necesario definirlas de forma
mas practica de cara a poder abordarlas en el aula de L2.2°® En efecto, son muchos los que
proponen una definicién mas “que resulte comprensible y rentable para los profesores de una
L2 y permita una aplicacion efectiva en el marco del aula” (Ferrando, 2017, p. 95). Higueras
Garcia (2017b, p. 252) afiade, ademas, que el concepto necesita ser mas amplio que el que
defienden los estudios linglisticos teoricos, dado que muchas combinaciones, importantes
para el aprendizaje de un alumno no nativo, no podrian entrar en el mismo grupo. En este

sentido, propone la siguiente definicion:

Las colocaciones (...) son un tipo de unidad 1éxica [Lewis, 1993; Higueras, 1997a] —son una unidad
psicoldgica para los hablantes de una lengua [Benson et al., 1986]—, formadas por dos lexemas
[Mitchell, 1971] que coocurren con frecuencia, y que expresan una relacion tipica entre sus
componentes [Koike, 2011]. Son parcialmente composicionales, porque la base mantiene su sentido,
pero el colocativo adopta un sentido especial que s6lo posee en presencia de otro elemento [Corpas,
1996; Castillo Carballo, 1998; Koike, 2001]. lustran preferencias de combinacién y restricciones
impuestas por el uso, a nivel de la norma [Corpas, 1996, 76; Zuluaga, 2002, 106], en unos casos
debido al conocimiento del mundo y en otros por razones idiosincraticas de cada lengua (Higueras
Garcia, 2006, p. 39).

Mas novedosa que su definicibn —pues recoge aspectos ya destacados por otros
autores— es su propuesta de clasificacion de las unidades pluriverbales (Higueras Garcia,
2006, pp. 52-69). Establece cinco tipos: las combinaciones sintagmaticas o colocaciones no
prototipicas, colocaciones, compuestos sintagmaticos, expresiones idiomaticas (locuciones,
clichés, comparaciones fijadas, frases hechas y muletillas) y expresiones institucionalizadas
(férmulas rutinarias). Retoma la idea de los prototipos, es decir, la existencia de
combinaciones que reunen un mayor ndmero de rasgos que otras, haciéndolas mas
“representativas” de la clase (Fig. 12). Sin embargo, pone la atencion en las no prototipicas,

que estarian a medio camino entre las combinaciones libres y las colocaciones prototipicas,

2%8 Segin llama la atencion Rufat (2010, p. 294), en un primer momento se adopto la definicion procedente de
la escuela sistémica, aun cuando ya en esos afios se estaba cuestionando la frecuencia como criterio Unico para
caracterizar las colocaciones. Véase Higueras Garcia (2006, p. 35) para definiciones anteriores y posteriores al
EL en el &mbito anglosajon.
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ya que para Higueras Garcia (2006, p. 53) son “de las mas importantes [y numerosas] de

cara a la didactica del 1éxico”.?°

Colocaciones
| prototipicas

Colocaciones o : |
prototipicas

B Frecuencia do coapaickin Combinaciones
libres

Figura 12. Taxonomia de Higueras Garcia (2006, p. 54)

Rufat (2010) y Rufat y Jiménez Calderdn (2013) también han tratado de definir y delimitar
de cara a abordar el fendmeno de manera mas efectiva el aula de L2. Para ello, siguen la linea
de Bosgue en tanto se refieren a las colocaciones como casos de seleccion léxica. La
clasificacion que proponen (Fig. 13) viene determinada por la motivacion que presentan las
combinaciones léxicas en su restriccion. Del primer gran grupo —restricciones no
sistematicas— sefnalan que se situan aquellas cuya restriccion viene impuesta méas bien por
“factores en ocasiones dificiles de sistematizar, ya sean culturales, sociales o historicos”.
Ponen como ejemplo de este grupo la combinacion del adjetivo en espafiol mortuorio con
una serie de piezas léxicas (camara, esquela) a diferencia de las que selecciona un adjetivo
similar, fanebre (coche, elogio). El segundo gran grupo —restricciones sistematicas— si
presenta una seleccion que forma parte del sistema linglistico. Por un lado, con las
extralinguisticas nos basta el conocimiento que tenemos del mundo (p. €j. con lavar podemos
dividir las piezas 1éxicas entre las que corresponden a objetos que pueden lavarse —coche,
camisa— y a seres animados —perro, mi hermano, Carlos—), pero no asi con las

intralingtisticas. En este caso, deberemos saber que lavar acompafia sustantivos de

259 Pone como ejemplo las combinaciones estar contento, sentirse bien o estar cansado, las cuales no aparecen
seguramente en un diccionario de colocaciones pero que para los hablantes no nativos pueden generar
confusion.
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facultades o capacidades humanas relacionadas habitualmente con la moral y los

sentimientos (conciencia, alma).

Combinackmes Jdxic

Figura 13. Taxonomia de Rufat (2010) y Rufat y Calderén Jiménez (2013)

3.3.3 CONCEPTOS RELACIONADOS: FRASEODIDACTICA Y COMPETENCIA COLOCACIONAL

Del mismo modo que en 83.2.1 vimos que la necesidad por explorar de una forma mas
sistematica el tratamiento de la fraseologia en los diccionarios derivé en un marco de estudio

propio, la fraseografia, en la didactica de segundas lenguas surgi6 la fraseodidactica°

para
englobar la ensefianza de las UF y con el objetivo de que estas unidades “se reconozcan, se
aprendan y se empleen como unidades poliléxicas con significado propio, adaptadas a la
situacion comunicativa” (Ettinger, 2008, p. 96). Asimismo, y teniendo en cuenta todos los
mecanismos implicados a la hora de aprender y usar combinaciones mas o menos estables en
una LE, algunos autores han sefialado la existencia de una “competencia fraseologica”
(Gonzélez Rey, 2018; Solano Rodriguez, 2007) e incluso la consideran el objeto de estudio
de la fraseodidactica (Alessandro, 2011, p. 11). No obstante, esta consideracion
independiente es controvertida para algunos autores, dado que para ellos una posible
competencia fraseoldgica, si existiera como tal, no podria tener suficiente entidad propia y
por tanto formaria parte de la competencia comunicativa. Especialmente Marti Sanchez
(2019, pp. 14-19) ha puesto en duda su condicion de objeto de estudio aduciendo varios
problemas, como es el hecho de que los usuarios, incluso los nativos, tienen poco
conocimiento de la formacion e interpretacion de muchas UF. Como solucion, Marti Sanchez

propone rescatar la idea de Coseriu del conocimiento linglistico como técnica (know-how,

260 \/éase Gonzalez Rey (2006) para una revision de la fraseodidactica en el ambito hispanico.
61 Marti Sanchez (2019, p. 18) apunta a que otros, como Montoro del Arco, prefieren tener mas cautela y
referirse a un “componente fraseologico” y no a una competencia.

105



savoir faire) para hablar de un “saber-como” fraseoldgico. Por su parte, Gonzalez Rey (2016,
pp. 177-180) le da entidad a la competencia fraseologica, si bien la considera integral —al
sumar las competencias pragmatica, semantica, sintactica, Iéxica y prosddica— e integrada
dentro de la competencia linguistica.

Otro concepto que aparece con mas frecuencia desde que se ha establecido el estudio
concreto de las colocaciones bajo la dptica didactica es el de competencia colocacional.
Observamos que en este caso a lo que se hace referencia es al desempefio, es decir, al
“dominio que tienen los hablantes en la produccion y comprension de colocaciones”
(Sanroman Vilas, 2006a, p. 1038). Esta competencia puede medirse gracias a la elaboracion
de tests con repertorios previamente seleccionados (Orol Gonzélez, 2015), y teniendo en
cuenta variables como la L1 del aprendiz (Sanromén Vilas, 2006b) o incluso la de género
(Quifiones, 2016).

3.3.4 DIFICULTADES EN EL PROCESO DE ADQUISICION DE COLOCACIONES

De los dos procesos que tienen lugar en la comunicacion —codificacion y descodificacion—,
la bibliografia sobre colocaciones ha marcado especialmente como problematica la
codificacion y el colocativo como el componente que mas “entorpece” este proceso (Castillo
Carballo, 2015, p. 69), ya que es donde se localiza el anisomorfismo entre las lenguas. Por
ejemplo, un aprendiz de islandés que tenga como LM el espafiol, o incluso el inglés, a la hora
de expresar ponerse un jersey o un pantaldn producira seguramente *setja sig i peysu, *setja
sig i buxurnar dado que el verbo setja equivale a poner/ put.?®?> Una vez asimilada la
combinacion entre dos lexemas, surge otro problema para el aprendiz dado que a menudo un
mismo colocativo puede ser seleccionado por dos 0 méas bases, pero otro colocativo que es
seleccionado igual por una de esas bases puede no serlo de la otra (Long, 2015, p. 307).
Cowie (1986) ha denominado este fendmeno como overlapping collocations, que podemos
ilustrar también con el islandés: el verbo réa (calmar, tranquilizar) lo pueden seleccionar
tanto el sustantivo barn (nifio) como taugar (nervios), pero uno sinonimico como sefa tan

solo iria con barn y no con taugar. El hecho, ademas, de que los lexemas que forman una

262 £ verbo-colocativo correcto es fara (ir) combinado con la preposicion f.
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colocacion puedan aparecer distanciados el uno del otro dificulta su deteccién y que, por
tanto, el aprendiz se percate de que existe una restriccion léxica que necesita conocer.

La cuestion de la equivalencia entre sistemas linguisticos también afecta de Ileno el campo
de las colocaciones. D’ Andrea (2018, pp. 114-115) recupera el fendmeno contrastivo de split
(separacion, divergencia) —descrito por Prator (1967 apud Brown, 1994, p. 196)— vy lo
utiliza para referirse al contexto de las colocaciones con estructura [sust. + prep. + sust.],
pues a algunos aprendices, especialmente a los nativos de lenguas germanicas, les obliga a
asimilar dos 0 mas items para referirse a uno solo (p. ej. palabra compuesta) en su L2.25
Recogemos al respecto, en la Tabla 10, tres contextos concretos de anisomorfismo
colocacional segun Corpas Pastor (1992a, pp. 184-185) y los ilustramos con ejemplos del par

islandés-espariol 254

Lengua origen Lengua meta
fa frié estar tranquilo/a
El concepto expresado por (lit. “conseguir paz”)
la colocacion en la LO no
esta lexicalizado en la LM cejas pobladas miklar augabrunir
(lit. “muchas cejas”)
setja i dosir enlatar
Al concepto expresado por (lit. “poner en unas latas”)
la colocacion en la LO le - ~ —
hacer hincapié undirstrika

corresponde un solo lexema .
(enfatizar, subrayar)

taponarse {los oidos} fa hellu fyrir eyrun
La colocacion en la LO se (lit. “tener una losa en las orejas”)
traduce bien por una frase o fara & runtinn dar una vuelta con el coche
por una locucion (lit. “ir a la ruta [en coche]”)

Tabla 10. Contextos de anisomorfismo colocacional con espafiol e islandés

El proceso de descodificacion de colocaciones, en principio menos complejo que el de
las locuciones y refranes, también puede llegar a plantear algunas dificultades (Koike, 2001,
p. 209). Por ejemplo, en el Cap. 2 (82.6.2) nos referimos a la metaforizacion que sufren

algunos colocativos (Corpas Pastor, 1996b, p. 66), por lo que una colocacién como cosechar

263 E| caso contrario es coalescence (fusion), que supone unir en un solo item lo que en la L1 se forma en dos o
mas.

264 Koike (2001, pp. 210-211) considera especialmente problematicas aquellas colocaciones relacionadas con
aspectos culturales y refiere tanto ejemplos taurinos del espafiol (apuntillar, arropar al toro) como practicas
culinarias japonesas, que no tendrian una correspondencia como tal en otra lengua. Menciona concretamente
que la préctica de lavar el arroz antes de cocerlo se plasma en kome-o togu (*afilar el arroz) y que sushi o
nigiru, (preparar un sushi), se traduciria erroneamente como *apufar un sushi, pues es el verbo usado en
japonés.
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un resultado no seria del todo accesible para un aprendiz por méas que los nativos la tengan
perfectamente asimilada.?®®> Ahora bien, como han notado autores como Velazquez Puerto
(2018, pp. 39-40), puede existir una analogia formal interlingtistica incluso con un alto grado
de idiomaticidad. Afiade ademas que los estudiantes albergan esquemas cognitivos previos
de su L1 que les permiten ser capaces, por ejemplo, de descodificar una colocacion con el
verbo doler y sustantivos abstractos (actitud, indiferencia) en la L2 (Velazquez Puerto, 2018,
p. 26).

Los estudios empiricos también han querido arrojar luz sobre si, dentro del vasto
repertorio de colocaciones de una lengua, hay estructuras mas faciles de adquirir que otras.
Como sefiala Long (2015, p. 308), los aprendices acostumbran a fijarse menos en las palabras
mas comunes y polisémicas, por lo que es posible que colocaciones con verbos como hacer
o dar pasen mas desapercibidas y en consecuencia las asimilen menos.?% A falta de estudios
similares en espafol, Pérez Serrano (2017, p. 144) analiza el conocimiento colocacional en
tres grupos de alumnos y corrobora que, en efecto, el aprendizaje de colocaciones con este
tipo de verbos “es mas lento y mas dificultoso que el de otras colocaciones donde ambos
elementos aportan un similar peso semantico a la colocacion” y que, aunque la intervencion
pedagdgica en dos de los tres grupos contribuy6 a minimizar dicha dificultad, es necesaria

una ensefianza intencional y explicita.

3.3.5 ;CUANDO Y COMO ENSENAR LAS COLOCACIONES? HERRAMIENTAS, ELABORACION DE MATERIALES Y

LINEAS DE INVESTIGACION

Dada la gran influencia que ejercen en la elaboracién de materiales y de programaciones
didacticas, algunos autores han revisado la informacion combinatoria que recogen los
curriculos institucionales: el Marco Coman Europeo de Referencia (MCER, Consejo de
Europa, 2002)%%" y el Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC, Instituto Cervantes,
2006) para la lengua espafola. Del primero es de esperar que, por tener el cometido de servir

de base comidn para todas las lenguas, no pueda ofrecer una clasificacion linguistica

265 No son mayores las coincidencias tampoco entre lenguas afines respecto a la metaforizaciéon de sus
colocativos, como observa Sidoti (2014) en un trabajo con el espafiol y el italiano.

266 De hecho, los verbos delexicalizados han sido el foco de interés en varios trabajos plurilinglies (Levin 'y
Strom Herold, 2015; Moncé Taracena, 2013; Viberg, 2002).

267 Cabe mencionar la publicacion de un volumen complementario recientemente en 2020.
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detallada. Aun asi, Pérez Serrano (2015, p. 105) sefiala como poco rigurosa y sin apenas
diferenciacion conceptual su division del Iéxico entre frases hechas y polisemia.?®®

El PCIC, en cambio, despliega mucha mas informacion combinatoria y tiene muy en
cuenta los postulados, tanto de Nattinger y DeCarrico como de Lewis, pues se emplea el
concepto de chunks o bloques prefabricados léxicos (Pérez Serrano, 2015, p. 113). A modo
de ejemplo, en el apartado de “1.6 Nociones existenciales” de las Nociones generales, para
el lexema duda se aporta un repertorio de colocaciones, desglosado segun el nivel y marcando

la combinatoria con una virgulilla:

B1: tener una duda

B2: tener ~ dudas/ la seguridad

C1: plantear/ resolver ~ una duda, sembrar ~ dudas/ la duda

C2: albergar/ suscitar/ alimentar ~ dudas/ la duda, despejar ~ una incdgnita/ un interrogante/ una duda

A pesar de ello, Pérez Serrano (2015, pp. 115-117) precisa que la presentacion
combinatoria elude cualquier intento de posicionamiento tedrico respecto a la
direccionalidad, es decir, no adopta la vision de la lexicologia combinatoria en la cual las
bases seleccionan los colocativos, ni tampoco la defendida por Bosque, en donde los
colocativos son los lemas en tanto seleccionan clases léxicas. Respecto a la citacion de las
unidades incluidas, Velazquez Puerto (2018, p. 22) lamenta que no aparezcan elementos
sintacticos necesarios para producir lacombinacion correctamente, como el OD en encogerse
el corazon (*me encojo el corazén).?°

Una de las cuestiones candentes en la fraseodidactica ha sido la de determinar en qué
momento del aprendizaje es mas adecuado ensefiar las UF, dado que caracteristicas como
la idiomaticidad o la fijacion que hemos sefialado anteriormente no permiten al aprendiz
comprender y combinar lexemas con total libertad. Mientras algunos creen que deben
ensefarse en niveles intermedios (Ruiz Gurillo, 2001, p. 89), otros consideran que su
presencia en el aula es necesaria desde el principio (Battaner, 2011). De hecho, el
convencimiento de que la fraseologia es un dominio linglistico que debe abordarse en

estados mas avanzados del aprendizaje ha impedido, en consecuencia, trabajar con las

268 Ademas, indica que en la traduccion al espafiol del MCER, el concepto original en inglés (collocation) se
traduce por régimen semantico, aun siendo ya conocido y usado el término colocacién.

269 Higueras Garcia (2011, p. 460), la cual participd en la confeccion de la parte Iéxica del PCIC, reconoce la
poca sistematicidad de la informacién colocacional debido a las limitaciones de espacio, asi como la falta de
repertorios que trascienda el espafiol peninsular.
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colocaciones en el aula, aunque cada vez hay mas interés y esfuerzo por cambiar esta
situacion. Una vez convenida la importancia de ensefiar las colocaciones desde los primeros
niveles, hay que tener una serie de aspectos en cuenta a la hora de introducirlas: Velazquez
Puerto (2018, pp. 35-36) aconseja tener en cuenta que el alumno ya haya aprendido las
estructuras o tipologias verbales contenidas en la UF en cuestion (p. ej. con verbos que
precisan pronombres reflexivos como morderse la lengua). En consonancia con su enfoque
contrastivo, Bahns (1993, p. 60) recomienda dar prioridad a las colocaciones que no tengan
equivalencia directa en la L2.

Igual de importante que desarrollar teorias acerca de la ensefianza-aprendizaje de las
colocaciones es el de proponer aplicaciones préacticas, por lo que algunos autores han
ofrecido actividades u orientaciones como complemento a la parte tedrica (Barrios
Rodriguez, 2015; Velazquez Puerto, 2018), o bien en libros especificos (Lewis, 1997, 2000).
Por ejemplo, Lewis divide la metodologia para ensefiar las colocaciones en tres fases: input
(especialmente oral), captacion (donde se ponen de relieve las colocaciones que aparecen en
el input) y registro (realizado primero en la pizarra y posteriormente cada alumno en su
cuaderno). Este proceso, como sefiala Sanroman Vilas (2016b, p. 40), puede ser complicado
dado que en una misma muestra (sea oral o escrita) rara vez aparece una colocacion repetida
varias veces.

Es cierto que el surgir del enfoque fraseodidactico ha influido notablemente en la
presencia de UF en los manuales, aunque se centren a menudo en las locuciones y se preste
una mayor atencién a los ejercicios en la comprension que en su produccion (Lopez Vazquez,
2011). De las actividades sobre colocaciones en manuales, Martin Peris (2017, pp. 238-239)
también comenta que normalmente no estan estructuradas acorde a una tipologia
colocacional, como suele aparecer en los estudios lexicograficos, ni se diferencian las
caracteristicas de las colocaciones con verbos plenos frente a las que incluyen verbos
delexicalizados. En cuanto a la confluencia entre ambas disciplinas, Higueras Garcia (2011,
p. 453) sefiala que el avance que ha supuesto Redes en la lexicologia espafiola no ha tenido
todavia la repercusién necesaria en el ambito de ELE, y que seria necesario que en el futuro
se confeccionaran guias de uso para profesores, con actividades incluidas, al estilo de las que
se hicieron a raiz del BBI para la ensefianza del inglés. En el mismo trabajo propone recurrir

a las caracteristicas combinatorias del nuevo vocabulario, ya que lo habitual siempre ha sido
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la enumeracion de sindnimos, técnica seguramente heredada de la manera en la que los

diccionarios monolingties solian definir algunos lemas (Fig. 14).

Tl it il o plisiation Fiplanatusn hesiing in misl Uhr combagilor
o wurds

Lat warry ol (g cearpei reivT il York meanieg Lo carey oud sals

T HE Madad 1 Tl Bl AN TR R MR AT A A

Figura 14. Propuesta de Higueras Garcia (2011)

Para finalizar esta revision de las colocaciones en el marco de la didactica, cabe mencionar
algunos trabajos que siguen las tendencias actuales en la investigacion de ELE.?’® Una forma
de constatar esa posible intromision de la L1, en especial en el proceso de codificacion, es a
través de cuestionarios que evalGen el conocimiento colocacional.?’* Los estudios de
Sanroman Vilas (2006a) y de Pérez Serrano (2014), entre otros, muestran que las
segmentaciones erroneas llevan a errores colocacionales (p. ej. *ganar un grado [earn a
degree] por obtener un grado) y que muchas veces los casos de produccidn correcta se deben
a que en su lengua se forman igual (hacer dinero — to make money, tener hijos — have kids).
Teniendo en cuenta otras UF, en su tesis doctoral Veldzquez Puerto (2015) presenta una lista
de errores de comprensién mas frecuentes, en su caso con estudiantes con aleméan como L1.

Entre ellos, se encuentran las traducciones literales que se asocian a una UF de su lengua

270 Barfield y Gyllstad (2009) refieren cuatro grandes campos: la investigacion basada en corpus de aprendices,
la que se propone mejorar diccionarios y materiales didacticos, la que evalla el conocimiento de las
colocaciones y, finalmente, la que aborda procesos y practicas que faciliten la competencia colocacional de los
aprendices.

211 Véase Orol Gonzélez (2014) y el cap. 5 de la tesis doctoral de Pérez Serrano (2015) para un estudio
pormenorizado de lo que significa conocer una colocacion, asi como las metodologias para evaluar dicho
conocimiento.
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formalmente analoga (cruzar los dedos — die Finger kreuzen, pues en aleman significa
‘engafiar a alguien’ y no ‘desear buena suerte”).?"2

Aparte de los tests, también se encuentra en auge analizar el conocimiento colocacional a
través de corpus de aprendices. Altenberg y Granger (2001, p. 189) apuestan por esta
metodologia en detrimento de los “catdlogos descontextualizados de errores”, ya que los
corpus también nos ofrecen una vision de, aparte de los errores, los aciertos en su interlengua.
Gracias a corpus en abierto como el Corpus Escrito del Espafiol L2 (CEDELZ2) (Lozano,
2022),2"® algunos trabajos han podido mostrar resultados empiricos del conocimiento
colocacional, como son el anteriormente citado de Pérez Serrano (2014) y el de Orol
Gonzalez y Alonso Ramos (2013). De reciente publicacion es el corpus de aprendices de
islandés como LE, IceL2EC (Ingason et al., 2021),2"* aunque no tenemos constancia de
trabajos que hayan analizado el material contenido, sea con la atencion puesta en el aspecto

colocacional o en cualquier otro.
3.4 Recapitulacion

En este capitulo nos hemos aproximado a las diferentes problematicas a la hora de examinar
las colocaciones fuera de la esfera de la linglistica tedrica, lo que explica que algunos autores
hayan optado por adaptar la descripcion de este fendmeno a su ambito. Ejemplos de ello son
los postulados de Mel’¢uk desde la vertiente lexicografica o los de Higueras Garcia respecto
a la didactica del espafiol como L2. Dado que esta investigacion se propone adecuar el
tratamiento de la informacion colocacional en un nuevo diccionario bilingue 1S-ES, ha sido
imprescindible conocer las estrategias que se han seguido en la practica lexicografica de

ambas tradiciones linguisticas. Dejamos constancia del largo recorrido de la hispanica en la

272 Teniendo en cuenta otras UF, Velazquez Puerto (2015) presenta una lista de errores de comprension mas
frecuentes entre estudiantes con aleméan como L1. Entre estos se encuentran las traducciones literales de una
UF formalmente anéloga del tipo cruzar los dedos — die Finger kreuzen (que significa ‘engafar a alguien’ y no
‘desear buena suerte’). En un trabajo posterior (Velazquez Puerto, 2018) recoge errores de produccion: por
ejemplo, los que tienen lugar cuando hay alternancia solo con ciertos sindnimos (trabaja como una mula o
como un burro, pero no asi como un asno) y cuando la negacion funciona opcional en algunas UF y en otras no
([no] comerse la cabeza con algo vs. no dar pie con bola).

273 Citamos aqui la version actual, si bien los estudios a los que nos referimos se sirvieron de versiones
anteriores, publicadas en 2009 y 2013.

214 Forma parte de un mayor compendio denominado The Icelandic Specialized Error Corpora, junto con un
corpus de textos escritos por nativos con dislexia (The Icelandic Dyslexia Error Corpus) y con otro de textos
escritos por nativos de entre 10 y 15 afios (The Icelandic Child Language Error Corpus). El Icelandic L2 Error
Corpus puede descargarse en este enlace: https://repository.clarin.is/repository/xmlui/handle/20.500.12537/106
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reflexion metalexicografica sobre las colocaciones a diferencia de la islandesa, si bien sigue
siendo todavia menos que la que se ha practicado en el mundo anglosajon. Como hemos
visto, varios trabajos fraseograficos coinciden en mostrar irregularidades sistematicas,
aunque también recogen ejemplos de buena praxis.

Tras haber examinado las dificultades que entrafia la inclusion y tratamiento de las
colocaciones en los diccionarios, era necesario conocer el impacto de este fenémeno cuando
se trata de aprender y ensefiar una L2. Muchos autores coinciden en presentar y definir las
colocaciones de una forma mucho mas pragmatica que la propuesta desde la linguistica
teorica, dado que los aprendices no necesitan un conocimiento terminologico profundo para
producir en L2. En cambio, estos requieren mas combinaciones que no entrarian en principio
en la categoria de colocacion (p. ej. sentirse bien), por lo que el concepto deberia adoptar un
sentido mas amplio. En la didactica de ELE se ha producido un impulso en los ultimos afios
debido al creciente interés por estudiar esta lengua, lo que ha motivado multitud de estudios
que atienden, entre otros, a la forma en que el alumnado asimila las colocaciones y al proceso,
todavia mas dificultoso, de producirlas. Otros trabajos optan por detectar el conocimiento
real de estas combinaciones mediante tests y, segun los resultados, sefialar areas de dificultad

para posteriormente crear materiales didacticos al uso.
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CAPITULO 4 - METODOLOGIA

4.1 Introduccion

Tal y como mencionamos en el Cap. 1, en esta investigacion presentamos una doble vertiente
analitica del fendmeno de las colocaciones en un par linglistico inédito a través de dos
técnicas: el andlisis fraseogréfico (AF) y el analisis contrastivo (AC). El primero se realiza
de los dos ultimos diccionarios bilingues ES-IS/ IS-ES publicados (Tulinius et al., 2007,
2011) y que son los repertorios actualmente usados, en especial su version digitalizada, por
los aprendices de espafiol. Este AF se enmarca en la corriente amplia fraseogréfica que
propone Olimpio de Oliveira (2007), es decir, que el tratamiento fraseoldgico puede y debe
examinarse, no solo en los repertorios especializados, sino también en diccionarios generales.
Nuestro AF, ademas, sigue la linea de otros estudios realizados en el &mbito hispanico de la
fraseologia en diccionarios bilingles, aunque estos, segun Corpas Pastor (2016, p. 182), no
son comparables en numero a los que se han venido realizando con diccionarios
monolingies. Mencionamos, entre otros, trabajos con el inglés (Alonso Ramos, 2015;
Bargall6 et al., 1999; Corpas Pastor, 1996a), con el italiano (Navarro, 2005), con el aleméan
(Ferrando, 2013) y con el catalan (Santamaria Pérez, 1998, 2003). Otros se especializan en
la esfera colocacional (Corpas Pastor, 1992, 2016; Valero Gisbert, 2005; Santamaria Pérez,
2018). En el ambito islandés, en cambio, se encuentran pocos estudios fraseograficos en la
lexicografia bilinglie, solamente con el francés (Davidsdottir, 2016) y con el sueco
(Hannesdottir y Jénsson, 2001).

El segundo andlisis se realiza a un corpus ad hoc de colocaciones léxicas verbonominales
y en una Unica direccion: islandés (lengua de origen, LO) a espafiol (lengua meta, LM). El
AC ha sido utilizado extensamente en la ensefianza-aprendizaje de una L2 debido a que
permite predecir las areas de dificultad®”® que le suponen a cierto grupo de aprendices con la
misma L1 (Santos Gargallo, 1993, p. 16). Cabe sefialar que este modelo, surgido a mediados
de los afios cuarenta, fue posteriormente criticado al demostrarse que la interferencia con la

L1 no era la Unica fuente de dificultades y errores en la produccion linglistica, como en un

275 |a técnica contrastiva puede realizarse a diferentes niveles lingiisticos, como por ejemplo a aspectos
fonoldgicos que ayuden a detectar errores en la pronunciacién en la L2.
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principio rezaba la hipdtesis del AC. El error puede producirse por otras causas, entre ellas
por calcos de otras lenguas que haya estudiado el aprendiz con anterioridad.?’® Asimismo, se
le reprobo a este método que los resultados no se pudieran aplicar directamente al aula,
aunque cabe sefialar que en un principio solo se perseguia elaborar gramaticas contrastivas
para el profesor y que, este, posteriormente, modificara lo necesario para llevarlo al aula
(Santos Gargallo, 1993, p. 63). Apostamos por ese tipo de analisis para nuestra investigacion
porque nos permite detectar &reas potenciales de conflicto en el campo de las colocaciones
como es la seleccion del verbo y aspectos que atafien a la fijacion de la combinacion (p. ej.
uso de articulo determinado o articulo @ con el sustantivo: dar el pésame vs *dar pésame).
Esto nos permitird, en un nuevo proyecto lexicografico bilingue, apostar por la inclusion y
lematizacion de ciertas colocaciones no previstas en la nomenclatura inicial islandesa y que,
tras el AC, se revelan divergentes frente a su equivalente en espafiol.

Tras un primer apartado donde exponemos nuestro criterio tedrico sobre la colocacion que
nos permitira acotar las unidades objeto de estudio, dedicamos un apartado a cada uno de los
andlisis en los que establecemos sus objetivos especificos, sefialamos sus limitaciones y

describimos las herramientas que nos han servido para conformarlos.

4.2 Concepto de colocacion

Antes de entrar en detalle en la conformacidn de cada analisis, cabe referir el concepto de
colocacidn al que nos adscribimos y que ha condicionado la inclusién o no de ciertas unidades
pluriverbales en ellos. Como vimos a lo largo del Cap. 2, no hay unanimidad a la hora de
delimitar una colocacion con otros fendbmenos colindantes. Sin embargo, reiteramos que
nuestro objetivo no es formular una nueva definicion dentro del debate tedrico, sino que, con
el fin de realizar un trabajo de caracter mas practico, nos valemos de una corriente tedrica y
de los criterios que esta establece. De acuerdo con Alonso Ramos (2010, p. 55), si los criterios
no coinciden en un autor y en otro no significa que la fraseologia sea un fendmeno gradual

dentro de un continuum dificil de delimitar, sino que los criterios son diferentes.

276 A modo de ejemplo, es comUn que los aprendices islandeses produzcan *duele mi cabeza por influencia del
inglés correspondiente a My head hurts, aun cuando la estructura en islandés es, al igual que en espafiol, sin
pronombre posesivo (Mér er illt i héfdinu).

118



Entendemos una colocacion (p. ej. tomar una decision, taka akvordun) como una
combinacion fija de palabras que, a nivel formal, presentan restriccion Iéxica debido a una
coocurrencia frecuente y a una institucionalizacion de su uso. A menudo esta restriccion
supone la fijacion de ciertos elementos en la combinacion (como un determinante definido:
tomar el sol), pero en todo caso no alcanza el nivel de las locuciones, las cuales tienen muy
poca flexibilidad a la hora de intercambiar o afiadir elementos: por ejemplo, con tomar el
pelo (= ‘engafar’) o taka einhvern i bakariid (‘echarle la bronca a alguien’, lit. “llevar a
alguien a la panaderia”) no podemos formar *tomar muchos pelos o *taka i bakari (“llevar a
una panaderia”). A nivel semantico, una colocacién presenta composicionalidad de
significado y transparencia —rasgo este ultimo variable en el plano interlinguistico—. Por
estas caracteristicas que hemos mencionado, consideramos las colocaciones como un tipo de
UF que las separaria de la combinatoria libre (p. ej. tomar un libro [de la estanteria], taka
bok [ar hillunni]).

Como detallaremos en 84.4.5.2, el hecho de adscribirnos a la linea teorica seguida en los
estudios que describen las colocaciones de la lengua espafiola ha provocado
irremediablemente que, para los andlisis, especialmente en el caso del AC, haya sido
necesario filtrar la extraccién inicial de resultados para la lengua islandesa que nos ofrecian
las herramientas usadas. Segun mostramos en el Cap. 2, la linguistica islandesa no ha
incidido en la investigacion tedrica de este fendmeno, sino que han sido los autores de
repertorios fraseoldgicos monolingles, la mayoria con fin divulgativo y generalista, los que
han atendido, por necesidad, a las caracteristicas de las unidades que incluian.?’” En adicion
a esto, pocos —a excepcioén de OS (Jonsson, 1994)— recogen colocaciones ya que son
repertorios enfocados a las locuciones y paremias. Como los criterios no han sido siempre
claros ni muestran coherencia, nos hemos basado en la linglistica hispanica, heredera a su
vez de los estudios anglosajones, lo que nos ha permitido proponer una clasificacion interna
de las colocaciones en islandés basandonos en criterios morfosintacticos y semanticos

(recogida en 8§2.7) y asi concretar nuestro foco de analisis.

217 Cabe sefialar que, en los Gltimos afios, Sverrisdéttir, Erlendsdottir y Davidsdottir encabezan la reflexion
tedrica del fendmeno, eso si, siempre desde la fraseologia contrastiva con el aleméan y el espafiol, y desde la
lexicografia bilinglie con el francés, respectivamente.
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4.3 Analisis fraseografico (AF)
4.3.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Para cumplir con nuestro objetivo principal a la hora de realizar este AF —esto es, valorar el
tratamiento colocacional en dos de los diccionarios bilinglies usados actualmente del par

islandés-espafiol—, necesitamos alcanzar los siguientes objetivos especificos:

= verificar si en las paginas preliminares se recoge algun tipo de informacion
sobre las colocaciones en particular o las UF en general;

= Jocalizar bajo qué componente de la colocacion (base — colocativo) se suelen
recoger en cada diccionario;

= detectar los esquemas colocacionales que se incluyen;

= comprobar, dentro del articulo lexicografico, su lugar y ordenacion;

= valorar su marcacion fraseoldgica, si la hubiera;

= constatar la presencia o ausencia de otras marcaciones (pragmatica y geografica);

= evaluar su forma citativa y las indicaciones morfosintacticas que se le ofrecen al
usuario;

= determinar la vigencia de uso de las colocaciones incluidas;

= valorar la calidad y la precision de las traducciones aportadas.

4.3.2 REPERTORIOS ANALIZADOS Y LIMITACIONES DEL ANALISIS

La historia de la lexicografia bilingle islandés-espafiol se inaugura en la década de los setenta
del siglo pasado, coincidiendo con el creciente interés en Islandia por esta lengua, y
culminando con el establecimiento de la seccion de Espariol en la Universidad de Islandia.?’®
Son varios los repertorios que se publican, mayormente concebidos para un usuario islandés
aprendiz de espafiol, por lo que en la Tabla 11 los enumeramos por orden cronoldgico y

aportamos datos relevantes como sus autores, nimero de entradas y direccionalidad.

28 \/éanse Erlendsdottir y Frias Jiménez (2019, pp. 110-112) y Eiriksdottir (2020) para conocer la historia y
caracteristicas de la lexicografia de este par linglistico y de la ensefianza del espafiol en Islandia
respectivamente.
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Titulo Autor/es Num. de Direccionalidad
entradas
Ordabok. [slenzk-ensk-spénsk | Schram 3800 unidireccional

(1970)

Spansk-islenzk ordabdk
(1973)

Sigurmundsson

sin especificar

unidireccional

Speansk-islensk / islensk- Asbjérnsson y Herrera Olafsson 10-15 000 bidireccional
spansk ordabok

(1978, 1988, 2010)

Spansk-islenzk ordabdk / Sigurmundsson sin especificar bidireccional

Islenzk-spaensk ordabok
(1995)

Spansk-islensk ordabok / Tulinius, Jonsdottir Njardvik, 27 000 unidireccional
Diccionario espafiol-islandés Eiriksdottir, Kristinsdottir,

(2007) Manrique Antén

/'s/ensk-spaensk orBabok / Tulinius, Jonsdottir Njardvik, 27 000 unidireccional

Diccionario islandés-espaiiol
(2011)

Eiriksdoéttir, Kristinsdottir, Miglio

Tabla 11. Repertorio histérico de diccionarios del par IS-ES/ ES-1S

Los ultimos publicados —Spansk-islensk ordabok (SIO, Tulinius etal., 2007) y el
Islensk-spaensk ordabok (iSO, Tulinius et al., 2011)— son los mas completos de los que
disponemos y los que analizamos en esta investigacion, ya que albergan mayor nimero de
unidades pluriverbales a diferencia de lo que ocurre en los diccionarios anteriores, cuya
presencia es mas bien anecddtica. De todos modos, cabe tener en cuenta la direccionalidad
de SIO e iSO, obras publicadas por separado,?” pero con un tnico perfil de usuario en mente:
el hablante de islandés aprendiz de espafiol. De acuerdo con la tipologia lexicografica
bilinglie, SIO es una herramienta unidireccional (L2->L1) enfocada a la descodificacion,
mientras que 1SO (L1->L2) esta concebida para la codificacion. Debido a esta circunstancia,
nuestro analisis no trata de comparar entre iguales. Sin embargo, y dado que para la
elaboracion de SIO se adquirio la base de datos de HarperCollins del inglés-espafiol (Tulinius
et al., 2007, p. ix), creemos pertinente examinar el tratamiento de las colocaciones en ambos
repertorios y cotejar la forma en que diferentes tradiciones lexicograficas afrontan dicho

fendbmeno.

219 E| equipo de redactores, pese a esta circunstancia, es practicamente el mismo.
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4.3.3 NIVELES Y ASPECTOS ANALIZADOS

La mayoria de los trabajos fraseograficos organizan su analisis de acuerdo con las partes del
diccionario, principalmente en papel. En concreto, el nuestro parte inicialmente de la
estructura propuesta por Santamaria Pérez (1998, 2003, 2018) en varias de sus contribuciones
sobre el par espafiol-catalan, dado que su dimensidn cualitativa se adapta a nuestro contexto
lexicografico, y su division en tres grandes niveles —superestructural, macroestructural y
microestructural— facilita la observacion del tratamiento colocacional. Pese a ello, hemos
realizado algunas modificaciones a este esquema. Para el primer nivel, que en cualquier obra
lexicogréafica comprende “la organizacion general de la informacion” (Santamaria Pérez,
2003, p. 40) distribuida entre la parte inicial, el cuerpo y la parte final, hemos optado por el
término hiperestructural, pues se encuentra mas extendido.?®® EI nivel macroestructural,
como explica Santamaria Pérez (2003, p. 43), comprende “tanto la seleccion misma de las
entradas como su forma de representacion y el orden en que aparecen”. En el nivel
microestructural abordamos numerosos elementos (ordenacion interna y marcacion, entre
otros) que se sitdan tras el lema y que afectan al tratamiento de estas combinaciones.
Afadimos un nivel intermedio, el medioestructural, para revisar si las colocaciones, con
estructura binaria y jerarquizada como vimos, tienen tendencia a aparecer en la base o en el
colocativo y si se utiliza el sistema de remisiones.?3!

Por otro lado, recurrimos a la tesis de Romero Aguilera (2016), con la que compartimos
objeto de estudio aunque no tipologia de diccionario, para abordar el emplazamiento y
ordenacién dentro del articulo lexicogréafico. Por ultimo, de un estudio reciente de Corpas
Pastor (2017) sobre diccionarios bilinglies electronicos inglés-espafiol, hemos tenido en
cuenta el acceso a la informacién colocacional para valorar la version digitalizada que se
realiz6 de SIO e iSO en la plataforma Snara. En consecuencia, los elementos que conforman
nuestro analisis aparecen recogidos en la Tabla 12:

280 Incluso coexiste con el de megaestructura (Camacho Nifio, 2017, p. 2).

21 Se trata de una tipologia lexicografica poco analizada, si se compara con la macroestructura o
microestructura, y que engloba la conexidn entre distintas partes del diccionario. Véase Camacho Nifio (2017)
para una aproximacion tedrica desde la lexicografia hispénica.
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NIVELES

HIPERESTRUCTURAL MACROESTRUCTURAL MEDIOESTRUCTURAL MICROESTRUCTURAL
= |Informacién de las = Seleccion y = Ubicacion (base o = Emplazamiento y ordenacion
paginas preliminares y tipologia colocativo) dentro del articulo lexicografico
contraportada colocacional = Marcaciones
= Lematizacién = Lematizacién (forma citativa) e

indicaciones morfosintacticas
= Frecuencia de uso
= Equivalentes de traduccion

=  Digitalizacién en Snara: acceso a la informacion colocacional

Tabla 12. Elementos del AF por niveles

4.4 Analisis contrastivo (AC)
4.4.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Como adelantamos en el Cap. 1, con el anélisis contrastivo exploramos un grupo de
colocaciones verbonominales frecuentes del islandés (lengua de origen, LO) con su
equivalente al espafiol (lengua meta, LM), permitiéndonos asi detectar similitudes y
diferencias importantes, con el fin de incidir en una mejor representacion lexicografica y en
una mejor prevision de las dificultades a la hora de aprender colocaciones en espafiol como

L2. Para ello, debemos alcanzar los siguientes objetivos:

= Detectar qué verbo(s)-colocativo de la LO presenta(n) méas similitudes con los
equivalentes en la LM;

= Detectar qué verbo(s)-colocativo de la LO presenta(n) mas diferencias con los
equivalentes de la LM;

* Enlos casos de equivalencia parcial, detectar qué fendmeno morfosintactico se da
con mas frecuencia;

= Comprobar el tipo de sustantivos-base con el que se combina el verbo en la LO;

= Indicar, si hay, casos sin equivalencia y si predominan en algun verbo-colocativo
mAs que en otros;

= Indicar, si hay, casos de falsa equivalencia y si predominan en algin verbo-
colocativo mas que en otros;

= Indicar, si hay, casos de desplazamiento semantico (= metaforizacion de la

colocacion) y si predominan en algun verbo-colocativo mas que en otros.
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En relacion con el AF y con la mirada puesta en el futuro proyecto lexicografico de LEXIA-

SP (vid. 81.5), también nos interesa, a través de este AC:

= Sefialar las colocaciones ausentes en el anterior repertorio con la misma direccion
IS-ES (iSO, 2011);
= Sefalar las colocaciones ausentes en el actual repertorio de LEXIA, de modo que

podamos sugerir su inclusion.

4.4.2 FORMACION Y JUSTIFICACION DEL CORPUS DE ESTUDIO

Confeccionamos nuestro propio corpus de colocaciones verbonominales del islandés
(LO) de 440 unidades, dado que no existe para esta lengua un repertorio exclusivo con este
tipo de colocaciones. Las herramientas que nos han permitido elaborarlo —y de las que
detallaremos sus caracteristicas en §4.4.6.1— son [Onet (2006-2023) y la propia
nomenclatura contenida en LEXIA (2021).

Nos cefiimos a la colocabilidad que presentan los siguientes verbos, ordenados
alfabéticamente: eiga (tener), fara (ir), fa (recibir), gefa (dar), gera (hacer), hafa (tener),
koma (venir, llegar), leggja (poner), setja (poner), taka (tomar). Elegimos estos verbos por
su productividad y porque suelen formar las estructura [v. + sust.op] que, junto con la de [sust.
+ adj.], es de las mas frecuentes a nivel colocacional e importantes para la comunicacion
(Koike, 2001, p. 14). Asimismo, el anlisis de este tipo de verbos se torna interesante bajo
una perspectiva interlingual ya que, segun Altenberg y Granger (2001, p. 174):

A) they express basic meanings and tend to dominate different semantic fields

B) they have high-frequency equivalence in most languages

C) they are characterized by a high degree of polysemy, caused by two kinds of meaning extension: one
universal tendency creating more general, abstract, delexicalized or grammaticalized uses and various
language-specific tendencies resulting in specialized meanings, collocations, and idiomatic uses

D) they tend to be problematic for language learners

De esta seleccidn concreta del islandés, cabe sefialar que todos ellos forman parte del

repertorio de los cien verbos mas frecuentes segun las estadisticas del Islensk ordtidnibok?®?

282 “Djccionario de palabras frecuentes del islandés.” Se puede acceder en linea al corpus, con un etiquetado
maés simplificado y corregido, en el portal de Clarin-IS (https:/clarin.is/en/resources/ifd/).
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(Pind et al., 1991). La mayoria de los verbos que hemos seleccionado —taka, gefa, gera,
eiga/hafa— son los considerados CVA por los estudios tedricos, como ya vimos en (8§2.6.3).
Sin embargo, hemos decidido incluir otros por haber observado su gran productividad en la
lengua islandesa (y en general en las germanicas) a la hora de formar colocaciones: koma
(ing. come), fa (ing. get, receive) y fara (ing. go) En contraste con el espafiol, debemos
puntualizar que el islandés cuenta con dos verbos prototipicos de posesion, hafa y eiga.?®
Son sinonimicos en muchos contextos, aunque los sustantivos abstractos —ahugi (interés),
reynsla (experiencia) y hugmynd (idea)— tienen tendencia a combinarse con el primero.
Otros dos verbos —setja y leggja— equivalen a poner.

Extraemos las colocaciones insertando el verbo-colocativo en el motor de busqueda en
[Onet (Fig. 15). Pese a que la mayoria del caudal fraseoldgico de LEXIA procede
precisamente de la obra de Jonsson (Davidsdottir y Ulfarsdéttir, 2023, p. 98; Ulfarsdottir,
2013, p. 55) y se trata de un diccionario general y no combinatorio como [Onet, hemos
realizado busquedas igualmente en esta plataforma y afiadido los resultados generados
mediante la busqueda que podemaos realizar en nuestra calidad de editores de este diccionario
(Fig. 16). Lo hacemos de dos formas: por un lado, extrayendo las unidades recogidas con los
verbos mencionados mediante la etiqueta SOSTADA (= sagnordastaeda, colocacion verbal)
y, por otro, con la etiqueta OSTADA (= ordastaeda, colocacion), ya que una parte de las
colocaciones pueden haberse clasificado asi previamente. En este Gltimo caso hemos buscado
el verbo no como lema sino como parte (med texta — en el texto) de alguna unidad que se
haya marcado como OSTADA.

283 Incluso se expresa posesion mediante el verbo copulativo vera con la preposicion med (lit. “ser/ estar con™):
hann er med bla augu, (él tiene los ojos azules). No obstante, al tratarse de un verbo atributivo que no introduce
complemento de OD, no formaria una colocacién [sust. + v.] segin Koike (2001, p. 42).
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Figura 16. Interfaz de [Onet
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Figura 15. Interfaz de la pantalla de editor en LEXIA

Una vez recogidas las unidades de ambas plataformas con el respectivo motor de
busqueda, cabe realizar una seleccion minuciosa dado que, como ya expusimos en el Cap.
2, el planteamiento tedrico sobre las UF dista de ser unitario en los repertorios para la lengua
islandesa. En el caso de {Onet, su digitalizacion nos permite una busqueda mas &gil y el hecho
de ser un proyecto del SAM lo vincula a la red de otras herramientas lingiiisticas. No obstante,
necesitamos cribar varias unidades por cuestiones de vigencia y tipologia. Por un lado, de
algunas no hay constancia de uso salvo su registro en dicha plataforma vy, si lo hay, se trata
de documentos del siglo X1X (p. ej. koma til rikis y gefa eftirbragd).?3* Por otro lado, iOnet

284 La primera colocacion equivaldria a llegar al poder, pero se prefiere la combinacion komast til valda,
mientras que, para la segunda (que significaria dejar regusto), lo mas comun es decir skilja eftir eftirbragd.
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nos aporta, ademas de posibles colocaciones, una serie de combinaciones que no son nuestro
objeto de estudio. Se reconoce la existencia de diferentes tipos de UF, pero ya en los
repertorios en papel de los que procede no habia marcacion diferenciadora. Comprobamos,
mediante la informacion que se proporciona en un articulo sobre las labores lexicograficas
(Jonsson, 2009b, p. 268), que la Unica estructura diferenciada por poseer etiquetaje propio

(Tabla 13) es la de ordapar (PAR), ya que las deméas comparten la misma (ordasamband:

0SAM). 8%
PAR hof og hallir hof no hvk
(lit. “templos y palacios”) templo sust. neut.
PAR storhysi og hallir storhysi no hvk
(lit. “mansiones y palacios”) mansion sust. neut.
0SAM byggja holl byggja <hiis>
(construir un palacio) (construir <una casa>)
0SAM loftsvalir hallarinnar loftsvalir no kvk ft
(las galerias del palacio) galerias sust. fem. pl.
0SAM holl konungs konungur no kk
(el palacio del rey) rey sust. masc.

Tabla 13. Etiquetaje fraseoldgico para {Onet mostrado en Jonsson (2009b, p. 268)

En una actualizacion reciente de la plataforma (2020) se afiade una pestafia especifica para
las colocaciones (ordastedur) al repertorio de pestafias ya existentes, no asi con las
locuciones. A pesar de esta novedad, muchas unidades que se incluyen no entran dentro de
esta categoria, ni tampoco como UF. Por ejemplo, se registran 415 colocaciones bajo el
sustantivo fiskur (pez, pescado), pero algunas de ellas son meras construcciones copulativas
(p. €j. fiskurinn er stanslaus, lit. “el pez es incesante™), con adjetivos incluso que solo
aparecen en documentacién del siglo XIX (fiskurinn er hraalaus, lit. “el pescado no esta
humedo”).?8¢ Por consiguiente, descartamos de la extraccion inicial combinaciones libres de
todo tipo, como gefa <hey> (dar <heno>), y locuciones como fa fyrir ferdina (recibir el

castigo merecido, lit. “recibir [venganza] por el ataque/ la agresion”).

285 Ademas, el reconocimiento bajo PAR es meramente formal: coinciden en que son dos sustantivos unidos por
una conjuncién, pero algunos casos, como argumenta Rgnvaldsson (2018, p. 322), no responden a estructuras
fijadas en la lengua, como stdrhysi og hallir (lit. “mansiones y palacios™).

286 Esta inclusion de sintagmas con verbos copulativos que no presentan restriccion especifica y que coaparecen
con otros que si (p. e]j. vera graenn — ser inexperto, lit. “ser/ estar verde”) fue resaltada también por Régnvaldsson
(2018, pp. 316-317) afios después de lanzarse la plataforma. Los ejemplos que mencionaba en su articulo (p. €j.
vera preyttur — estar cansado) siguen figurando en Onet.
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Otro grupo de unidades que descartamos para el AC son las construcciones propias de las
lenguas germanicas que combinan un verbo con una preposicion o adverbio —Ilamadas
comlnmente phrasal verbs?®” en el ambito del inglés como L2 (en espafiol “verbos con
particula”)—288 y que, en numerosos casos, la adicion de la particula supone un cambio de
significado del verbo: por ejemplo, en islandés, taka (coger, tomar) toma el significado de
‘grabar’ combinado con upp, 0 bera (llevar), mientras que, combinado con el adverbio fram,
significa ‘pronunciar’. Por tltimo, cabe sefalar que tampoco incluimos para este AC la voz
media®®® de estos verbos, aunque algunos pueden formar colocaciones (komast ad
leyndarmali — descubrir un secreto).

Atendiendo a criterios morfosintacticos, el corpus de analisis estd formado por
colocaciones léxicas verbonominales que presentan una de las siguientes estructuras
gramaticales (la base aparece subrayada): v. + sust.op (gefa rad — dar consejo) y v. + prep.
+ sust. (koma i verk — llevar a cabo). Por el comportamiento sintactico que presentan las
colocaciones con los verbos que forman nuestro corpus, no es habitual la estructura de v. +
sust.su; ya que, como explica Koike (2001, p. 47), la mayoria de verbos que la forman son
intransitivos o pronominales.?®® Finalmente, no incluimos en este AC, colocaciones
concatenadas (82.7.1) como fa illa Utreid (recibir una brutal paliza) pues implica la aparicion
de adjetivos. Después de haber considerado todos estos criterios, nuestro corpus de 440

unidades se desglosa tal y como recogemos en la Tabla 14.

287 En islandés se ha referido a este tipo de construcciones como agnarsogn y forsetningarsogn, pero Hills
(2017) sugiere el uso del concepto smaordasdgn o smaordasagnora.

28 Explica Capra (2016, p. 157) que se trata de un fendmeno inexistente en la lengua espafiola, ya que el
significado del verbo nunca se da por la combinacién entre verbo y preposicion.

289 E islandés conserva la voz media en la morfologia verbal con la terminacién -st, que se deriva histéricamente
de la estructura con pronombre reflexivo: kleda sik > kledask > kleedast (vestirse). Sin embargo, en los estudios
lingiiisticos se prefiere hablar de “verbos -st” (-st sagnir) y no de verbos en voz media, porque algunos solo
existen con esta terminacion sin tener valor reflexivo alguno (p. ej. ferdast — viajar) (brainsson, 2007, pp. 283-
293). Incluso hay cambio de significado en pares como anda (respirar) vs. andast (fallecer), o taka (tomar,
coger) vs. takast (conseguir, tener éxito). Tradicionalmente, el verbo -st aparecia en la microestructura del
diccionario, pero en los nuevos proyectos lexicograficos en linea como INO o LEXIA estos verbos gozan de su
propia entrada.

2% En lo semantico suelen referirse a fenémenos meteorolégicos (despuntar {el dia}; {vindurinn} blaes — el
viento sopla) o a los sonidos que emiten los animales (aullar {el lobo}; {kindin} jarmar — {la oveja} rumia).
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eiga 29
fa 35
fara 57
gefa 32
gera 56
hafa 72
koma 25
leggja 31
setja 26
taka 144

Tabla 14. Divisién del corpus segun el verbo-colocativo
4.4.3 ASPECTOS ANALIZADOS
4.4.3.1 Los grados de equivalencia

Aun siendo la equivalencia un concepto ampliamente debatido y complejo en el ambito de la
traduccidn, aqui nos limitaremos a su aplicacion dentro de los estudios de lexicografia
bilingle. Corpas Pastor (2017, p. 192) establece cuatro grados de equivalenciaentre laLO y
la LM, y asegura que estos parametros son validos no solo para abordar las colocaciones,
sino también para otras UF. En su estudio aporta los siguientes ejemplos en contraste con el
inglés:
= Equivalencia TOTAL
soltero empedernido — confirmed bachelor
tomar una decision — make a decision

= Equivalencia PARCIAL

poner a prueba — try o test
inducir a error — be misleading

= Equivalencia NULA

copycat crime — ‘crimen que intenta emular a otros’

= Equivalencia FALSA (“falsos amigos™)

say grace — *decir una gracia (bendecir la mesa)

Como ocurre con el ejemplo de bendecir la mesa, en algunas colocaciones puede ser
obligatoria la presencia del articulo definido, no asi en otras (tomar una decision/ tomar

decisiones), o bien el nimero gramatical de los elementos puede aparecer fijado en singular
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o plural (dar el pésame [‘dar pésames] pero dar las condolencias).?®® Para algunos autores
como Larreta Zulategui (2001, p. 71), estos aspectos de indole morfosintéctica no invalidan
su clasificacion como equivalentes totales. No obstante, debido a que nuestro AC se limita a
las colocaciones, y que nuestro objetivo es fijar lexicograficamente la adecuada equivalencia
semantica, sintactica y pragmatica, creemos necesario desglosar los parametros de
equivalencia arriba mencionados para poder atender adecuadamente a nuestro contexto
contrastivo (islandés-espafiol). Ademas, estas diferencias en la fijacion de la colocacion
pueden ser fuente de interferencias para el aprendiz (Holzinger, 1998, p. 341).2%2 Por ejemplo,
a nivel de significado si puede hablarse de equivalencia total entre tomar una decision, make
a decision y taka akvoroun, pero mientras que en espafiol e islandés el verbo seleccionado es
el mismo (‘tomar’), en inglés se selecciona mayormente el que significa ‘hacer’. Un aprendiz
anglosajon por interferencia podria llegar a producir *hacer una decision. En consecuencia,
a la hora de establecer los grados de equivalencia respecto a la LM, en nuestro AC
mantenemos los parametros que plantea Corpas Pastor, si bien tratamos de distinguir entre
varios contextos —EQUIVALENCIA TOTAL, EQUIVALENCIA PARCIAL, SIN EQUIVALENCIA Y
EQUIVALENCIA FALSA— de mayor a menos similitud con la LM, tal y como mostramos con

ejemplos ilustrativos en la Tabla 15:

291 En una misma lengua puede haber divergencia en el significado con o sin articulo, como muestra Koike
(2001, p. 153) con el ejemplo perder la vista vs perder vista.

292 En un estudio que analiza la produccién de colocaciones de aprendices finlandeses de espafiol, Sanroman
Vilas (2006b) observa que el segundo error més frecuente esté relacionado con el uso del articulo. Coincide,
ademaés, con que la lengua materna de estos aprendices carece de articulo.
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Tipo de Descripcion Ejemplos
equivalencia
TOTAL [ET] Verbo, sustantivo y otros elementos (p. ej. | taka dkvGroun — tomar una decision
determinacién) coinciden en la LM
[EP1] La determinacién (articulo | gefa brjost — dar el pecho

Sobre la definido, @ o posesivo) que presenta | faka afstééu — tomar @ partido

fijacion del | el sustantivo es diferente en la LM. | hafa viburveeri sitt (af) - ganarse la vida

sustantivo- (lit. “tener su sustento [en]”)

base [EP2] El nimero del sustantivo es | gera mistdk (pl.) — cometer un error (sg.)
diferente en la LM. (lit. “hacer errores”)

[EP3] El verbo seleccionado difiere | faka dansspor — hacer un paso de baile
en la LM y es dar, hacer, tomar, | (lit. “tomar un paso de baile”)

Sobre el tener, echar o poner. hafa vidadvél - hacer una parada
PARCIAL verbo- (lit. “tener una parada”)
colocativo [EP4] EI verbo seleccionado difiere | gera fyrirsat — tender una emboscada
enla LMy es un verbo pleno. (lit. “hacer una emboscada”)

eiga seeti — ocupar un asiento
(lit. “tener un asiento”)

[EP5] La estructura morfosintactica | eiga_i vandreedum - tener dificultades
—I[v. + prep. + sust.] o [v. + sust.]— | (lit. “tener en unas dificultades”)
difiere en la LM, o bien se produce | fara i sélbad — tomar el sol

un cambio de sustantivo. (lit. “ir a un bafio de sol”)

Sobre la [EP6] El equivalente en la LM no | LOCUCION:

estructura forma bajo nuestro criterio una | hafa hagdir - hacer de vientre
colocacion léxica simple, pero si otro | (lit. “tener excrementos”)

tipo de combinacién fija. CON VERBO SEMICOPULATIVO:

fa skalla — quedarse calvo

(lit. “entrarle calvicie”)

[SE1] El equivalente en la LM es una unidad Iéxica | taka lagid — cantar

simple o una perifrasis verbal. (lit. “tomar la cancion”)
SIN taka & ras - echar a correr
EQUIVALENCIA (lit. “tomar una carrera”)
[SE2] El concepto expresado por la colocaciéon no | fara a rintinn - ‘dar una vuelta con el
estd lexicalizado en la LM. coche’
(lit. “ir a la ruta [en coche]”)
FALSA [FE] Existe una colocacion en la LM con el mismo | gera ad fiski — limpiar pescado
EQUIVALENCIA | verbo y sustantivo, pero difiere en significado. (lit. “hacer pescado”)

Tabla 15. Grados de equivalencia del corpus y ejemplos IS>ES

Por EQUIVALENCIA PARCIAL entendemos la existencia de diferencias en alguno de los
elementos de la colocacidn, de las cuales reconocemos seis en total. Las dos primeras se
relacionan con la determinacion y la fijacién del nimero del sustantivo-base. Aunque son
fendmenos que no resaltan significativamente en la colocacion (como si lo seria un cambio
de verbo o sustantivo en la LM), creemos pertinente evidenciarlos, especialmente el primero,
puesto que en islandés no existe el articulo indefinido.?®® Esta divergencia interlingiistica

implica que el sustantivo en esta lengua de forma aislada podria corresponder en espafiol a

2% En cuanto al articulo definido, este puede aparecer antepuesto en el caso de que el sustantivo sea modificado
por un adjetivo (Hid islenska bokmenntafélag, lit “La asociacion literaria islandesa”) o pospuesto en forma
clitica (bédkmenntafélagid), siendo el Gltimo el méas usado (Prainsson, 2007, p. 3).
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un sustantivo con articulo indefinido o bien con articulo @, por lo que destacamos como
diferencia en nuestro AC la obligatoriedad de este Gltimo.?** Lo ilustramos con el siguiente
par de ejemplos: fara i heimsokn (lit. “ir a una visita”) equivale a hacer una visita, mientras
que fara i megrun (lit. “ir a un adelgazamiento”) equivale a ponerse a @ dieta y no ponerse
a *una dieta. Los sustantivos de algunas colocaciones también pueden venir fijados con un
posesivo, como en gefa jayrdi sitt (dar su consentimiento), aunque esta determinacion suele
coincidir de una lengua a otra.?®®

El tercero y el cuarto que clasificamos como equivalencia parcial tienen que ver con el
cambio en el verbo-colocativo: por un lado, indicamos cuando el verbo seleccionado en la
LM es polisémico y delexicalizado (poner, hacer, tomar, tener, dar) y, por otro, cuando se
trata de un verbo semanticamente pleno. El quinto denota cambio en la estructura
morfosintactica, es decir, que una colocacion de la LO con estructura [v. + prep. + sust.] tiene
como equivalente una sin preposicion [v. + sust.], o viceversa. Aunque haya pocos casos,
también contemplamos en este grupo un cambio de sustantivo-base. El sexto, y altimo
incluido en PARCIAL, presenta aquellos equivalentes que no forman colocaciones simples
bajo nuestro criterio, pero siguen siendo combinaciones fijas que necesitan ser representadas,
especialmente a nivel lexicogréafico.

Finalmente, en la comparacién entre dos lenguas podemos encontrar también casos SIN
EQUIVALENCIA.2%® Hemos dividido estos casos segun dos contextos: por un lado, cuando la
colocacion equivale en la LM a una sola unidad verbal (ya sea un verbo o una perifrasis
verbal) y, por otro, cuando la colocacion alude a un concepto no lexicalizado en la LM —a
menudo por cuestiones culturales—, por lo que debe emplearse una parafrasis. Asimismo,
puede darse la circunstancia de que una colocacién de la LO exista con el mismo verbo y
sustantivo en la LM, pero con distinto significado (FALSA EQUIVALENCIA), de manera que
pueden provocar facilmente “falsos amigos” si no se recoge de forma explicita en los

diccionarios bilinges.

2% De hecho, la ausencia fijada de articulo en estas combinaciones lleva a algunos autores, como sefiala
Sanroman Vilas (2015, p. 179), a concluir que funcionan como un bloque, formando asi una nueva unidad
verbal. Véanse Alonso Ramos (2004b, pp. 197-203) y Sanroman Vilas (2014, 2015) para un andlisis del
comportamiento de la determinacién en CVA de la lengua espafiola.

2% Seglin Koike (2001, p. 164), otro elemento que puede aparecer fijado en una colocacion es el adverbio de
negacién (no escatimar aplausos, no ahorrar esfuerzos), aunque reconoce que las colocaciones con polaridad
negativa no son abundantes.

2% «“Equivalencia nula” en la tipologia de Corpas Pastor (2017).
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4.4.3.2 Aspectos semanticos

Mediante el AC también nos proponemos agrupar semanticamente los sustantivos-base que
se combinan con los verbos arriba mencionados. Si hay una teoria colocacional que formaliza
sistematicamente las relaciones entre lexemas, tanto sintagmaticas como paradigmaticas, es
la del modelo de FFLL que ya describimos en §2.2.2.1. Sin embargo, en el ambito bilinge,
la implantacion de este modelo lexicografico ha sido mucho menor. El propio Mel’¢uk (2006,
p. 37) reconoce que no se ha ocupado de su desarrollo ni de la descripcién de colocaciones
en este tipo de repertorios. Pese a ello, se ha sefialado que el sistema abstracto que generan
las FFLL podria ser apto en un contexto de analisis multilingtie (Svensén, 2009, p. 167). A
pesar de la existencia de algunas propuestas en este terreno,?®’ no empleamos el modelo de
las FFLL en este AC por varias razones. Por un lado, nuestros resultados condicionarén las
decisiones a nivel fraseografico para una obra lexicografica general, que no tiene por
cometido mostrar toda la informacién que se ofrece en diccionarios monolinglies de
colocaciones o combinatorios.?®® EI modelo de las FFLL ayuda enormemente a formalizar
las relaciones semanticas, pero en todo caso mostrarlo en un repertorio lo convertiria en una
herramienta compleja de manejar ya que, como sefiala Mel’¢uk (2006, p. 41), “presupone
por parte del usuario una alta capacidad de analisis semantico de las expresiones de su lengua
materna para poder buscar las expresiones apropiadas en la lengua meta”.?% Por otro lado, al
haber limitado el tamafio de nuestro AC mediante criterios morfosintacticos, las colocaciones
que incluye apenas presentan variedad en cuanto a FFLL: la mayoria solo corresponden a
dos (en concreto, OPER y LABOR) de las multiples formalizadas por Mel’¢uk y sus

colaboradores.

297 En efecto, Fontenelle (1997) construy6 una base de datos léxicos a partir del diccionario francés-inglés
Collins-Robert mediante el uso de las FFLL, y Heylen y Maxwell (1994, p. 302) también las emplean como
una suerte de interlengua. Con las lenguas aqui analizadas se formularia asi: OPER(fyrirlestur)= ad flytja
(presentar, avanzar) [~] = OPER:(conferencia)= dar [una ~].

29 | as tesis de Greco (2015) y de Martinez Aguirre (2022) presentan una propuesta de diccionario combinatorio
de espafiol con italiano y portugués respectivamente, aunque no bajo el marco de la Lexicologia explicativa 'y
combinatoria.

299 Cabe recordar el fin méas pedagdgico en proyectos como el DiCE (§3.2.3) donde se usan glosas que sustituyen
al lenguaje formal —y opaco para el usuario medio— de las FFLL. Asimismo, en estudios como el de Barrios
Rodriguez (2012) se aboga por glosar la lista de FFLL de modo que sea una herramienta que los profesores de
ELE tengan a disposicion para ensefiar las colocaciones en el aula.
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En la lingiiistica hispanica existen varios trabajos —recogidos con detalle en la Tabla 18
(84.4.5.2.2)—3% que nos ofrecen agrupaciones semanticas de las colocaciones segun el
verbo-colocativo y que nos informan, por ejemplo, de que el verbo dar suele combinarse con
sustantivos que denotan ‘manifestacion de carifio’ (abrazo, beso) y ‘movimiento brusco’
(volantazo, frenazo) (Barrios Rodriguez, 2015, pp. 38-39), o que el verbo tener lo seleccionan
sustantivos referidos al estado fisico (apetito, jaqueca, pereza) (Koike, 2001, p. 86).3 A
falta de estudios similares en islandés, debemos recurrir a la taxonomia conceptual ofrecida
en [Onet, heredada de la obra en papel OH (J6nsson, 2002) y actualizada en SOIM (Jénsson,
2005b). Cabe sefialar, no obstante, que muchas colocaciones aparecen clasificadas bajo
varios conceptos, algunos mas abarcadores y otros demasiado concretos. A modo de ejemplo,
en la Fig. 17 se ve la lista de conceptos relacionados con gefa skipun (dar una orden), tales
como FYRIRMALI (‘orden’), pero también FRAMTAKSSEMI (‘espiritu de iniciativa’). Por el
tamafo de nuestro corpus y por tratarse de una primera aproximacion al fenémeno, hemos
optado por asociar a cada colocacién un maximo de dos conceptos, y siendo estos lo

suficientemente abarcadores para que puedan contener otros sustantivos del mismo corpus.

Terreged hugriok

L

&8

Figura 17. Conceptos relacionados con la colocacion gefa skipun (dar una orden)

300 Aunque se centren en verbos que no forman parte de nuestro AC, cabe sefialar también la tesis de Montagna
(2015) sobre la combinatoria de echar y la de Nygard (2021) sobre este mismo verbo y soltar.

301 Las clases Iéxicas en las que se vertebra el diccionario Redes (Bosque, 2004b) también facilitan el analisis
semaéntico de la combinatoria.
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Finalmente, en el Cap. 2 (§2.6.2) abordamos el desplazamiento semantico que afecta a
algunas colocaciones, especialmente a las de estructura [v. + sust.op] (Koike, 2008), de tal
modo que coexiste la estructura con significado literal (tocar la loteria/ vinna i lottd) con la
que adopta sentido metaforico (= ‘ser afortunado/a en algo’). Estos casos merecen ser
indicados en nuestro AC de cara a ofrecer un tratamiento lexicografico detallado. A modo de
ejemplo, taka kollsteypu significa literalmente “caerse de cabeza” pero también en algunos
contextos puede referirse a realizar un cambio brusco de postura o a que algo se derrumba de
golpe. A diferencia del diccionario anterior iSO, donde no se lematiza, en la nueva
nomenclatura para LEXIA ambos sentidos tienen su propia subentrada y ejemplo de uso.

4.4.3.3 Otros aspectos

Las colocaciones son un fendmeno presente en cualquier ambito de una lengua, aunque son
especialmente frecuentes, como ya vimos, en los medios de comunicacion y en la
terminologia especializada. Dado que nuestro proyecto no incide en el tratamiento
colocacional de diccionarios terminolégicos, sino de un diccionario bilingue general, el AC

no incluye unidades muy limitadas al ambito cientifico,3%

ya que, ademas, dichas
colocaciones suelen formarse con verbos muy especializados y de estrecha colocabilidad
(incurrir, desestimar, vulnerar), a diferencia de los que forman nuestro corpus.

Por defecto, las colocaciones del AC no aparecen marcadas segun su registro, a excepcion
de casos concretos que si pertenecen al nivel coloquial (p. €j. gera dil — hacer un trato).
Asimismo, la colocabilidad puede cambiar segun la variedad geogréafica (encender la luz
vs. prender la luz) (Koike, 2001, pp. 195-202; Corpas Pastor, 2015, p. 25). Este aspecto no
causa problemas en nuestro AC con la LO, pues no existen tales variedades geograficas,%
pero si con la LM. Como se trata de un primer acercamiento contrastivo al fendmeno, los
equivalentes que aportamos son solamente los de la variedad estandar del espafiol peninsular:
en consecuencia, de fara med lygar incluimos decir mentiras y no hablar mentiras, como se

construye en Guatemala.

302 pyeden encontrarse varias colocaciones con los verbos aqui examinados (p. €j. leggja <malid> i gerd —
someter <un caso> a arbitraje) y otras como sameiginleg forsja (custodia compartida) y rjufa skilord (violar
la libertad condicional) dentro del glosario juridico bilingtie Islenskt-spaenskt l6gfraediordasafn (SAM y SVF,
2020), elaborado y adaptado a partir de la base de datos de LEXIA.

303 Sj existen variaciones de una region a otra estas se sitGian en el plano fonético.
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Por ultimo, otro aspecto que creemos pertinente examinar en este AC es la presencia o
ausencia de las colocaciones, tanto en el diccionario con la misma direccionalidad 1S-ES que
hemos examinado en el AF (iSO, 2011) como en la nomenclatura de LEXIA. La informacion
sobre el primero nos permite corroborar la falta de colocaciones frecuentes y complementar
asi lo detectado en el AF, mientras que los datos sobre el segundo nos advierten de cara a
sugerir la inclusion de nuevas colocaciones a las editoras principales del proyecto

lexicografico.

4.4.4 CONFIGURACION DIGITAL DEL CORPUS: LA ENTRADA ANALITICA

Cada colocacion del corpus cuenta con una entrada individual donde se recogen los aspectos
anteriormente descritos de una manera sistematizada (“propiedades”, como se muestra en la
Tabla 16), facilitindonos asi la extraccion de los resultados. En primer lugar, y tras el
encabezamiento con la colocacion analizada,®** indicamos la anotacion morfosintactica
(POS-tagging) de cada elemento que conforma la colocacion. Esta anotacion la realizamos
en islandés siguiendo otros proyectos lingiiisticos realizados sobre esta lengua,®® lo que
también nos permite reutilizaciones futuras del corpus. Cabe sefialar que, por las clases de
palabras que contiene este corpus, la anotacion morfosintactica se reduce a verbos,
sustantivos y preposiciones. El verbo aparece lematizado en infinitivo y en voz activa, de ahi
que siempre sea “sng”.3% Los sustantivos del corpus, por el contrario, presentan una
combinatoria variada de siglas (listadas en la Tabla 17) que refieren al género, al nimero, al

caso Y, si lo hay, a la sufijacién del articulo definido.

304 Siguiendo la tradicién lexicografica islandesa, en la lematizacion de algunas colocaciones —p. ej. eiga rétt
(a2)— hemos afiadido la preposicion que introduce el complemento de régimen (y que suele coincidir en espafiol:
tener derecho [a]). Dado que, a efectos taxondémicos, sigue tratdndose de colocaciones [v. + sust.], hemos
decidido representar dicha preposicion entre paréntesis, aungque no significa que su uso sea opcional.

305 Cabe sefialar que las tecnologias del lenguaje desarrolladas para este idioma son relativamente recientes y
que se sigue trabajando en el sistema de anotacion. VVéase Karason y Loftsson (2023) para tal cuestion.

306 Esta etiqueta se forma con las iniciales s de sagnord (verbo), n de nafnhattur (infinitivo) y g de germynd (voz
activa).
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Modelo de entrada analitica

Propiedad Descripcion
pos1 Anotacion morfosintactica para cada elemento que compone la colocacion.
pos... Puede haber un maximo de 4 en cada entrada.
lexcorresp Numero y concepto asociado a la lista Iéxica. Puede haber varios.
example1typeis Ejemplo de la LO en el que aparece la colocacion en uso.
example... Puede haber un maximo de 2.
sourcelexis Fuente de donde se toma el ejemplo en el que aparece la colocacion de la
source... LO en uso. Puede haber un maximo de 2.

source1dateexis
source...

Afio de aparicion del ejemplo de la LO. Puede haber un méaximo de 2.

translation1es
translation. ..

Equivalente en la LM. Puede haber un maximo de 2.

translationtypees

Tipo(s) de equivalencia de la LM respecto a la LO. Puede haber varios.

example1typees

Ejemplo de la LM en el que aparece el equivalente en uso. Puede haber un

example... maximo de 2.
sourcelexes Fuente de donde se toma el ejemplo en el que aparece la colocacion de la
source. .. LM en uso. Puede haber un maximo de 2.
sourceldateexes Ao de aparicion del ejemplo de la LM. Puede haber un méaximo de 2.
source...
iso Inclusién o ausencia de la colocacién en el anterior repertorio (/S0).
lexia Inclusién o ausencia de la colocacion en el nuevo repertorio (LEX/A-SP).
register Indicacion de que la colocacion pertenece al registro informal.
semantic Indicacion de que la colocacion ha sufrido desplazamiento semantico.
Tabla 16. Propiedades de la entrada analitica y su descripcion
Posicion | Categoria Simbolo
1 Clase de palabra | n- nafnord (sustantivo)
2 Género k- karlkyn (masculino), v- kvenkyn (femenino),
h- hvorugkyn (neutro)
3 Nimero e- eintala (singular), - fleirtala (plural)
4 Caso n- nefnifall (nominative), o- polfall (acusativo),
b- pagufall (dativo), e- eignarfall (genitivo)
5 Articulo g- med greini (con articulo [clitico definido]

Tabla 17. Simbolos del etiquetado morfosintactico del islandés
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Si tomamos una de las colocaciones del AC —gefa upplysingar (dar informacion) (Fig.
18)—, el sustantivo se etiqueta como “nvfo” dado que es un sustantivo (n-nafnord),
femenino (v-kvenkyn), en plural (f-fleirtala) y declinado en caso acusativo (o-polfall).
Respecto a las preposiciones (forsetningar), en la anotacion morfosintactica propuesta para
el islandés confluye bajo la clase de los adverbios (a- atviksord) y podemos tener la
combinacién ao (si rige caso acusativo, polfall), ap (si rige dativo, pagufall) o ae (si rige
genitivo, eignarfall). Los unicos pronombres que aparecen en nuestro corpus son los
posesivos, bajo la combinacion f (fornafn — pronombre) y e (eignarfornafn — pronombre

posesivo) y, tras esta, la informacion respectiva a su género, nUmero y caso.
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Figura 18. Entrada analitica de la colocacion gefa upplysingar (dar informacién)

Tras la anotacion morfosintactica, aparece el/los concepto(s) semantico(s) asociado(s) al
sustantivo de una lista Iéxica formada por 76 conceptos [lexcorresp] (vid. ANEXO 1) que
procede, como adelantamos en §4.4.3.2, de iOnet.®%” Siguiendo con el ejemplo anterior, gefa
upplysingar queda clasificada bajo SAMSKIPTI — COMUNICACION Y PEKKING — CONOCIMIENTO.
A continuacion, aparece la colocacion en contexto —[exampleltypeis]—, en un ejemplo que
hemos extraido de un Unico corpus islandés Risamalheildin (RMH) [sourcelexis] entre el
periodo 2000-2021 [sourceldateexis].

307 Afladimos la traduccidn al espafiol tras el concepto para facilitar la lectura.
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Posteriormente, se recoge el equivalente en la LM [translationles] y el/los tipo(s) de
equivalencia que establece con la LO [translationltypees], formulados con las siglas
correspondientes y acompafiados de un nimero en el caso de las categorias en las que hemos
distinguido varios contextos: EQUIVALENCIA PARCIAL (EP1, EP2, EP3, EP4, EP5 y EP6) y
SIN EQUIVALENCIA (SE1 y SE2). Salvo la de EQUIVALENCIA TOTAL (ET), el resto de las
etiquetas no son excluyentes ya que algunas unidades pueden contener mas de un elemento
que diverja. Lo podemos ilustrar con la colocacion hafa i hotunum (lit. “tener en amenazas”™)
que presenta con su equivalente en LM (proferir amenazas) dos elementos diferenciadores:
el verbo seleccionado (EP4) y la estructura morfosintactica (EP5), pues no lleva preposicion.
Ocurre lo mismo en los casos que hemos detectado un equivalente falso, pues le corresponde
siempre uno real: la entrada de la colocacion f& moéral incluye *tener moral como FE y
sentirse culpable como EP6.

Como evidencia de su coocurrencia frecuente y fijacion, incluimos también un ejemplo
del equivalente en la LM en contexto [sourcelexes] dentro del periodo 2000-2021
[sourceldateexes], en todos los contextos excepto cuando la equivalencia ha sido clasificada
como SE1 o SE2. La entrada de cada colocacion se cierra con la indicacion de si dicha unidad
se incluye o no en el repertorio IS-ES [iso], digitalizado en el portal Snara y analizado en
nuestro AF, asi como en la nomenclatura del nuevo proyecto lexicografico LEXIA [lexia].3%
Algunas colocaciones, ademas, pueden pertenecer al nivel coloquial [register] (Fig. 19) o

haber sufrido un proceso de metaforizacion [semantic] (Fig. 20).

308 |_a anica inclusién que consideramos como tal es aquella donde se lematiza bajo el sustantivo-base. Se
observan casos, tanto en ISO como en LEXIA, donde la colocacion aparece bajo el verbo-colocativo (siendo los
verbos de nuestro AC muy polisémicos y, por tanto, con entradas extensas), “escondida” en un ejemplo de uso
o0 incluso bajo otro lema que no forma parte de la colocacién. La condicion de combinacién fija pasa méas
desapercibida para el usuario, en definitiva, en esas ubicaciones del diccionario.
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Figura 20. Entrada analitica de la colocacion taka stékk con la propiedad [semantic]

Cabe recordar que este corpus no es un glosario bilingiie de colocaciones (si bien podria
ser el origen de uno), sino que su cometido es servir para un AC de aspectos concretos, entre
ellos la observacion del comportamiento de verbo y sustantivo que forman la colocacion en
la LO y la LM. En consecuencia, hay elementos relevantes a nivel lexicografico que no se

recogen, como son los complementos y variantes que suelen lematizarse bajo marcas

309

entrada tienen por qué ser validos en un diccionario. Por otro lado, no se recogen multitud de

309 por gjemplo, la colocacion del corpus fa syn (a), en LEXIA aparece lematizada del siguiente modo: f& <nyja>

syn & <pj6dfélagido> (obtener <una nueva> vision de <la sociedad>).
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equivalentes porque el que aportamos pretende ser representativo y no atender
necesariamente a todos los posibles contextos que sucedan a nivel traductoldgico. A pesar de
ello, en algunos casos si hemos creido pertinente incluir un segundo equivalente
[translation2es]: por ejemplo, fara a veidar en segin qué contextos corresponde a salir a

faenar y en otros a ir de caza.

4.4.5 HERRAMIENTAS
4.4.5.1 Logseq

Dadas las dimensiones y caracteristicas de este corpus de colocaciones IS-ES, hemos
recurrido al programa Open Source LogSeq,®!° un gestor de conocimiento que permite
recoger, clasificar, conectar y analizar los datos que introducimos. Inicialmente el corpus se
concibid con el modulo de diccionarios de TEI (Text Encoding Initiative),3'! pero debido a
la exigencia técnica del procesado con XSL (Extensive Stylesheet Language) y de los
conocimientos técnicos del etiquetado decidimos utilizar herramientas mas accesibles para
cumplir con nuestros objetivos de investigacion. LogSeq utiliza el sistema de marcado de
formato abierto Markdown que permite el intercambio de datos y favorece la legibilidad.
Esto quiere decir que si en un futuro deseamos exportar el corpus para otras investigaciones

no existe una limitacion técnica para ello.

4.4.5.2 Corpus linguisticos multilingties y diccionarios combinatorios

En la concepcion de cualquier proyecto lexicografico bilingle donde se haga hincapié en la
representacion fraseoldgica es necesaria, como sefiala Corpas Pastor (2017, p. 196), una

consulta de otras herramientas especializadas como son diccionarios monolingues y bilingues

310 https://logseq.com/

11 TEI es un conjunto de herramientas de investigacién en humanidades, basado en estandares del ecosistema
XML (Extensive Mark-up Language). Ademés, TEI acoge una comunidad cientifica que acompafia en la
resolucién de problemas técnicos con perspectivas actuales. Existe un proyecto con el islandés basado en el
moédulo de diccionarios TEI: el Icelandic Online Dictionary and Readings, desarrollado por la University of
Wisconsin Digital Collections.
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de colocaciones, asi como corpus paralelos y comparables®'? que ayuden a establecer
equivalentes de traduccion prototipicos. De igual modo, los anélisis contrastivos como el
nuestro pueden beneficiarse de estas herramientas, si bien a continuacion exponemos algunas
limitaciones que surgen por el par linglistico que estudiamos.

Como vimos en 83.2.3, los diccionarios sintagmaticos (y, entre ellos, los de
colocaciones) aportan una informacion mucho mas detallada que los diccionarios generales,
los cuales no pueden ser tan exhaustivos respecto a la combinatoria del lema. En concreto,
en este tipo de diccionarios disponibles para el islandés, el inconveniente que encontramos
es la heterogeneidad de unidades que albergan ya que, aunque suelen centrarse en locuciones,
terminan por incluir algunos refranes y proverbios.®!® Sefialamos entonces la presencia
inexplicable de refranes al final de algunos articulos en la segunda edicién de OS (Jénsson,
2004) si tenemos en cuenta que la obra surgid, segun su autor, para suplir el vacio existente
en Islandia en lexicografia combinatoria. Tampoco podria considerarse un diccionario de
colocaciones prototipico ya que sigue una linea similar a la de Redes y Préctico, es decir,
que su cometido no es limitarse a recoger unidades consideradas colocaciones segun ciertos
enfoques, y ademas muestra la combinatoria a tres niveles,®!* convirtiéndose asi en una obra
mucho mas completa que las obras nérdicas en las que se basa (Malmgren, 2002, p. 47).
Finalmente, el diccionario “combinado” —que no combinatorio— SOB (Jonsson, 2005b)
vuelve a ser un ejemplo inclasificable por fusionar la macro y microestructura de OS con la
de un diccionario onomasiol6gico:3® el OH (Jonsson, 2002). También encontramos
repertorios heterogéneos y de fin divulgativo en espafiol, aunque existen obras con un
enfoque méas académico (descritos también en §3.2.3.). Aun siendo propiamente de
colocaciones, el DIiCE (Alonso Ramos, 2004a) se limita al campo de las emociones, lo que

no nos permite incluirlo como herramienta de consulta para este AC.

312 En los corpus paralelos tenemos los textos de una lengua y la traduccion de estos a otra(s) lengua(s). En
cambio, en los corpus comparables no lo forman traducciones sino subcorpus monolingiies que coinciden en
tipo de texto (p. ej. noticias periodisticas) (Rojo, 2021, p. 25).

313 Los hay exclusivamente refraneros, como el Ord ad sonnu (Fridjonsson, 2014) y el Ratur malsins
(Fridjonsson, 1997), este Gltimo centrado en la Biblia.

314 También muestra las restricciones gramaticales, acercandose asi a los diccionarios de construccion y
régimen.

315 El término usado es hugtakaordabdk, aunque el propio Jénsson (2008, p. 34) se refiere a este tipo de
diccionarios en otro trabajo como inntaksskipud ordabok.
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Por lo que respecta a los corpus, y en concreto en el ambito bilingie, los corpus paralelos
(parallel corpora) han sido valorados por su utilidad (Klégr, 2009; Svensén, 2009, p. 55) y
considerados especialmente Utiles para la elaboracién de diccionarios bilingies (Johansson,
2007).%1% No obstante, no tenemos la posibilidad de recurrir a este tipo de herramienta en el
contexto 1S-ES.3" Tampoco es posible el uso de corpus comparables (comparable
corpora), como los que alberga TenTenCorpora porque el islandés no esta incluido en dicha
plataforma,®!® ni tampoco en Europarl.3!® Los Unicos corpus paralelos con el islandés que
existen en la actualidad son con la lengua inglesa.3?

A continuacion, pasamos a describir y a enumerar las caracteristicas y prestaciones de
aquellas herramientas que nos han servido para extraer el corpus de la LO de nuestro AC y
las que hemos utilizado para corroborar la fijacion y frecuencia de las colocaciones, tanto las

que forman dicho corpus como nuestras propuestas de equivalencia en LM.

4.4.5.2.1 [Onet y LEXIA

El grueso del corpus del AC procede de [Onet (2006-2023). Esta plataforma, de acceso
gratuito, surge con la necesidad de tener al alcance todo el vasto repertorio lexicografico vy,
en especial, combinatorio que recopild Jonsson en un Gnico volumen (SOIM), asi como el
Ordasambandaskra®?* (lit “Catalogo fraseoldgico™) propiedad del SAM. Asimismo, anhela
poder desplegar relaciones semanticas entre el lexicon islandés, compuesto —como ha sido
en la tradicién lexicografica— por unidades monolexematicas, pero también por unidades
plurilexematicas. Este proyecto, de hecho, confiere a estas combinaciones un estatus
independiente, fuera de las subentradas (Jonsson, 2009a). En cada lema se aporta, en un

renglon independiente, la informacion morfosintactica correspondiente a cada elemento que

316 Seglin Granger y Lefer (2012, p. 683), todavia los corpus bilinglies siguen siendo escasos.

317 Si existen, en cambio, corpus paralelos del inglés con otras lenguas nérdicas como el sueco, de los que se
sirven los trabajos de Viberg (2002) y Levin y Strom Herold (2015).

318 Sketch Engine, el software de gestion de corpus, contiene un corpus de islandés, pero solo contiene 5 millones
de palabras (9 millones de tokens) y no es comparable con uno en espafiol del mismo software.

318 The Europarl parallel corpus se extrae de las sesiones que tienen lugar en el Parlamento Europeo. Contiene
21 lenguas, entre ellas el espafiol. Las Unicas lenguas de la familia germéanica que incluye son el inglés, el
holandés, el alemén, el danés y el sueco.

320 Aunque existen otros, los autores del Parlce aseguran que es el primer corpus paralelo construido con el fin
de desarrollar tecnologias del lenguaje y para la investigacion de la lengua islandesa (Barkarson vy
Steingrimsson, 2019).

321 Recientemente se encuentra abierto al publico en: https://ordasambond.arnastofnun.is/.
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compone la UF, como en gefa jayrdi sitt (dar su consentimiento) (Fig. 21). Tras esto, se
despliegan varias pestafias que ofrecen, por ejemplo, informacion sinonimica y/o antonimica
u otro tipo de vinculo seméntico con lemas del repertorio, sean monolexematicos o

plurilexematicos.>?2

Weiri]

¥Hirln

Figura 21. Entrada de {Onet para un lema plurilexematico

[Onet ha ido modificandose y aumentando su tamafio desde sus inicios en 2006 hasta
contar actualmente con 204 377 entradas, 99 243 de estas formadas por unidades
plurilexeméticas de todo tipo. Ofrece mucha méas informacion metalexicogréfica para el
usuario, el cual si pincha en el icono de interrogacion de cualquiera de las pestafias es llevado
a una pantalla con la descripcion del fendmeno. Con la etiqueta especifica de “colocaciones”
se listan actualmente 14 372 aunque, como ya expusimos anteriormente (84.4.2), no se
corresponde con nuestra concepcion teorica y dista de ser tipolégicamente coherente. En
definitiva, la informacion semantica y sintactica, la red de relaciones que despliega y su
formato electrdnico la convierten en una herramienta Util para cualquier investigacion con la
lengua islandesa y como punto de partida de estudios de caracter contrastivo, como es el caso
del nuestro. Pese a ello, si consideramos necesaria una revision tedrica que corrobore bajo
qué etiquetas quedan clasificadas las unidades, asi como una marcacion del vasto repertorio
léxico que informe sobre arcaismos, especialmente si se quiere dirigir [Onet hacia su uso con
aprendices de islandés como L2.

La otra herramienta que tenemos en cuenta para formar el corpus es LEXIA (Ulfarsdottir

y Davidsdottir, 2021) que, como ya indicamos en el Cap. 1, se trata de una plataforma

322 |_as pestafias que aparecen en ambas ilustraciones se podrian traducir en espafiol como: “pares” — binomios
(pdr), “términos relacionados” (skyldheiti), “palabras vecinas/ colindantes” (grannheiti), “relaciones estimadas/
subjetivas” (metin vensl), “entrada de comparacién” (samanburdarfletta), “construccion (sintéctica)”
(setningargerd).
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multilingie gratuita con el islandés como LO y cuya nomenclatura procede de una plataforma
anterior pannordica —ISLEX— y ha servido posteriormente para elaborar un nuevo
diccionario monolingiie en linea del islandés contemporaneo, INO. El diccionario bilingiie
LEXIA-SP aparecera, una vez terminado, junto con el aleman (LEXIA-TYS) y el francés
(LEXIA-FR), repertorio este ultimo ya accesible al usuario. Actualmente incluye 54 400
lemas y tiene etiquetadas como UF un total de 10 000, incluyendo colocaciones y locuciones.
La diferencia entre estas se indica situando las segundas al final de la entrada y separadas
con una linea. Su repertorio fraseoldgico procede tanto de las obras anteriormente citadas de
Jonsson y de aportaciones de los editores (Davidsdottir y Ulfarsdottir, 2023, p. 98). Como
posteriormente se tuvieron en cuenta propuestas metalexicograficas®?® derivadas de la tesis
doctoral de Davidsdottir (2016) para el desarrollo de LEXIA FR, consideramos pertinente
completar nuestro corpus con una busqueda en LEXIA y asi afiadir colocaciones ausentes en
I10net.

4.4.5.2.2 Risamalheildin, CORPES XXI y estudios monograficos

Los ejemplos del islandés que aparecen en la entrada de cada colocacion proceden del
Risamélheildin (RMH), en inglés The Icelandic Gigaword Corpus (Barkarson et al., 2022).
Se trata de un corpus gratuito compuesto por mas de mil millones de palabras de textos
contemporaneos diversos, por lo que presenta una gran ventaja respecto a los corpus
anteriores de esta lengua, tanto en tamafio como en cobertura.®?* Se puede acceder al RMH
de dos formas: descargando una de sus versiones, que se lanzan anualmente desde 201832y
que se conservan en el repositorio CLARIN-IS, o bien consultandolo en linea a través de la
herramienta sueca KORP, ubicada en el portal del SAM (Barkarson et al., 2022, p. 2371). En
el momento de iniciar y conformar nuestro AC, la versién disponible era la publicada en 2022

(RMH-2022), cuyos textos mas recientes databan del afio anterior.

323 Se sigue reflexionando acerca de los desafios de confeccionar un diccionario bilinglie del islandés con
lenguas romances como el francés. Véase Davidsdottir y Ulfarsdéttir (2023) para el tratamiento de
colocaciones, la voz media y las preposiciones.

324 Todos se encuentran digitalizados en https://clarin.is/en/resources/.

325 En el momento actual ya esta disponible el corpus de 2022, cuya mayor novedad, ademas del tamario, es la
inclusion de ocho corpus individuales. Véase Barkarson et al. (2022) para una revision de las cuatro versiones
publicadas.
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Para la lengua espafiola —LM en este AC— hemos recurrido al Corpus del espafiol del
siglo XXI (CORPES XXI) (RAE, s. f.) de entre los que se encuentran disponibles para esta

lengua, 3?8

ya que es de acceso gratuito y sus prestaciones nos son suficientes para certificar
la frecuencia y fijacion del equivalente que aportamos. Ademas, contamos con estudios
monograficos sobre las colocaciones, asi como con articulos centrados en la colocabilidad de
ciertos verbos (mostrados en la Tabla 18) lo cual nos ha facilitado la labor de corroborar la

combinacion.

dar Alvarez Morera, 2023
Herrero Ingelmo, 2002;
Sanroman Vilas, 2009, 2014, 2015

tomar Alvarez Morera, 2023
Sanroman Vilas, 2017
hacer Alvarez Morera, 2023

Monco Taracena, 2013;

Sanroman Vilas, 2009, 2014, 2015
tener Sanroman Vilas, 2009

varios verbos Alonso Ramos, 2004b;

Barrios Rodriguez, 2015;

Koike, 2001, 2002

Tabla 18. Estudios sobre las colocaciones del espafiol segun el verbo analizado

4.5 Recapitulacion

En el Cap. 4 hemos descrito el marco metodolégico bajo el que realizamos dos analisis, uno
fraseografico y otro contrastivo. Ambos presentan distintas caracteristicas, objetivos y
alcance, pero son complementarios ya que tienen como fin examinar el fenémeno
colocacional en el par linguistico IS-ES, de cara a mejorar tanto su aproximacion
lexicografica como didactica. Para ambos andlisis, ademas, hemos dejado constancia del
concepto y delimitacion de nuestra unidad objeto de estudio, la colocacion.

A la hora de abordar el proceso metodoldgico del primero (AF), hemos enfatizado, ante
todo, el contexto lexicografico bilingiie IS-ES en Islandia donde surgen los dos diccionarios

32 Corpas Pastor (2015, p. 7) menciona algunos inconvenientes sobre el uso, no solo de CORPES XXI, sino
también de CREA (RAE, s. f.), cuyo lenguaje de consulta (query language) es limitado, y del Corpus del
Espafiol (Davies, 2006), que no puede filtrarse por variedades dialectales. Los tres, ademas, no pueden
descargarse en su totalidad. Por ello, Corpas Pastor se decanta por el TenTenCorpus disponible en
SketchEngine, pero ninguna de las dos instituciones donde se adscribe esta investigacion —Universidad de
Sevilla'y Universidad de Islandia— tenia acceso a esta herramienta en el momento de realizar el AC.
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analizados y las razones por las que hemos escogido SIO (2007) e iSO (2011), aun
presentando diferente direccionalidad. Asimismo, hemos mencionado los estudios
fraseograficos que nos han servido para estructurarlo y hemos enumerado los aspectos
analizados, entre ellos la representacion o la ubicacion de las colocaciones. Le hemos
dedicado una descripcion mas extensa, en cambio, al proceso metodoldégico seguido para
llevar a cabo el AC, especialmente en lo que respecta a la formacion del corpus del islandés,
lengua que funciona aqui como LO. En primer lugar, lo hemos limitado a verbos recurrentes
y polisémicos (eiga, fara, fa, gefa, gera, hafa, koma, leggja, setja, taka) y a dos estructuras
donde aparecen (v. + sust.op, V. + prep. + sust.). En segundo lugar, hemos necesitado
acomodar la extraccion inicial de los resultados que nos ofrecia la herramienta principal
(IOnet) pues esta agrupa colocaciones y locuciones sin distincion y recoge combinaciones no
vigentes en la lengua. Tras estas filtraciones, el corpus ha quedado conformado por 440
colocaciones.

En relacion con los aspectos analizados en el AC, hemos establecido y descrito una escala
de mayor a menor equivalencia, teniendo en cuenta, entre otros elementos, la determinacion
y namero del sustantivo-base o la eleccién del verbo-colocativo. Otras informaciones que
hemos considerado relevante incluir de cada colocacion del corpus es el/los campo(s)
semantico(s) asociado(s) al sustantivo-base, si forma parte del registro coloquial y si ha
sufrido un proceso de metaforizacion. Una informacion que une el AC con el AF es la relativa
a la inclusion o no de la colocacion en el anterior diccionario bilingiie 1S-ES (ISO) y en el
nuevo proyecto lexicografico con la misma direccionalidad (LEXIA-SP).

Finalmente, hemos mencionado las herramientas utilizadas para extraer (IOnet, LEXIA) y
para formar nuestro corpus de andlisis (Logseq), asi como las que nos han permitido certificar
la existencia y fijacion de las colocaciones en la LO (RMH) y los equivalentes respectivos en
la LM (CORPES XXI). Del mismo modo, hemos enumerado los trabajos en lengua espafiola
—pues no contamos con similares para la lengua islandesa— que ya han abordado la
colocabilidad de verbos como dar, tomar o hacer y sus agrupaciones semanticas habituales,
incluso en comparacién con otras lenguas. Hemos recalcado, no obstante, la ausencia de
corpus comparables y paralelos para el par linglistico I1S-ES, una tipologia que ayuda

enormemente a investigaciones contrastivas.
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CAPITULO 5 - RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Introduccion

A continuacion presentamos y discutimos los resultados de los dos analisis (AF y AC) que
nos han permitido abordar el fendmeno de las colocaciones en el par linguistico islandés-
espafiol desde una vertiente fraseografica —observando el tratamiento en las herramientas
bilinglies de las que dispone actualmente el aprendiz islandés (SIO e ISO)— y desde una
vertiente contrastiva, bajo la cual resaltamos las similitudes y diferencias del islandés frente
al espafiol, si bien en este caso el foco queda limitado a un corpus verbonominal.

Iniciamos este capitulo con los hallazgos del AF®?" (85.2), organizados segin los tres
niveles referidos en el Cap. 4. En el hiperestructural (85.2.1) recogemos la informacion
fraseoldgica que se les da a los usuarios de ambos diccionarios. En el macroestructural
(85.2.2), los aspectos examinados son varios: la seleccion del repertorio fraseoldgico, las
estructuras colocacionales predominantes y la lematizacion de estas en dicho nivel. A nivel
medioestructural (85.2.3) comprobamos donde se sitdan las colocaciones, si en la base y/o el
colocativo, y si aparecen remisiones. En el microestructural (85.2.4), sefialamos los lugares
de aparicion detectados dentro del articulo lexicografico, la ordenacion interna de las
colocaciones, las marcaciones que presentan, su forma citativa y otras indicaciones
morfosintacticas, la frecuencia de uso de las colocaciones recogidas y la calidad de las
traducciones aportadas. Finalmente, abordamos la transferencia de estos repertorios a la
plataforma Snara (85.2.5). El subapartado 85.3 lo dedicamos por entero a los resultados del
AC. En primer lugar, mostramos la cuantificacion general (85.3.1) y, tras esto, describimos
los resultados agrupandolos segun los grados de equivalencia establecidos previamente
(85.3.2), el aspecto semantico (85.3.3), el registro (85.3.4) y, finalmente, la presencia o
ausencia de las colocaciones del corpus (85.3.5), tanto en el repertorio lexicografico actual
con la direccionalidad IS>ES (ISO) como en el que esté en desarrollo (LEXIA-SP).

En la parte final del capitulo nos valemos de estos resultados y los examinamos de cara a

su aplicacion lexicografica y didactica. Por un lado, presentamos una propuesta de

327 Una parte de este AF fue presentada en el 1X Congreso Internacional de Lexicografia Hispénica, celebrado
en la Universidad de La Laguna, y se encuentra en vias de publicarse en el volumen Lexicografia del espafiol:
internacionalizacion y contrastes (Frias Jiménez, en prensa).
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tratamiento de las colocaciones para LEXIA-SP (85.4), a la luz de los aspectos mejorables
respecto al ultimo repertorio publicado y de los hallazgos del contraste realizado en el corpus
verbonominal. Los aspectos los hemos agrupado en cuatro subapartados: la informacion
metalexicografica que se puede ofrecer (85.4.1), la ubicacion —por un lado, en la base o en
el colocativo de la colocacion y, por otro, dentro del articulo— y ordenacion de las
colocaciones (85.4.2), su lematizacion (85.4.3), las colocaciones que proponemos afiadir al
repertorio (85.4.4) y, finalmente, los equivalentes de traduccion y otras informaciones que
pueden ser tiles para el usuario (85.4.5). Por otro lado, ofrecemos directrices para la
ensefianza de este fendmeno a aprendices islandeses de espafiol (85.5), teniendo en cuenta
qué dificultades en la produccién y comprension del espafiol pueden producirse por las
similitudes y diferencias detectadas en el corpus (85.5.1), y el nivel de aprendizaje, los temas

y los materiales utilizados (85.5.2).

5.2 Resultados del Analisis Fraseografico (AF)
5.2.1 NIVEL HIPERESTRUCTURAL

A diferencia de los conceptos expresiones, frases hechas o locuciones, no son muchos los
diccionarios bilinguies que mencionen explicitamente el concepto colocacion en sus paginas
preliminares y que informen a los usuarios de su inclusién en el repertorio. Los diccionarios
analizados aqui no son una excepcion a esta préactica, y la informacién que coinciden en
aportar acerca de la esfera fraseoldgica esta en su contraportada, donde aseguran que su
lemario se compone de 27 000 entradas,®?® y de que hay “mas de 13 000 expresiones y
ejemplos de uso.”3?°

Un dato importante que se da en las paginas preliminares del primero de los diccionarios
publicados (SIO), y que explicaria algunos de los procedimientos observados en el
tratamiento de las UF en general y de las colocaciones en particular, es que no se trata de un

repertorio de nueva planta, sino que se adquirio la base de datos del diccionario espariol-

328 Esto los convierte, de acuerdo con la clasificacion de Svensén (1993, pp. 36-37), en diccionarios del grupo
dos (entre 15 000 y 35 000 entradas).
329 “Riflega 13 000 ordasambond og maldemi.”
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inglés de la editorial HarperCollins (en adelante, HC)3*° con tal de “ahorrar tiempo” Yy que,
durante el tiempo que se retrasd su entrega, se empez06 a trabajar con una base de datos
espafiol-danés de la editorial Gads (Tulinius y Jonsdottir Njardvik, 2012). En la introduccién
también se informa del tipo de usuario al que va dirigida la obra: estudiantes de espafiol en
cualquier nivel de su aprendizaje, asi como cualquiera que tenga interés en esta lengua.
También se sugiere que, debido al aumento de las relaciones comerciales entre islandeses e
hispanohablantes, la obra puede servir dentro del &mbito comercial (2007, ‘Inngangur’, p.
ix). Estas paginas contienen la habitual guia a simbolos y abreviaturas, pero no se explica
que se reserva la letra negrita y cursiva para marcar expresiones mas alla de la lexia simple,

a semejanza de otros diccionarios:

abuso nm e misnotkun > ~ de confianza trunadarbrot / ~ sexual kynferdisleg misnotkun

Parecen haberse reducido los simbolos y abreviaturas originales del HC, pues este contaba
con la etiqueta de “MODISMOS” que separaba las UF més idiomadticas, y otra también para
incluir refranes. Sin embargo, se simplifica hasta el punto de que las abreviaturas adj y adv

se dice que corresponden a “adjetivo, locucion adjetiva” y “adverbio, locucion adverbial*33!

respectivamente (2007, p. xiii). Esta igualacion de ambas categorias es confusa®*

y tampoco
es una solucion que se respete, ya que en ocasiones se usan loc adv y loc adj de forma
independiente. 33

El ISO —publicado bajo otro sello editorial (Forlagid) cuatro afios después pero redactado
por practicamente el mismo equipo de redactores— coincide bastante con el anterior a nivel
hiperestructural. Se diferencia en que en la contraportada se afiade que es una “obra esencial

para el estudio y el trabajo”3** y en que la base de datos es Lexa, de la propia editorial. En
esta obra tampoco hay constancia acerca de los criterios de seleccion y ubicacién de las UF:

330 Cabe puntualizar que cualquier mencion a aspectos y ejemplos del HC corresponde a la edicion impresa de
la obra de 2005, ya que no tenemos acceso a la base de datos original que adquirieron en su momento las
directoras de SIO.

331 Como sefiala Castillo Carballo (2018, p. 72), esta estrategia fue usada también en el DFDEA (Seco et al.,
2004).

332 Teniendo en cuenta, ademas, que el usuario islandés puede desconocer estos conceptos, hubiera sido
conveniente incluir el equivalente en su lengua: segln la propuesta terminoldgica de Gunnlaugsdottir (2017,
pp. 22-44) forsetningarlidur corresponderia a locucion preposicional y lysingarordsorotok, a locucion adjetival.
333 Hemos detectado, en concreto, que las locuciones con la preposicion a (a destiempo, a desgana, a
guemarropa) se etiquetan como loc adv, mientras que otros casos claros de locuciones verbales quedan sin
marcar (pedir peras al olmo, tirar la toalla). Finalmente, en algln caso se usa loc prep (para en pos de) cuando
este tipo no aparece en la lista de abreviaturas.

334 «“Omissandi vid ndm og storf.”
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la extension mayor en las paginas preliminares se debe a la explicacion de la compleja
morfologia declinatoria del islandés. Aunque no hay apenas diferencias respecto a los
simbolos usados, en iSO aparece una marcacion nueva, demi (ejemplos), de la cual no se

menciona su inclusion ni se explica su funcionamiento.3

5.2.2 NIVEL MACROESTRUCTURAL

En este nivel examinamos la seleccion del repertorio fraseologico, los tipos de colocacion
mas predominantes y su lematizacion. No hay constancia de las fuentes usadas en uno y
otro diccionario para saber acerca de la seleccion,®*® pero observamos un variado repertorio
de estas unidades, incluyendo refranes incluso en SIO como perro ladrador, poco mordedor.
Ademas, se detectan combinaciones poco frecuentes y de ambito muy restringido que no
encajan con el caréacter general de ambos repertorios, y que describiremos en 85.2.4.4.
Aunque las colocaciones no reciben un tratamiento diferenciado de otras UF, hemos querido
averiguar qué estructuras predominan. Mostramos en la Tabla 19 un ejemplo extraido de

cada tipo (la base aparece subrayada):

Estructuras categoriales
a) [sust.su+ v.]: correr un rumor
b) [v. + sust.on]: contraer una enfermedad
¢) [ad]. + sust./ sust. + adj.]: reaccién visceral
d) [sust. + prep. + sust.]: diente de ajo
e) [adv. + adj.]: facilmente rectificable
f) [v. + adv.]: salir pitando
a) [sust.su+ v.]: flugvélin hrapar (estrellarse {un avién})
i b) [v. + sust.op] vOkva blém (regar las flores)
Iso ¢) [ad]. + sust.]: afdrattarlaus neitun (negacion rotunda)
d) [sust. + sust.cex®*"]: stjérnun fyrirtaekja (administracion de empresas)
e) [adv. + ad].]: &gilega gaman (tremendamente divertido)**®
f) [v. + adv.]: lesa upphadtt (leer en voz alta)

sio

Tabla 19. Tipologia colocacional con ejemplos de SIO e SO

335 En §5.2.4.2 mostramos su uso asistematico como separacion de ejemplos de uso y colocaciones y otras UF.
3% En el prologo de SO se agradecen las sugerencias aportadas por el traductor Kristinn R. Olafsson, aunque
desconocemos si dichas sugerencias pertenecen al ambito de las UF.

337 Sustantivo en caso genitivo (eignarfall).

3% | a palabra gaman es un sustantivo y sigue clasificandose como tal en los diccionarios, pero algunos
lingliistas como Roégnvaldsson (2020) han demostrado su comportamiento adjetival en algunos contextos
sintacticos, tales como pad er mjog gaman ad lesa (leer es muy divertido) o el que presenta el ejemplo citado
en la tabla.
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Observamos una mayor presencia de colocaciones con patrén (b) que (e). Por otro lado, y
a diferencia de lo observado por Santamaria Pérez (2018, p. 90) en diccionarios bilingues
espafiol-catalan, en SIO hay un gran nimero de colocaciones de tipo (c), aunque la mayoria
pertenecen al &mbito de la economia y de los negocios (venta ambulante, contrato verbal).

339 en SO se recogen muy pocas

Al ser el islandés una lengua morfol6gicamente compositiva,
de tipo (c), pero hay algunas excepciones, como storvirkar vinnuvélar (maquinaria pesada)
y storstigar framfarir (lit. “progreso rapido y firme”).34° Curiosamente, el tipo (a) en ambos
diccionarios siempre aparece insertado en un ejemplo junto con otros elementos oracionales,

como Se muestra a continuacion:

correr v [...] corre el rumor de que pad er uppi ororémur um ad [correr <un rumor>]
recaer v [...] las sospechas recayeron sobre ella grunur beindist ad henni [recaer <una sospecha>]
radicar v [...] el problema radica en que ... vandinn felst i pvi ad... [radicar <un problema]
hrapa, -adi so [...] flugvélin hrapadi el avion se estrelld [<flugvélin> hrapar]®*

Por ultimo, en cuanto a la lematizacion o no de las unidades pluriverbales, ya constatamos
en §3.2.2.3 que lo tradicional es reservar esta posicion casi exclusivamente a las ULS. En
Si0 hemos encontrado casos muy concretos con latinismos que forman colocaciones, algunas

complejas, en su orden secuencial:3+?

infraganti, in fraganti adv e coger o pillar a algn ~ gripa e-n glédvolgan, standa e-n ad verki
per cépita loc adj e renta ~ tekjur & mann

sine qua non adj e condicion ~ algjért skilyrdi / condiciones sine quibus non grundvallarskilyrdi

Con las palabras diacriticas la manera de proceder es distinta. Se lematiza solamente la
palabra en cuestion, de la que no se proporciona un equivalente en la LM, sino que

directamente aparece, como subentrada, la unidad pluriverbal donde aparece:

bocajarro e a ~ (adv miL) & stuttu feeri / decir algo a ~ segja e-6 umbudalaust

339 Ejemplos de palabras compuestas que en otras lenguas forman colocaciones [sust. + prep. + sust.] son
braudsneid (rebanada de pan), vindgustur (rafaga de viento) o blomvondur (ramo de flores).

340 Estas excepciones pueden deberse a que tanto los adjetivos (storvirkar, storstigar) como los sustantivos
(vinnuvélar, framfarir) que las conforman ya son de por si palabras compuestas.

341 No aportamos la traduccion al espafiol en las muestras de entradas de 1SO dado que el lector puede encontrar
ahi el equivalente en cuestion.

342 Algunos diccionarios, como observa Santamaria Pérez (2003, p. 44), rompen el orden de la combinacion y
muestran el lema de esta forma: antemano, de.
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Otros ejemplos no pueden tildarse estrictamente de “palabras diacriticas”, pero se han tratado
como tal en tanto no se aporta su equivalente en la LM (islandés) sino solo su inclusion en la
combinacidn, sea una locucién (angel de la guarda), colocacion simple (zona ajardinada,

bolas de naftalina) o colocacion compleja (vivir como un pachd):34

angel nm e ~ de la guarda verndarengill / tener ~ hafa personutdfra
ajardinado -a, adj e zona ajardinada skridgardur
naftalina nf e bolas de ~ mélkalur

pacha nm e vivir como un ~ lifa eins og greifi

El hecho de que SIO busque ser Gtil en el mundo de los negocios®** queda patente en la
gran cantidad de términos que recoge, algunos incluso afiadidos a la macroestructura

solamente para poder incluir una colocacion de dicho ambito:

alcista adj e (com, ECON) > mercado ~ bjartsynismarkadur / la tendencia ~ haekkunarferli, préun eda ferli
upp & vid O nm/f e spakaupmadur, braskari

antimonopolio adj inv, antimonopolios adj inv e ley ~ (PoL) 16g gegn audhringamyndum
Si un lema sufre algun tipo de variacién morfoldgica cuando aparece en una colocacion
no suele ser adecuado ni productivo por cuestiones de espacio lematizar dicha forma para asi
incluir la combinacion, pero en SIO encontramos un ejemplo®*® con la forma femenina

lematizada, por otra parte en una colocacion nada frecuente en espariol:
tabuladora nf e ~ eléctrica rafknuid teeki sem les gogn af gagnamidli og byr til dalka, t6flur o.s.frv.

En SO encontramos menos unidades pluriverbales lematizadas en la macroestructura®*®
y, en lo que respecta a palabras diacriticas (stakyrai), se lematizan para incluir la combinacion
donde aparecen (vid. mask, geetur), aunque también hay casos de verbos (vid. framselja,
greikka, kinka) donde no se da el equivalente aislado, sino que directamente se aportan las

colocaciones donde aparecen:

mask masks hk e fara i mask (6forml.) estrellarse, hacerse afiicos

geetur kvk ft e gefa e-u gaetur prestar atencion a algo, observar algo

343 Faltarfa aportar engill (para angel), skryddur pléntum (para ajardinado/a), naftalin (para naftalina) pasja
(para pachd).

344 La Universidad de Reikiavik, especializada en la linea de econdmicas y empresariales, apoyé con
infraestructura la elaboracion de este diccionario.

345 Este lema no formaba parte del repertorio de HC.

346 E| islandés ha adoptado pocos latinismos a diferencia de otras lenguas nérdicas, como es el caso de status
quo, adquirido en danés, sueco y noruego, no asi en islandés (6breytt 4stand) o en feroés (um alt stendur vid).
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framselja -seldi, -selt so e framselja sakamann extraditar a un delincuente / framselja réttindi
enajenar sus derechos / framselja vixil (viDsk / HAGFR) endosar una letra de cambio
greikka -adi so e greikka sporid apretar el paso, apresurarse

kinka -adi so e kinka kolli asentir con la cabeza, saludar con un gesto de la cabeza

5.2.3 NIVEL MEDIOESTRUCTURAL

Comprobamos si las colocaciones se ubican mas en la entrada de la base o en la del
colocativo. Cabe recordar que la macroestructura de SIO se adquiere de HC, diccionario que
en sus paginas preliminares contiene mucha mas informacion sobre la forma de ubicar las
UF. En el caso de los verbos productivos, dice situarlas “en el segundo elemento” para una
busqueda mas rapida y, en cambio, colocaciones como afio bisiesto aparecen en ambos
lugares (HC 2005, p. xviii). Si bien estas directrices se han seguido en SIO (pero sin
mencionarlo a sus usuarios), hay alguna variacion respecto a su predecesor: la colocacion
pan de molde se repite en ambas entradas, mientras que, en HC, en el colocativo se menciona
la unidad, pero remite al usuario a la base para encontrar alli el equivalente en la LM (en este
caso el inglés). El sistema de remisiones hacia la base en SIO se emplea en entradas de verbos
productivos:3*’

darv[...]3][...] Vtb paseo y otros sustantivos

hacer v [...]vimpers[...] ¢ V tb bueno, sol, tiempo

Si es acertado el procedimiento, por ejemplo, de incluir fumador empedernido y pecador

empedernido en el colocativo, ya que este adjetivo presenta un significado mas hermético:
empedernido -a, adj e [...] un fumador ~ forfallinn reykingamadur / un pecador ~ forhertur syndari

En un diccionario de produccion, que en este analisis es SO, es relevante cualquier
muestra de combinatoria, ya sean colocaciones mas opacas o transparentes semanticamente
hablando, y que estas aparezcan en la base, pues es a partir de ella que el usuario quiere
expresar algo en la LM (Svensén 2009, p. 177). Por ello, es acertado incluir las colocaciones
ganga i hjonaband (contraer matrimonio, lit. “ir hacia un matrimonio™) y gera ad sari (tratar

una herida, lit. “hacer una herida”) en sus respectivas bases (hjénaband [matrimonio, union]

37 3]0 e 1SO no emplean el subrayado en el cuerpo del diccionario, de modo que el uso de esta convencion en
palabras o estructuras de los ejemplos de aqui en adelante son nuestras.
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y sar [herida]) y no en los colocativos, que en este caso son verbos muy productivos (ganga
[ir], gera [hacer]). No se sigue el mismo procedimiento, no obstante, para las colocaciones
cuyos equivalentes son tener un aborto y practicar un aborto que, como puede apreciarse en
el ejemplo de mas abajo, si se encuentran diferenciadas en SIO. El usuario necesitaria tener,

bajo los sustantivos fosturlat o fostureyding,>*®

el colocativo que expresa sufrirlo o incluso el
inducido por parte de un médico, que en islandés es con el verbo framkvema. No aparece ni

en dichos sustantivos ni tampoco en los verbos missa (perder) o fara (ir):
abortar v e (naturalmente) missa fstur e (deliberadamente) fara i fostureydingu [...]

Encontramos casos de colocaciones, especialmente de [adj. + sust.]**° como svarnir dvinir
(enemigos declarados) y gefandi starf (profesion gratificante), que aparecen solamente bajo
el colocativo, siendo menos accesible para el usuario, ya que en un diccionario de
codificacion no necesita conocer el equivalente de los adjetivos-colocativo (svarinn, gefandi)
sino saber como trasladar la combinacion de estos con los sustantivos-base (6vinur, starf) a
la LM.

5.2.4 NIVEL MICROESTRUCTURAL
5.2.4.1 Emplazamiento y ordenacion interna

Hemos detectado tres ubicaciones diferentes de las colocaciones en los repertorios

analizados:

e Enlasubentrada®°y en la forma candnica lematizada, a veces acompafiadas de algun

tipo de marcacion:

preso [...] tomar o llevar ~ a algn taka e-n til fanga

tvennur [...] skipta e-u i tvennt dividir algo en dos (partes)
dar v [...] 3 (locuciones + n) [...] ~ la solucién leggja fram lausnina
gefa gaf, gafum, gefid so [...] deemi > [...] gefa hljéo fra sér emitir sonidos, sonar

348 Cabe puntualizar que el primer término prefiere utilizarse para denominar el aborto que se produce de forma
natural.

349 También hemos detectado algln caso con [v. + adv.]: svara umbUdalaust (responder francamente, sin
rodeos) solo se incluye en el colocativo, umbuddalaust.

30 “Infralema” en terminologia de Model (2006) (vid. §3.2.2.4).
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e Dentro de oraciones completas en ejemplos:

loteria [...] le toco la ~ hann vann i happdratti - tocar la loteria <a alguien>

tra [...] ég hef tri & pér tengo fe/confianza en ti - hafa tri & <honum>

e Enel contorno de las acepciones:

o En colocaciones [sust. + adj. / adj. + sust.]

garrafal adj e risastor, gifurlegur, ofsalegur e (error) hraedilegur, vodalegur —>error garrafal
irrisorio -a, adj ® [...] (precio) mjég lagur, hlaegilega lagur ->precio irrisorio
skjottur lo e (um_hest) pinto, picazo, pio -> skjéttur hestur (caballo pinto)

o En colocaciones del tipo [sust.su;+ V.] Y [V. + Sust.op]

subir [...] (rio, marea) haekka, stiga -> subir {la marea}, subir {el rio}
rechazar [...] (idea, oferta) hafna - rechazar una idea, rechazar una oferta
poner [...] (mesa) leggja &  (interés) syna -> poner la mesa, poner interés

sacar [...] (dinero) taka Gt -> sacar dinero

krunka -adi so e (um hrafna) graznar -> {hrafninn} krunkar ({el cuervo} grazna)

Tal y como mencionamos a raiz de la lexicografia monolingie, el estatus de las
colocaciones como subentradas se encuentra menos establecido dado que ese lugar solia
reservarse a combinaciones mas idiomaticas. No sucede lo mismo en la lexicografia bilinge,
debido a que su cometido no es ofrecer una definicion, sino una equivalencia en la LM
(Model, 2006, p. 140). En relacion con la ubicacion bajo una marcacion especial, cabe sefialar
que se trata de un recurso mas bien esporadico y heredado posiblemente de la base de datos
original, como ocurre con “locuciones” en S0.%*

La ubicacion de las colocaciones (y otras UF en general) en ejemplos no es solo muy
frecuente en los diccionarios bilingiies, sino que ademas, segun explica Corpas Pastor
(19964, p. 173), se admite que una de las funciones principales de este recurso lexicografico
es precisamente dar cuenta de la combinatoria sintagmatica de una lengua. El inconveniente
en el tratamiento que se le concede en SIO e ISO es que comparte la misma tipografia que el
sublema, como ocurre en este fragmento de gefa donde el ejemplo “esconde” la colocacion

gefa svar (dar una respuesta):

%1 No se trata de la abreviatura loc. que hemos mencionado en §5.2.1, sino de la palabra completa entre
paréntesis que inicia una nueva acepcion dentro de algunos articulos de SIO, especialmente en verbos
polisémicos. Por su parte, demi en SO no parece haberse empleado en otros diccionarios bilingiies de la
editorial Forlagid.
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gefa gaf, gafum, gefid so [...] gefa medmeeli recomendar [...] hann getur ekki gefid svar (é1) no puede dar
una respuesta

SIO presenta mas casos de colocaciones ubicadas en el contorno que SO, debido
probablemente a una tradicion més establecida en la lexicografia hispanica. Al funcionar
como indicaciones para la LO se suelen encontrar en la lengua del lema (Model, 2006, p.
140). Sin embargo, del corpus de diccionarios bilinglies que se analiza en Bargallo et al.
(1999, p. 253) se desprende una disparidad de soluciones: bases de colocaciones entre
paréntesis y antes o después de la traduccidon del lema, en algunos casos en la LO y en otros
en la LM. Esto los lleva a considerar, del mismo modo que Corpas Pastor (1996a) y Ferrando
(2013), que el uso de esta técnica tanto para situar bases de colocaciones como para, por
ejemplo, discriminadores semanticos puede resultar confuso para el usuario. Sirva como
ejemplo el tratamiento de la colocacion competencia desleal en SIO, en contraste con el

discriminador semantico “(infiel)” de la acepcion que la precede:
desleal adj e (infiel) sviksamur, 6trir ® (Com competencia) 6heidarlegur

Respecto a la ordenacidn interna, en la elaboracion de diccionarios se pueden apreciar
dos tendencias: agrupar las unidades en la acepcion con la que tienen vinculacion, o bien
colocarlas todas al final del articulo lexicografico y a su vez ordenarlas siguiendo criterios
categoriales (Haensch, 1982, p. 504).22 Aunque ninguno lo especifica en las paginas
preliminares, comprobamos que SO se rige por la primera tendencia mientras que SIO sigue
la segunda.

La ordenacion de SIO parece ser alfabética en entradas breves, pero no asi con entradas
mas extensas y que incluyen varias unidades pluriverbales (vid. vino y frito). El
procedimiento de agrupacion semantica de [SO si parece acompafiarse de una ordenacion
alfabética interna: por ejemplo, en grar, dos combinaciones de connotacion negativa se

ubican en dicha acepcion (‘illgjarn’ — ‘malévolo’) y, a su vez, siguen un orden alfabético.

vino etc v V venir

4 nm e vin > ~ blanco hvitvin/ ~ tinto raudvin/ ~ rosado résavin/ ~ espumoso o de aguja freydivin/ ~
de mesa bordvin/ ~ dulce sett vin / ~ seco purrt vin/ ~ de Jerez sérri/ ~ de Oporto purtvin/ ~ de solera
edalvin

frito -a [...] huevo ~ spalt egg / patatas fritas franskar kartdflur / quedarse ~ (fig) steinsofna; geispa
golunni / ese tio me trae ~ pessi ndungi er ad gera mig brjaladan / ~s variados blandadir grillréttir

352 A modo de ejemplo, pueden aparecer primero las combinaciones con un nlcleo sustantivo, seguidas por las
que tienen como nucleo un verbo, un adjetivo y, finalmente, un adverbio.
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grar lo e gris > grar hestur caballo tordo / til ad baeta grau ofan & svart para colmo de desgracias/
males / grar fyrir haerum de pelo canoso / grar fyrir jarnum armado hasta los dientes / elda gratt silfur
estar/ andar peleados/refiidos/enfrentados, pelear, refiir / vera eins og grar kottur e-s stadar frecuentar
un lugar / fa sér einn graan tomar una copita / e-0 er & grau sveaedi algo esta en un area gris / eiga e-m
gratt a0 gjalda tener una ofensa que vengar e (illgjarn) > grar i gedi malicioso, vil / gratt gaman broma
malintencionada

5.2.4.2 Marcaciones

Como vimos en §3.2.2.5, las colocaciones no suelen aparecer con una marcacion fraseologica
especifica, y SIO e ISO no son una excepcion a esta tendencia. Usar una tipografia
particular®>3® puede considerarse una marcacion implicita ya que destaca visualmente y se
diferencia de otros elementos lexicogréaficos. En entradas breves, la informacion colocacional
de nuestros repertorios se localiza facilmente por estar en negrita y cursiva, aungque €s un

recurso que también alberga locuciones (a toda mecha, vera & ferd og flugi):

equipaje nm e farangur e Gtblnadur > ~ de mano handfarangur / hacer el ~ pakka nidur
péstur posts, postar kk e correo > koma e-u i pdst echar algo al correo

mecha nf e (de vela) kveikur e (de bomba) sprengipradur, kveikipradur > a toda ~ a fullum hrada /
ponerse ~s setja stripur i harid & sér

flug flugs, flug hk e vuelo, aviacion > beint flug vuelo directo / vera & ferd oqg flugi estar en constante
movimiento

Los ejemplos de uso son ciertamente Utiles y muy apreciados por los usuarios de
diccionarios bilingties por mostrar una palabra en contexto. Sin embargo, se desaconseja el
uso de la misma tipografia para unidades fijas y para ejemplos de uso, especialmente si en
estos solo aparece combinatoria libre (p. ej. ayer compré un libro/ un bolso, etc.) (Bargall6
etal., 1999, p. 252). En este sentido, comparamos varias entradas de SO que incluyen como

subentrada el verbo vera (ser) sin conjugar:

skuffadur kvk skaffud lo e vera skuffadur estar decepcionado/ desilusionado
smasal -sélar, -salir kvk e vera smésél ser mezquino
Zstopp lo b e vera stopp estar atascado, no poder continuar

tar tars, tarar kk e (ferd) viaje, travesia, excursion e (TONL: slangur) gira de un grupo musical e (tidir)
regla, menstruacion > vera a tar tener la regla

353 i que hemos reparado —aunque solamente en SIO por tratarse de un procedimiento de HC— en el uso de
tipografia negrita, cursiva y entre comillas para clasificar “formulas rutinarias” (Corpas Pastor, 1996b) que
suelen aparecer en letreros y sefiales, como: recuerdos de Mallorca (bajo recuerdo), se vende coche (bajo se) y
reparto a domicilio (bajo reparto), entre otros. No siempre se usa, como ocurre con se admiten tarjetas de
crédito (bajo admitir).
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tygi -tygis hk e vera i tygjum vid e-n tener relaciones con algn

La combinatoria con los sustantivos tur (regla, menstruacion) y tygi (relacion amorosa) es
restringida,®* por lo que su lematizacion esta mas que justificada. Sin embargo, los adjetivos
skaffadur (decepcionado, -a) y stopp (atascado, -a) o el sustantivo sméasal (mezquino, -a) no
se encuentran lexicalizados.*®

En iSO, el elemento clave que muestra la asistematicidad y arbitrariedad en la marcacion
de la combinatoria es el uso de dzemi.®*® Se trata de un recurso que podria haber funcionado
para distinguir los ejemplos de uso —pues es lo que significa dicha palabra en islandés— del
grupo heterogéneo de UF. En algunas entradas (vid. land) parece servir para agrupar
unidades claramente idiomaticas, separando asi colocaciones. No sucede, sin embargo, con
otras como von, pues vonir standa til e-s alberga un sentido transparente, por lo que deberia
haberse incluido en su segunda acepcion (‘vanting’, ‘expectativa’).®®’ En cambio, para vis
se ha optado por colocarlas en la acepcion con la que tienen vinculacion y relegar otras a

daemi, siendo algunas validas de ubicarse también en una acepcion.

land lands, 16nd hk e (purrlendi) tierra, terreno > nema land colonizar un territorio e (riki) pais > hér
4 landi en este pais e (landareign) tierra e deemi > lata e-0 16nd og leid importarle algo un pito a algn/
draga e-n ad landi comer las sobras de algn/ eiga langt iland faltar mucho para terminar/
leggja land undir fét viajar

von vonar, vonir kvk e (brd) esperanza > gera sér vonir um e-d esperar algo, tener/albergar esperanzas
de algo e (vaenting) expectativa, expectacion, ilusion > eiga von & e-u esperar/suponer algo e deemi >
von bradar pronto, dentro de poco/ e-6 er borin von algo es imposible/ eftir vonum segln lo que se
puede esperar/ eiga von a sér estar embarazada/ petta getur brugdist til beggja vona la perspectiva es
incierta, puede que si puede que no/ gera e-0 upp & von og 6von correr un riesgo/ til vonar og vara para
estar seguro, por si acaso/ vonir standa til e-s se espera algo, se tiene la esperanza de algo/ pad er
engin von til pess de eso no hay esperanza

vis lo e (6ruggur) seguro > e-0 er alveg vist algo es seguro / hann er til alls vis es capaz de todo / eiga
e-0 vist poder contar con algo e (vitur) listo, inteligente > verda e-s visari enterarse de algo, descubrir
algo e daemi > ganga ad e-u visu contar con algo, saber donde esta algo / vita e-0 fyrir vist saber algo
a ciencia cierta / ad visu de hecho, en realidad, efectivamente

La ordenacion con esta marca se manifiesta mas arbitraria e incluso contraproducente en

entradas de verbos. En SO, la voz media y el participio de presente se incluyen como

354 No permiten variantes con los verbos equivalentes a tener (*hafa/ *eiga tdr), ni con otra preposicion (*vera
med tar).

35 También hemos detectado esta practica con adjetivos como violeta, donde se lematiza un coche violeta
(fiolublar bill), sin tratarse esta de una combinacion restringida.

36 Aunque aparece mayoritariamente en entradas de verbos, sustantivos y adjetivos, también la hemos
detectado en entradas de preposiciones como uppi (arriba), yfir (sobre, encima de) y aftur (hacia atrés, de
nuevo).

357 No parece tampoco justificarse por un orden alfabético, aungue es cierto que este es el orden que se sigue en
el diccionario monolingie (10).
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subentradas dentro del lema en voz activa —aunque en un renglén diferente y sangrado—3°8

y las colocaciones y otras UF se agrupan segun se formen con el participio de presente o con
la voz media. Si aparece demi, se localiza al final del articulo lexicogréfico para colocar
unidades con sentido metaférico o dificiles de asociar a una acepcion. No obstante, en casos
como brjéta donde existen dos formas mas de la raiz verbal (brjotast y brotinn), demi sigue
apareciendo al final, en un renglon diferente y sangrado. En consecuencia, si el usuario busca
por ejemplo brjéta 16g, deberé transitar primero por las equivalencias y combinaciones con

el verbo en voz media y en participio de presente hasta dar con la colocacion en voz activa:>*°

brjéta braut, brutum, brotid so e romper, quebrar, partir, fracturar, cascar> brj6ta handlegginn a
sér romperse el brazo / brjéta isinn romper el hielo/ brjéta e-0 i sundur romper/partir algo, hacer
pedazos algo
brjétast mm e brjotast gegnum e-0 abrirse paso a través de algo/ brjotast inn entrar
violentamente/por la fuerza / brj6tast um forcejear, luchar para escaparse/ brjotast Ut fugarse,
escaparse
brotinn |h pt e roto, quebrado, fracturado/ vinna baki brotnu trabajar como un burro
daemi > brjéta l6g/brjéta af sér infringir la ley/ brjéta & e-m tratar a algn injustamente/ 6lduna braut
& Klettinum (6p) la ola rompid contra la roca/ brjotae-d & bak aftur suprimir algo, vencer algo/
brjota gegn e-m infringir el derecho de algn/ brjéta i baga vid e-0 ser contrario a algo, ser opuesto a
algo/ petta brytur i baga vio 16g esto va en contra de la ley/ brjéta e-6/e-n nidur derribar/demoler
algo/a algn/ brj6ta saman plegar, doblar/ brjéta um componer, editar/ brjéta heilann um e-6
devanarse los sesos sobre/con algo

Finalmente, y de cara a un uso correcto de la colocacion, a menudo se torna necesario
acompariarla de marcas que permitan conocer sus limitaciones de uso. En relacion con las
marcas diatopicas, en SIO%? a veces se contraponen colocaciones frecuentes en el continente
americano con la variante peninsular (vid. luz). Por lo que respecta a marcas diatécnicas,
comprobamos que su uso a veces es muy detallado (vid. tasa) cuando en otras entradas no se
ha seguido la misma estrategia de delimitacion.®®* En cuanto al registro, ambos diccionarios
ofrecen una serie de indicaciones, como vulg. y signo de exclamacion en Si0,%% que

advierten al usuario a la hora de usar ciertas colocaciones (vid. casquete).
luz [...] encender (Esp), o prender (Am) la ~ kveikja 1j6sid

3%8 En la version digitalizada (Snara) si aparece como lema independiente.

359 Se podria pensar que se relegan al final las estructuras en las que el verbo rige una preposicion (brjota + 4,
+i), pero no seria el caso del mencionado brjota l6g [v. + sust.] o brjéta um [v. + adv.].

360 Dado que el islandés funciona en 1SO como LO, las marcas diatGpicas solo aparecen en algunos equivalentes,
como en la entrada de streetisvagn (autobis) donde las marcas AM og Kanarieyjar nos informan de que se usa
guagua en el continente americano y en las Islas Canarias respectivamente.

361 En el campo de la lingliistica se marca consonantes liquidas (bajo liquido, -a), pero no las cuatro destrezas
(bajo destreza), ni error sintactico (bajo error).

%2 En [SO hemos encontrado b6t (sustantivo equivalente a blasfemia o taco) y groft (forma neutra del adjetivo
grofur — grosero o vulgar).
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tasa nf e hlutfall e (precio) taxti, verd, gjald e (valoracion) mat e (medida, norma) melikvardi, stadall >
~ de fecundidad frjésemishlutfall / ~ de nacimientos o natalidad fedingartioni / ~s universitarias
haskolagjold / ~ basica (com) grunnverd / ~ de cambio (ECON) gengi / de cero ~ (ECON) an
virdisaukaskatts / ~ de crecimiento (ECON) vaxtarhradi / ~ de inflacién (EcoN) verdbolguhradi / ~ de

interés (ECON) vaxtaprosenta / ~ de paro (ECON) atvinnuleysisstig / ~ de rendimiento (ECON)
ardsemishlutfall, &voxtun / sin ~ hdmlulaust

casquete [...] > echar un ~ (vulg) rida (1)

5.2.4.3 Forma citativa y otras indicaciones morfosintacticas

Anteriormente apuntabamos a la necesidad de una ubicacion homogénea de las colocaciones
y otras UF en el diccionario bilingle, pero no es menos importante la manera en que estas se
fijan en la microestructura. Segin Santamaria Pérez (2003, p. 58), si se trata de un enunciado
auténomo e independiente es posible que sus ‘“elementos constituyentes o accidentes
gramaticales estén ya fijados en el discurso.”®® En la esfera de las colocaciones, debe
aportarse por defecto la forma en singular y solo recogerla en plural si asi se encuentra fijada.
El procedimiento habitual en SIO es que cuando el lema sufre una modificacion de nimero
dentro de la unidad pluriverbal, en la subentrada se usa la virgulilla y se le afiade una -s. Solo

se repite el lema cuando su plural implica cambios ortograficos o se flexiona en femenino:

angina nf e halshdlga > ~ de pecho (MEeD) hjartadng / tener ~s vera med halsbélgu

registrador -a adj e caja registradora bdarkassi ¢ nm/f e skrasetjari, ritari
anonimo -a adj e nafnlaus > sociedad anénima hlutafélag ¢ nm e (carta) nafnlaust bréf

férreo -a, adj e jarn-, dr jarni e (fig) hardur, hardakvedinn > una voluntad férrea jarnvilji

fluctuacion nf e sveifla > fluctuaciones estacionales arstidasveiflur/ fluctuaciones monetarias
gengissveiflur

De todos modos, si este procedimiento no se revisa puede derivar en errores que confundan
al usuario: en ballenero se incluye industria ballenera usando la virgulilla en sustitucién del
lema, pero sin afiadir la -a, lo que puede dar a entender que dicha combinacion es *industria
ballenero.

El complejo sistema morfoldgico islandés, por el cual el lema varia considerablemente de
acuerdo con la flexion de género y namero, asi como con el caso, hace que el uso de la
virgulilla no sea un procedimiento rentable. Sirva como ejemplo la entrada de fotur, donde

se aprecia su morfologia cambiante en colocaciones y locuciones:

363 Pone como ejemplo éramos pocos y parié la abuela, que no deberia lematizarse como ser pocos y parir la
abuela.
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fotur fétar, feetur kk e pie o (um dyr) pata e (um flugu) zanca > vera & fotum estar levantado, estar de
pie / fara & feetur levantarse / koma e-u & fot establecer algo, poner algo en pie; (VIBsk / HAGFR) levantar/
poner algo en marcha / taka til fétanna echar a correr, poner los pies en polvorosa / bregda fati fyrir e-
n poner la zancadilla a algn

Las colocaciones pueden presentar variacion en alguno de los elementos que las
componen sin que esto suponga un cambio de significado.®* El diccionario debe idealmente
reflejar esta variacion y hacerlo de una forma sistematica. SIO se sirve de la conjuncion
disyuntiva (o) para tal proposito (vid. gol), mientras que el uso de la barra simple parece a
veces corresponder a una estructura antonima (vid. fuente) o con la que comparte estructura
preposicional (vid. visita), aunque no siempre (vid. television):

gol nm e mark > hacer o0 meter o colar un ~ skora mark

fuente nf [...] de ~ desconocida/fidedigna 6kunnug/ traust heimild

visita nf [...] ~ de cortesia/de cumplido/de despedida kurteisisheimsokn/ skylduheimsokn/

kvedjuheimsokn

television nf [...] ~ en color/ por satélite lita-/gervihnattarsjonvarp [...] ~ por cable kapalsjonvarp

En cambio, en SO la barra simple es la que indica una variante de la colocacion, ya que
posiblemente se ahorra méas espacio mediante este signo que usando la conjuncidn disyuntiva

islandesa (eda):

rass rass, rassar kk e (...) fara/ renna a rassinn med e-0 desistir de algo, desanimarse
En cuanto a los elementos opcionales que posee una unidad pluriverbal, SIO parece usar
—pues no lo explicita— el paréntesis. También SO presenta el mismo procedimiento, aunque
en menor medida:
pildora nf e pilla > la ~ (anticonceptiva) p-pillan

descalzo -a [...] > estar (con los pies) ~ (s) vera berfattur

vandradalegur lo e [...] hann var vandradalegur (& svipinn) se le veia incomodo, tenia cara de
cortado/apurado

No obstante, hemos detectado casos en los que dentro del paréntesis no se encuentra un
elemento opcional, sino una variante, estrategia que ya se usaba en el diccionario monolingiie

[0. En andfelur incluso se combina barra simple y paréntesis:

pati pata kk e f& (hafa) pata af e-u enterarse de algo, tener noticias de algo

andfaelur kvk ft e hrokkva (vakna/ rjuka) upp med andfeelum despertarse sobresaltado, despertarse
de un golpe

364 Zuluaga (1980, p. 109) las denomina “variantes en sentido estricto”.
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Para el usuario de un diccionario bilingiie es también relevante conocer, especialmente
para una codificacion adecuada en L2, los actantes y otras restricciones sintacticas que entran
en juego (Santamaria Pérez, 2003, p. 58). En SiO se hace uso de los pronombres indefinidos
de cosa y persona (algo, alguien/ algn), mientras que en iSO las abreviaturas e-8 (eitthvad),
e-r (einhver), e-n (einhvern), e-u (einhverju), e-m (einhverjum) y e-s (einhvers) corresponden
a dichos pronombres en islandés segun el caso.®®® Las siguientes entradas muestran estos
elementos, tanto en la LO como en la LM, aunque hemos detectado algan caso (vid. rencor)
donde se omiten los actantes necesarios (alguien), o se “esconden” bajo ejemplos, como con
poner en duda <algo> (vid. duda):

infundir v e ~ miedo a algn hrada e-n, vekja e-m skelfingu
létta Iétti létt so [...] létta kvalir e-s mitigar el dolor de algn

rencor nm e [...] > guardar ~ a bera kala til

duda nf e [...] no quiero poner en ~ su conducta ég atla ad ekki ad lysa efasemdum um hegdun hans

Hay lematizaciones que no corresponden a combinaciones estables como espiar para, que
solamente introduce una construccién de finalidad. Por otro lado, aunque un nifio puede
funcionar como genérico (barn) en dar a luz a un nifio, esta lematizacion podria descartar la

opcion de referirse a una nifia (stelpa):

espiar v e (observar) njosna, snudra / ~ para leita eftir, skyggnast um

luz nf luces pl > dar a ~ un nifio®®® feda barn

5.2.4.4 Frecuencia de uso en corpus

Para abordar este aspecto, consultamos los corpus CREA y CORPES XXI y el repertorio
colocacional de Koike (2001) para el espafiol, y el corpus RMH y el repertorio de {Onet para
el islandés.®®” Tal y como sefialamos, SIO tiene especial interés en incluir un gran nimero de

términos pertenecientes al &mbito del comercio. Esto es evidente en algunos articulos y en la

365 Eijtthvad y einhver (algo y alguien en nominativo respectivamente), einhvern (alguien en acusativo),
einhverju y einhverjum (algo y alguien en dativo respectivamente) y einhvers (algo y alguien en genitivo
respectivamente).

366 En el equivalente que aporta este diccionario falta la preposicion requerida (dar a luz a un nifio).

367 Asimismo, el motor de blsqueda de Google nos ha ayudado a confirmar la frecuencia y vigencia de ciertas
combinaciones en ambas lenguas.
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seleccidn de colocaciones que ofrece, aunque algunas puedan resultar muy técnicas teniendo

en cuenta su caracter de diccionario general:

contrato nm e samningur > ~ de compraventa sélusamningur / ~ a precio fijo fastverdsamningur / ~ de
vivienda husaleigusamningur / ~ por temporada timabundinn samningur / ~ término framvirkur
samningur / ~ de trabajo vinnu-/pjénstusamningur / ~ verbal munnlegur samningur

En otros casos, el aprovechamiento de informacion de otros repertorios 1éxicos —como
es el caso de SIO con HC— puede ser contraproducente ya que en ocasiones se trasladan
palabras o acepciones no frecuentes, o incluso ya obsoletas en la LO (Santamaria Pérez, 2003,
p. 53). Tal es el caso de refinamiento por pasos, combinacion que, si bien viene acompafiada
con la marca de INFOR (= ‘informatica’), creemos innecesaria en un diccionario general 368
Asimismo, se incluye llover a torrentes®® bajo torrente cuando una combinacion mas
productiva con este sustantivo es torrente de voz, y sensor de fin de papel (bajo sensor), pero
no otras mas recurrentes como sensor de movimiento o sensor de voz. La inclusion de funcion
taquillera tampoco obedece a criterios de frecuencia, ya que en el mundo del espectaculo se
usa mas éxito de taquilla. Sin embargo, una de las combinaciones mas sorprendentes que se
recoge en SIO, heredada seguramente de la base de datos de HC, es la del binomio gajes y
emolumentos bajo gajes, tras la locucion, esta si frecuente, de gajes del oficio.3"

Garcia Pérez (2016, p. 11) ya sefialo la falta de algunas combinaciones frecuentes en SIO,
como turismo rural. Ademas, constatd que en algunos casos se habia preferido incluir
colocaciones en ciertos lemas en detrimento de otras mas frecuentes (aparece acido prusico,
pero no &cido Urico). Atendiendo al repertorio recogido en Koike (2001), afladimos otras

ausencias no lematizadas®’* segtin su estructura categorial en la Tabla 20:

368 |_o mismo puede decirse de amazacotado de detalles: el adjetivo presenta solo dos ocurrencias en el corpus
CREA vy tres en el CORPES XXI, y en ninguna de ellas aparece acompariado del sintagma preposicional de
detalles.
369 Para expresar ‘llover mucho’ hubiera sido mas relevante incluir Illuvia torrencial bajo el adjetivo, pues esta
ademas lematizado en SIO.
370 Debemos recurrir al CORDE y remontarnos nada menos que a documentos de los siglos XV1 'y XVII para
atestiguar la presencia de esta combinacién pues ni siquiera la recoge el diccionario académico. Los ejemplos
maés recientes en el CREA son solo dos y procedentes ambos de la prensa chilena.
371 Algunas de ellas aparecen en el contorno, como:

cortarse [...] (leche) sirna

estallar [...] (epidemia, guerra, llanto) brjo6tast t, skella &, bresta &
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v. + sust.su caer {la lluvia/la nieve}, zarpar {el barco}, cortarse {la leche}, estallar {una guerra}
v. + sust.op contar mentiras, dar apoyo, practicar un aborto
sust. + adj. dano irreparable, critica favorable, sueldo modesto
sust. + prep. + sust. | banco de peces, rebanada de pan
v. + adv. rechazar categdricamente, felicitar efusivamente
adv. + adj. perdidamente enamorado, visiblemente afectado
v. + adj. resultar ileso/ herido®7

Tabla 20. Colocaciones ausentes en SIO

A pesar de todo, constatamos aciertos en la seleccion de colocaciones, algunas
sorprendentemente todavia no incluidas en el diccionario académico, como es el caso de
ancas de rana. Ademas, del repertorio inicial de HC se tomaron aquellas relevantes en el
contexto islandés: bajo aceite, las colocaciones que aparecen en SiO se reducen a dos: aceite
de oliva y aceite de higado de bacalao, suplemento nutricional muy presente en la dieta
islandesa.®"

SO contiene menos Iéxico del ambito comercial que su predecesor, pero, de nuevo,
detectamos algunos lemas con colocaciones y ejemplos de uso propios de un diccionario
terminologico. Obsérvese el contexto que se aporta en la siguiente entrada, innecesario ya
que, al consultar MiM, este sustantivo deverbal (innleida) solo cuenta con 10 ocurrencias,

todas pertenecientes al ambito técnico:

innleidsla -leidslu kvk e introduccidn, puesta en practica > innleidsla nyrra stadla i brdarhénnun
introduccion de nuevas normas en el disefio de puentes

Teniendo presente el repertorio de Jonsson (2005b), detectamos en este AF ausencia de
colocaciones verbales como: anda djupt (respirar profundamente), bora i nefid (hurgarse la
nariz), taka a loft (despegar {el avién}), aunque mas adelante ampliaremos esta lista con los
resultados obtenidos en el AC (85.3.5). Por ultimo, apenas se atestigua la presencia de
colocaciones con verbos de apoyo, aun siendo estas estructuras bastante frecuentes. De todas
formas, esto es bastante habitual, segin Alonso Ramos (2004, p. 67), ya que, debido al
“hecho de que los verbos de apoyo sean seleccionados en funcidén del nombre debilita su

estatus léxico y hace problematica su descripcion lexicografica.” En SIO detectamos que

372 En SI0, en cambio, se recoge como ejemplo “El conductor resulté muerto”, la cual es una combinacion
mucho menos frecuente que resultar herido o ileso (en CREA son 185 frente a 422 ocurrencias).
373 Calefaccion geotérmica también se incluye bajo calefaccion, aunque esta no formaba parte de HC.
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falta, entre otras, hacer una declaracion, contar mentiras, dar apoyo, dar un golpe®™* y dar

un beso.

5.2.4.5 Equivalentes de traduccion

Hemos observado algunas imprecisiones de diversa indole en los equivalentes aportados de
algunas colocaciones (Tabla 21). En relacion con el uso fijado del articulo definido,
encontramos ‘as de fatbol bajo as. Los sustantivos que se combinan con as, normalmente
referidos a un deporte o a un saber, suelen ir precedidos de un articulo determinante: as del
tenis, as de la natacion o as de las matematicas. Respecto al nimero, la colocacion jafnrétti
kynjanna se forma en islandés con el plural y asi aparece en el equivalente espafiol (’ igualdad
de géneros), aun cuando lo frecuente es la forma singular.®”® En cuanto a la posicion del
adjetivo, hemos detectado ordenaciones que no responden a la mas frecuente: en SIO se
incluye una excusa burda y no una burda excusa y en iSO, el primer equivalente que se da

para frjals verslun es comercio libre y no libre comercio.

8/0 | hacer economias por ahorrar (bajo economias)

internarse en el estudio del espafiol por adentrarse en el estudio del espafiol (bajo internarse)

especie amenazada de extincion por especie amenazada o especie en peligro de extincién (bajo amenazado, -a)
IS0 | ganga himintungla - curso de los planetas por movimiento de los cuerpos celestes (bajo ganga)

Tabla 21. Ejemplos de traduccion en SIO e ISO

5.2.5 LA DIGITALIZACION EN SNARA

Como ya mencionamos, ambos diccionarios fueron digitalizados en la plataforma de pago
Snara en el afio 2011, haciéndolos mas manejables aunque se editaran por separado. En este
sentido, el usuario no necesita conocer el orden alfabético y, ademas, puede introducir una
palabra que no se encuentre en el lema pero si dentro de otro articulo lexicografico. Aun asi,

SIO e ISO —como muchos otros diccionarios originalmente en papel— no adoptan todas las

374 Sf que se incluye en su sentido figurativo no dar golpe (‘no hacer nada de provecho®).
375 Lo mismo sucede con idka ipréttir, pues se aporta como equivalente *practicar deportes.
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376 s0lo abordamos

prestaciones que brinda el formato digital, por lo que de esta transferencia
el acceso a la informacion colocacional.

En el proceso de digitalizacion pueden remendarse errores macroestructurales, pero es
bastante comin que la asistematicidad en el tratamiento colocacional de los diccionarios
bilingles en papel se traslade también al formato digital (Alonso Ramos, 2015, p. 172), por
lo que sigue sin diferenciarse entre UF y ejemplos de uso. Aunque es evidente que Snara
beneficia al usuario por contener SIO e ISO en un mismo lugar,®’” el no haber conexidn entre
la informacion vertida en uno y otro hace que se detecten con facilidad lagunas en la
informacion colocacional. Si comparamos la entrada de conocimiento en SIO en version
papel con la bldsqueda de ese mismo lema en Snara (Fig. 22), vemos que en el margen
izquierdo figuran una serie de colocaciones (conocimiento especializado, conocimiento
superficial) que no formaban parte de la entrada en papel, sino que se trata de uno de los

equivalentes dados en uno de los lemas de iSO, nasasjon (Fig. 23).57

conocimiento nm e pekking, kunnatta, skilningur e (MED) medvitund e (NAUT) (tb: ~ de embarque)
farmskirteini, farmbréf > hablar con ~ de causa tala af reynslu / ~ (de embarque) aéreo (com) flugfarmskirteni
/ estar en su pleno ~ vera med réttu radi

ConadmsEilo
GO TaD O
R = |l rvak-2 ik ordabiii
BT
conoamianio da Lun MSASpeN  -ajonm b
olica 2 LONCCTTED Soraertacia
GO hafa bergid nasase al & Fabdr Conorad Fh S Ao
[ ety g o)
CONoCHTaNID L it
suphion

Figura 22. Entrada de nasasjon en la interfaz de Snara

376 Hay variacion a nivel tipografico: en SIO se pasa del color azul del lema en papel al color negro, y las marcas
y el contorno, que siguen delimitadas con paréntesis, ahora se distingue con color azul a las primeras y con
color verde al segundo. Por su parte, ISO muestra ambas informaciones en letra azul. En ambos diccionarios,
el tamafio de la letra del lema es mayor que la del resto de la entrada, y cada acepcion y subentrada ocupan un
renglon diferente.

377 Ha facilitado la realizacion de nuestro AF ya que, entre otras tareas, nos ha permitido localizar todos los
lemas que contenfan las marcas loc adv y loc adj en SIO, aunque por una diferencia en el procesamiento
informatico no nos ha sido posible buscar los casos de dami en ISO.

378 También ocurre, por ejemplo, con la colocacion banco de peces, que no se incluye bajo pez o banco (Si0),
sino en fiskitorfa (iSO).
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Figura 23. Entrada de conocimiento en la interfaz de Snara

5.3 Resultados del Analisis Contrastivo (AC)
5.3.1 CUANTIFICACION GENERAL

Como ya dimos cuenta en el Cap. 4, el corpus IS-ES que hemos elaborado especificamente
para este anlisis consta de 440 colocaciones, desglosadas de la siguiente manera: 29 estan
formadas con eiga y 72 con hafa (tener), 31 con leggja y 26 con setja (poner), 77 con taka
(‘tomar”), 57 con fara (ir), 35 con fa (recibir), 32 con gefa (dar), 56 con gera (hacer) vy,
finalmente, 25 con koma (llegar). Subrayamos asimismo las dificultades de reunir un corpus
de colocaciones dado que la plataforma Onet ofrecia muchos resultados que bajo nuestro
criterio no pertenecian a esta categoria. A modo de ejemplo, de la extraccion de
combinaciones con koma hemos descartado koma i 1jés (salir a la luz) pues la consideramos
locucion, pero incluimos otras que si forman colocacién como koma & markad (salir al
mercado) y koma i verd (poner en venta). Aun con la seleccion, el nimero desigual entre
verbos obedece a su productividad en las lenguas germanicas en general y en el islandés en
particular, por lo que ya de partida preveiamos muchos més resultados con taka que con gefa,
cuyo equivalente en espafiol (dar) si es altamente productivo.®”

Cada entrada podia contener una o varias etiquetas segun las analogias y divergencias
morfosintacticas que presentaba con el equivalente espafiol (vid. Tabla 15). En la Tabla 22

mostramos el nimero desglosado de estas etiquetas, mientras que en la Tabla 23 distribuimos

379 Asi se atestigua en los trabajos de Davies (2006, p. 13), de Herrero Ingelmo (2002, p. 6) y de Koike (2001,
p. 84), asi como en la NGLE. Manual (2009, p. 670). Para estudios concretos sobre la colocabilidad de este
verbo, véanse, entre otros, Alonso Ramos (1997), Rufat (2015) y Sanromén Vilas (2014).
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esos resultados segun el verbo-colocativo. En el ANEXO 2 recogemos la lista completa de

colocaciones con las respectivas etiquetas asociadas.

ET equivalencia total 56
EP equivalencia parcial 337
—>EP1 | diferente determinacién del sustantivo-base 114

—>EP2 | diferente numero del sustantivo-base 25 | 139
—>EP3 | diferente verbo-colocativo (dar, hacer, tomar, echar, tener o poner) 61

—>EP4 | diferente verbo-colocativo (resto de verbos) 65 | 126
—>EP5 | diferente estructura morfosintactica y/o sustantivo-base 43

—>EP6 | diferente tipo de combinacion fija 29 72
SE sin equivalencia 168
—->SE1 | predicado univerbal en la LM 128
—->SE2 | concepto no lexicalizado en la LM 40
FE falsa equivalencia 6

Tabla 22. Distribucion del corpus segun las etiquetas de equivalencia

ET EP1 + EP2 EP3 +EP4 | EP5+EP6 | SE1 | SE2 | FE
EIGA 2 16 2 8 6 2 0
‘tener’ TOTAL EP: 26 TOTAL SE: 8
FARA 1 19 | 22 23 14 | 13 1

i TOTAL EP: 64 TOTAL SE: 27
FA 6 5 | 12 6 3 | 7 1
‘recibir’ TOTAL EP: 23 TOTAL SE: 10
GEFA 8 10 | 8 2 6 | 2 2
‘dar’ TOTAL EP: 20 TOTAL SE: 8
GERA 20 7 | 12 6 18 | 2 2
‘hacer’ TOTAL EP: 25 TOTAL SE: 20
HAFA 5 37 | 10 8 24 | 4 0
‘tener’ TOTAL EP: 55 TOTAL SE: 28
KOMA 0 6 | 8 10 10 | 2 0
‘venir, llegar’ TOTAL EP: 24 TOTAL SE: 12
LEGGJA 2 12 | 13 4 10 | 1 0
‘poner’ TOTAL EP: 29 TOTAL SE: 11
SETJA 3 5 | 4 0 17 | 1 0
‘poner’ TOTAL EP: 9 TOTAL SE: 18
TAKA 9 22 | 35 5 20 | 6 0
‘tomar’ TOTAL EP: 62 TOTAL SE: 26

Tabla 23. Distribucion de las etiquetas de equivalencia segun el verbo-colocativo

Dado que habiamos delimitado con mucho detalle los posibles escenarios de diferencia,
preveiamos un gran nimero de casos de equivalencia parcial (EP). Ese predominio se da en
cada verbo-colocativo, excepto con geray setja, pues el primero presenta un namero similar

de resultados en la categoria de equivalencia total (ET) y de sin equivalencia (SE), mientras
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que el segundo cuenta con un mayor nimero de SE. Describimos detenidamente a

continuacion los resultados.

5.3.2 COMENTARIO SOBRE LOS TIPOS DE EQUIVALENCIA
5.3.2.1 Equivalencia total (ET)

Hemos detectado que el equivalente en espafiol de 56 colocaciones islandesas del corpus
coincide plenamente, es decir, que presenta el mismo verbo-colocativo, mismo sustantivo-
base y otros elementos fijados (Tabla 24). De estas, una mayoria considerable (20 casos) son
con el verbo gera. No es de extrafiar porque, como apunta Monco Taracena (2013), este
verbo actua casi como “comodin” a la hora de expresar acciones por ser de los menos
marcados. También hay coincidencia cuando este se encuentra en forma reflexiva (p. ej. gera
sér mynd (af e-u) — hacerse una idea (de algo). En este grupo encontramos otros elementos
fijados, como el articulo definido (p. ej. taka forystuna — tomar la iniciativa) o el posesivo
(gefa atkveedi sitt - dar su voto). A primera vista destacan los pocos casos con verbos de
posesion (dos con eiga y cinco con hafa), si bien veremos en el siguiente subapartado que se

debe a la determinacion del sustantivo del espafiol.

eiga méguleika tener posibilidades
tal (vid) tener una conversacion (con alguien)
fara i budir ir de compras
fa afsvar recibir una negativa
heimsokn recibir una visita
raflost recibir una descarga eléctrica
skell recibir un golpe
syn (3) obtener una visién (de algo)
tiltal recibir una reprimenda
gefa atkvadi sitt dar su voto
grié dar una tregua
olnbogaskot dar un codazo
raé dar un consejo
skipun dar una orden
skyringu dar una explicacion
teekiferi dar una oportunidad
gera aheit hacer un voto
atak hacer un esfuerzo
athugasemd hacer un comentario
bragarbot hacer una enmienda
dil hacer un trato
endurbatur hacer reformas
greida hacer un favor
greinarmun () hacer una distincion
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hié (&) hacer una pausa
Jatningu hacer una confesion
prakkarastrik hacer travesuras
rannsokn hacer un estudio
samkomulag hacer un trato
samning hacer un contrato
sér mynd (af) hacerse una idea (de algo)
Sér vonir (um) hacerse ilusiones
tilbod hacer una oferta
tilraun hacer un experimento
tilraun (til) hacer un intento (de algo)
urbatur hacer mejoras
hafa astadu tener un motivo
fjarrad tener recursos
grun (um) tener una sospecha (sobre algo/alguien)
samfarir tener relaciones sexuales
yfirsyn (yfir) tener una vision de conjunto (sobre algo)
leggja | hémlur (3) poner obstaculos
hornsteininn poner la primera piedra
setja reglur establecer reglas
sér markmié ponerse un objetivo
skilyroi poner condiciones
taka akvéroun tomar una decision
forystuna tomar la delantera
frumkveedio tomar la iniciativa
gisla tomar rehenes
krok tomar un desvio
lyf tomar un medicamento
pulsinn tomar el pulso
stédu tomar una posicién
syni tomar una muestra

Tabla 24. Colocaciones con ET

5.3.2.2 Equivalencia parcial sobre la fijacion del sustantivo-base (EP1y EP2)

Los dos primeros tipos de equivalencia parcial son los mas préximos a la total, porque la
divergencia entre ambas lenguas solo radica en el tipo de determinacion del sustantivo-base
—articulo O o articulo definido (EP1)— y/o en su nimero, es decir, si este aparece fijado en
singular o en plural (EP2). Para ilustrar el primer caso, recogemos en la Tabla 25 las
colocaciones del corpus que Unicamente presentan esa diferencia respecto a la LM.

380 con articulo

Predominan los casos de sustantivos incontables o de cuantificacion genérica
@ en colocaciones con verbos de posesion, asi como en construcciones con preposicion

(tomar en consideracion, en alquiler, poner en remojo, tener a disposicion).®! En

380 D’ Andrea (2021, p. 216) lo muestra con la diferencia entre suefio como contable en tener un suefio (= ‘tener
una aspiracioén’) y como incontable en tener suefio (= ‘tener ganas de dormir’).

381 En menor medida, hay construcciones que si aceptan el articulo indefinido u otro modificador: poner (a
alguien) en un apuro o llegar a un acuerdo (Koike, 2001, p. 49).
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colocaciones con gefa contamos con varios casos de articulo @ en espafiol, circunstancia que

para algunos autores como Bustos Plaza (2003) demuestra un mayor grado de fijacion y

lexicalizacion de la colocacion. 382

eiga athvarf tener refugio
ekkert val no tener eleccion
fri tener (dia) libre
innhlaup tener refugio
kost tener opcion
rétt (a) tener derecho (a algo)
samneyti (vio) tener trato (con alguien)
patt (i) tener parte (en)

fara a djammié ir de juerga
i siglingu ir de crucero

gefa andsvar dar réplica
brjost dar el pecho
fordemi dar ejemplo
leyfi dar permiso
loford dar su palabra
svar dar respuesta
vitnisburd dar testimonio

gera (einhverjum) mein hacer dafio (a alguien)
yfirbot hacer penitencia

hafa adgang (ad) tener acceso (a algo)
adsetur tener sede
aform (um) tener intencion (de algo)
dhuga tener interés
bidlund tener paciencia
dalati (4) tener predileccion
forgang tener prioridad
forskot tener ventaja
getu (til) tener habilidad
lag (3) tener facilidad
lyst tener apetito
metnad tener ambicion
ofnaemi (fyrir) tener alergia (a algo)
samud tener compasion
til umrada tener a disposicion
tilfinningu (7)%3 tener sensibilidad
tilhneigingu tener tendencia (a algo)
tru (3) tener confianza (en algo/ en alguien)
bor (til) tener coraje

koma til hafnar llegar a puerto

leggja | aherslu (3) poner énfasis (en algo)
alud poner esmero
i bleyti poner en remojo
metnad (i) poner empefio

382 |_as que aparecen en nuestro corpus serian del tipo 3 en la clasificacion de Bustos Plaza (2003) ya que existe
una alternativa con articulo indefinido: dar (una) respuesta, dar (un) ejemplo. El grado maximo (tipo 4) lo
presentan dar alcance, dar abasto o dar caza, pues no hay variante posible con articulo. VVéase también Bustos
Plaza (2008) para un estudio pormenorizado de estas construcciones con dar.

383 Con la preposicion i, contexto que incluimos en nuestro corpus, le suelen seguir sustantivos referidos a partes
del cuerpo (hafa tilfinningu i feetinum — tener sensibilidad en el pie), pero con fyrir el contexto cambia: hafa
tilfinningu fyrir skaldskap (tener sensibilidad/ predisposicion para la poesia).
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setja i gang poner en marcha
pressu (3) meter presion

taka a leigu tomar en alquiler
afstéou tomar partido
mal tomar la medida
seti tomar asiento
til athugunar tomar en consideracion
til ihugunar tomar en consideracion

Tabla 25. Colocaciones clasificadas nicamente con EP1

En la Tabla 25 aparecen equivalentes con articulo definido (el pecho, la medida), pero
en el corpus contamos con muchos mas: entre otros, la regla (en hafa tidir — tener la regla,
lit. “tener una menstruacion”), la mesa (en leggja & bord — poner la mesa, lit. “poner en una
mesa”), la ropa (en fara i fét — ponerse la ropa, lit. “ir en unas ropas”) y la conciencia (en
koma til medvitundar — recobrar la conciencia, lit. “venir a una conciencia”). No aparece
tampoco el articulo definido fijado en islandés aun cuando se trata de rituales propios de una
religién, como ocurre con taka kristni (adoptar el cristianismo, lit. “tomar un cristianismo”),
con taka skirn (recibir el bautismo, lit. “tomar un bautismo™) y con taka tri (abrazar la fe
cristiana, lit. “tomar una creencia”).>%

Mediante EP2 hemos agrupado aquellas colocaciones del islandés cuyo sustantivo difiere
en namero con su equivalente espafiol. A veces, se trata de un sustantivo-base islandés que
existe en singular o en plural (conocidos como singularia/ pluralia tantum), como recogemos
en la Tabla 26:

384 En este Gltimo caso, el sustantivo equivale en esencia a fe o credo, pero el referente habitual en dicha
colocacidn es la fe cristiana, como se muestra en la mayoria de los ejemplos recogidos en RMH. Suele emplearse
una palabra compuesta (p. ej. buddatrd — budismo, islam — islam) si se trata de otra.
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Sustantivo

Colocacion donde aparece

upplysingar (informacion)
misték (error)

reyfarakaup (ganga, oferta)
tidir (menstruacion)

not (uso)

singularia | gangskér (accion) gera gangskér (tomar medidas)

tantum 6n&di (molestia) gera (e-m) 6na0i (causar molestias [a alguien])
nasasjon (conocimiento superficial) hafa nasasjon (tener nociones)
bekking (conocimiento) hafa pekkingu (4) (tener conocimientos)
bolmagn (medios) hafa bolmagn (til) (tener medios)
4gooi (beneficio) hafa agoda (af) (obtener beneficios)
léttasott (contraccion) taka léttaséttina (tener contracciones)

pluralia samskipti (contacto) eiga samskipti (tener contacto)

tantum upptdk (origen) eiga upptdk (i) (tener origen [en algo])
handahlaup (voltereta) fara a handahlaupum (hacer la rueda)
16g (ley) fara ad I6gum (obedecer la ley)
fét (ropa) fara i f6t (ponerse la ropa)

gefa upplysingar (dar informacion)

gera mistdk (cometer un error)

gera reyfarakaup (conseguir una ganga)
hafa tidir (tener la regla/ la menstruacion)
hafa not (hacer uso)

Tabla 26. Sustantivos del islandés con nimero gramatical Gnico

Sin embargo, en otros casos se debe a que en la colocacion en cuestion el sustantivo-base
ha fijado el numero en uno u otro. A continuacion listamos los que aparecen fijados en
islandés vy, tras el asterisco, los casos en que la restriccion de numero la presenta el

equivalente espariol:

fara med lygar (sg. lygi) — decir una mentira, lit. “ir con mentiras”
fara & veidar (sg. veidi)— ir de caza/ salir a faenar, lit. “ir a cazas”
fa pakkir (sg. pokk) — recibir un agradecimiento

fa beaetur (sg. bdt) — recibir una indemnizacién

taka voldin (sg. vald) — tomar el poder

*

eiga i basli — tener dificultades, lit. “tener en una dificultad”

eiga hlut (i) — tener acciones (en algo)

eiga afmeeli — cumplir afios, lit. “tener un aniversario”

taka sér fri — cogerse/tomarse (unas) vacaciones

5.3.2.3 Equivalencia parcial sobre el verbo-colocativo (EP3 y EP4)

En el analisis del corpus también habiamos considerado equivalencia parcial la que presenta
una seleccion diferente de verbo, lo que produce un mayor impacto interlingtistico respecto
a las anteriores (EP1 y EP2). En primer lugar, algunas colocaciones (en concreto, 61)

presentan otro verbo general y polisémico en espafiol (EP3) como dar, tomar, hacer o tener.
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Muchos de estos casos los detectamos en las colocaciones con taka (tomar), verbo
especialmente productivo en las lenguas germénicas. En espafiol, su equivalente habitual es

hacer,*®° aunque también puede corresponderse a dar:

taka framférum — hacer progresos taka dansspor — hacer un paso de baile

taka U-beygju — hacer un cambio de sentido taka prof — hacer un examen

taka manntal — hacer un censo taka mynd — hacer una foto

taka afrit — hacer una copia taka sveig — dar un rodeo

taka pasu — hacer una pausa taka stokk — dar un salto

taka hvild — hacer un descanso taka kollsteypu — dar una vuelta de campana

Fara (ir), proclive a formar colocaciones en islandés, tiene como equivalente varios de
estos: con hacer (fara i heimsokn — hacer una visita, fara i verkfall — hacer huelga, fara i
endurhafingu — hacer rehabilitacion),® con dar (fara i géngutir — dar un paseo®’), con
tomar (fara i s6lbad — tomar el sol) e incluso con tener (fara med forsja — tener la custodia).

Reservamos EP4 para el resto de verbos que no parecen tan generales como los anteriores,
pero que pueden presentar igualmente gran colocabilidad y tener un caracter mas funcional
segun el sustantivo con el que se combine (Koike 2001, pp. 70-71). Hay un total de 65 casos

en el corpus, siendo los mas habituales tender, asumir, sentir, sentar, prestar y sufrir:388

leggja gildru (fyrir) — tender una trampa (lit. “poner una trampa”)

gera fyrirsat — tender una emboscada (lit. “hacer una emboscada™)

fa adsvif — sufrir un desmayo (lit. “recibir un desmayo”)

fa slag — sufrir un infarto (lit. “recibir un infarto™)

leggja lid — prestar ayuda (lit. “poner una ayuda™)

gefa gaum — prestar atencién (lit. “dar una atencion™)

taka afleidingunum — asumir las consecuencias (lit. “tomar las consecuencias”)

taka s6kina — asumir la culpa (lit. “tomar la culpa™)

385 Es cierto que en el espafiol hablado en Latinoamérica se selecciona tomar en algunos de estos casos (tomar
una foto, tomar un examen) por lo que se igualaria a la colocacion islandesa, pero no seria posible en todos
(*tomar un censo).

38 También con forma pronominal, como en fara i skodun (hacerse un chequeo [médico]).

387 Cabe sefialar la posibilidad en espafiol de usar ir de paseo, aunque consideramos que no siempre es sinénimo
de dar un paseo.

38 Como comenta Koike (2001, p. 88), las colocaciones con sentir a menudo pueden sustituirse con tener. En
el corpus hemos optado por incluir el que mostraba mayor frecuencia absoluta en CORPES XXI. Por tanto,
hemos incluido sentir placer como equivalente de hafa yndi y no tener placer, y tener compasion para hafa
samid y no sentir compasién. Esto no significa que en su aplicacion lexicografica no puedan ofrecerse ambas
opciones de traduccién.
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leggja grunn (ad) — sentar una base (lit. “poner una base”)

5.3.2.4 Equivalencia parcial referida a la estructura (EP5 y EP6)

Cerramos el diverso grupo de la equivalencia parcial con las colocaciones del islandés que,
en el traslado al equivalente espafiol, presentan diferencias en la estructura morfosintéctica
(EP5) o incluso forman otro tipo de combinacion o de UF (EP6). El islandés presenta un
nimero considerable de colocaciones con preposicion entre verbo y sustantivo.®® De las 138
que se incluyen en el corpus, 40 no mantienen la estructura en espafiol y una gran mayoria
son las formadas con fara3® (p. ej. fara i f6t — ponerse la ropa, lit. “ir en unas ropas”; fara i
solbad — tomar el sol, lit. “ir a un bafio de sol”). Observamos que es habitual que, con el
cambio de estructura, también varie el verbo seleccionado en la LM, si bien hemos detectado

las siguientes excepciones:

leggja & bord — poner la mesa hafa a tilfinningunni — tener la sensacién

eiga i erfidleikum — tener dificultades hafa i hyggju — tener intencion

eiga i basli — tener dificultades taka i bilinn — coger el coche

eiga i vandraedum — tener problemas gera & hlut (einhvers) — hacer dafio (a alguien)

eiga i astaravintyri — tener una aventura (amorosa)

A la inversa —es decir, la estructura con preposicion en espafiol pero no en islandés—
hay solo dos casos: tener en comdn (eiga samleid, lit. “tener un mismo camino”) y ponerse
en contacto (hafa samband, lit. “tener un contacto”). Bajo EP6 decidimos situar las
equivalencias en espafiol que no forman una colocacion simple pero que presentan
restricciones gramaticales o incluso idiomaticidad, y que es habitual que se asimilen como
un conjunto, aunque cabe reconocer que se trata de un grupo heterogéneo. En la Tabla 27
recogemos una muestra de los resultados segun la tipologia a la que se adscriben

normalmente en los estudios linglisticos:

389 Levin y Storm Herold (2015, p. 147) también han destacado esta estructura en el sueco y el aleman. Por el
contrario, hay algunos autores como Hausmann (1998, p. 67) que no la consideran colocacional. Garcia-Page
(2008, p. 195), por su parte, argumenta que se trata de una estructura “escasisima” en espafiol y que puede
confundirse con los predicados soporte como incurrir en un error.

3% presenta en concreto 19 cambios mientras que con los otros verbos solo existen entre 3-5 casos de cambio.
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hafa haegdir

fara med hlutverk
taka s6nsum

koma i framkvaemd
gera uppreisn

hacer de vientre

hacer el papel (de un personaje)
entrar en razoén

llevar a cabo

alzarse en armas

Tipo de Colocacion LO Equivalente LM Traduccion literal
combinacion
colocaciones fa hlaturskast dar un ataque de risa “recibir un ataque de risa”
complejas gera skyldu sina cumplir con su deber “hacer su deber”
fara milliveg encontrar un término medio “ir a medio camino”
leggja kapp () hacer todo lo posible “poner un empefio”
locuciones hafa framfzri (af) ganarse la vida “tener una manutencion”

“tener una evacuacion”
“ir con un rol”

“tomar sentidos”

“llegar a una realizacion”
“hacer un levantamiento”

construcciones

eiga i stridi

estar en guerra

“tener en una guerra”

con sery estar | gera gagn ser de utilidad “hacer un provecho”

v + adj**! fa méral sentirse culpable “recibir una mala conciencia”
gefa héggstad a sér mostrarse vulnerable “dar [al contrincante] un punto débil”
f4 skalla quedarse calvo “recibir una calvicie”
fara i fylu volverse hosco/a “ir hacia un enfado”

construcciones
de régimen

taka sinnaskiptum
leggja ad veodi
gefa hornauga

cambiar de opinion
dejar en garantia
mirar de reojo

“tomar un cambio de opinion”
“poner en una garantia”
“dar un angulo del ojo”

Tabla 27. Ejemplos de EP6 segln la tipologia del equivalente en la LM

5.3.2.5 La ausencia de equivalencia (SE1y SE2) y la falsa equivalencia (FE)

Hasta ahora hemos abordado los equivalentes que seguian formando colocacion u otro tipo
de combinacion fija, pero hay un buen nimero de colocaciones del islandés en nuestro corpus
cuya correspondencia es un predicado univerbal o una perifrasis verbal. Para ello, en el
analisis habiamos reservado la etiqueta SE1, que se da en nada menos que en 128 casos. Cabe
sefialar que en algin caso pueden coexistir dos equivalentes en la LM: por ejemplo, para
expresar taka tennur, el espafiol posee un verbo (endentecer), aunque lo habitual es usar una
colocacion (salir <los dientes>).3°2 No obstante, en otros contextos hay una ausencia de

verbo simple en el islandés, como mostramos en la Tabla 28.

%91 En el Cap. 2 (82.7.1) mencionamos que Koike (2001, pp. 54-55) afiade a su taxonomia de colocaciones las
formadas por un verbo y un adjetivo. Sin embargo, las Gnicas que contempla son las que contienen salir (salir
indemne), caer (caer simpatico [a alguien]), andar (andar ajetreado) y resultar (resultar redondo [el negocio]).
392 También encontramos el caso contrario en el que el verbo simple se usa en un registro coloquial, como librar
para eiga fri (tener dia libre).
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eiga samstarf colaborar “tener una colaboracion”
fara a eftirlaun jubilarse “ir a una jubilacion”

a kaf sumergirse “ir a una inmersion”

i sturtu®® ducharse “ir a una ducha”

i fostureydingu abortar [deliberadamente] “ir a un aborto”

i klessu estrellarse “ir a un pegote”

i medferd desintoxicarse “ir a un tratamiento”
gera aofor (ad) atentar “hacer un asalto”

hrép abuchear “hacer un abucheo”

Jafntefli empatar “hacer un empate”

rad (fyrir) suponer “hacer una suposicién”

sér far (um) esforzarse “hacerse un esfuerzo”

uppreisn rebelarse “hacer una rebeliéon”
hafa ahrif influir “tener una influencia”

ahyggjur preocuparse (por algo) “tener una preocupacion”

hug (3) interesarse (por algo) “tener un interés”
koma a reglu regular, imponer “llegar a una regulacién”
leggja | 4 minnié memorizar “poner en la memoria”

i eyoi asolar “poner en una destruccién”
setja i samband enchufar “poner en un enchufe”

a uppbod Subastar “poner en una subasta”

16g legislar “poner leyes”

i gifs escayolar <un brazo> “poner en una escayola”

gifs (4) enyesar <una pared> “poner un yeso”

i bar enjaular “poner en una jaula”

i dosir enlatar “poner en unas latas”

i umbudir envasar “poner en unos envases”
taka timann cronometrar “tomar el tiempo”

vidtal entrevistar “tomar una entrevista”

Otro caso de falta de equivalencia relevante en el &mbito de la linglistica contrastiva y
que no tiene otra solucion que la paréafrasis es cuando el concepto expresado en la colocacién
no esté lexicalizado en la LM (SE2), ni tampoco existe, como en el caso de SE1, un verbo
que lo englobe. Bajo esta categoria encontramos 40 casos en el corpus, que se pueden
subdividir en dos tipos. En primer lugar, tenemos las llamadas “colocaciones culturales”
(Koike 2001, pp. 210-211) pues aluden a una realidad que solo atafie a la comunidad
lingtistica de la LO. Detectamos las siguientes, la mayoria pertenecientes a la actividad

pesquera y agricultora islandesa:

O setja i fisk: ‘pescar con anzuelo’, lit. “poner en un pescado”

Tabla 28. Colocaciones SE1 de predicado univerbal en la LM

3% Para bafiarse y vacunarse, en cambio, si existe un verbo simple en forma reflexiva (bada sig, bélusetja sig)

ademas de la colocacion (fara i bad, fara i bélusetningu) respectivamente.
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fara & grasafjall: ‘recoger hierbas silvestres en la montafia’, lit. “ir a las tierras altas donde
crece el liquen (de Islandia)”

fara & rantinn:3%4 ‘dar una vuelta con el coche por ocio’, lit. “ir a la ruta en coche”

fara a sjo: ‘hacerse marinero’, lit. “ir al mar”

fara & sild: ‘trabajar en el arenque (en Su pesca y/o en su procesamiento)’, lit. “ir al arenque”
fara i berjamo: “ir a recoger bayas en la naturaleza’, lit. “ir a los frutos silvestres”

fara i gongur: ‘hacer la recogida de las ovejas en la montafia en otofio”, lit. “ir a la recolecta”
fara i réttir: “ir a la montafia en otofio a recoger a las ovejas’, lit. “ir al redil”

fa sér einn graan: ‘tomarse una copa”, lit. “tomarse uno gris”3%

koma i baeinn: ‘venir a Reikiavik (desde las afueras)’, lit. “venir a la ciudad”

taka i nefio: ‘aspirar rapé’, lit. “tomar por la nariz”

OO0Oo0OoOooooooao

taka slatur: ‘hacer morcilla (islandesa)’, lit. “tomar morcilla”

En segundo lugar, el anisomorfismo viene dado por el simple hecho de que a la LM le
falta un sustantivo que englobe todo un concepto que si posee la LO. De nuestro analisis

podemos mencionar los siguientes casos:

O brageyra: palabra compuesta que significa “oido de poema”. La colocacion hafa brageyra
se parafrasea como ‘tener oido para la poesia’;

O far: palabra que en algunos contextos significa “pasaje”. La colocacion fa far se parafrasea
como ‘ser llevado/a en coche’;%%

O fétaferd: palabra compuesta que significa “viaje/trayecto de pie”. La colocacion hafa
fotaferd se parafrasea como ‘no estar postrado/a en la cama’;

O kverkatak: palabra compuesta que significa “llave o lance al cuello”. La colocacion taka
kverkataki se parafrasea como ‘agarrar por el cuello’;

O sigurfor: palabra compuesta que significa “viaje victorioso” La colocacion fara sigurfor se
parafrasea como ‘triunfar por todas partes’;

O skolavist: palabra compuesta que significa “residencia o permanencia escolar”. La
colocacidn fa skélavist se parafrasea como ‘ser admitido/a en una escuela’;

O vilyrdi: palabra que se refiere a una promesa cuando es informal. La colocacion gefa vilyrdi

se parafrasea como ‘prometer algo sin confirmarlo completamente’;

39 a particularidad reside en el uso del articulo definido (rintinn) porque no se refiere a cualquier trayecto en
coche, sino que se trata de la actividad que realizan los jovenes y que consiste en ir en coche y dejarse ver por
las calles de Reikiavik (o de otros nlcleos como Keflavik) donde se concentra el ocio nocturno. En Islandia, la
edad legal para conducir es a los 17, mientras que para comprar alcohol es a los 20.

3% E| color gris denota que la bebida podria ser grisacea o incolora y que podria tratarse originalmente de
brandy, aguardiente casero o vodka (Kvaran, 2020).

3% E| equivalente inglés es get a ride.
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O vinnufrid: palabra compuesta que significa “paz de trabajo”. La colocacion fa vinnufrid se

parafrasea como ‘tener o lograr paz y tranquilidad para trabajar’.

Finalmente, y por ser lenguas no afines, conjeturamos que el niamero de colocaciones con
falsa equivalencia (FE) y que dieran lugar a “falsos amigos” no seria muy elevado.®®” En
concreto contamos seis en nuestro corpus, repartidas entre varios verbos, como mostramos
en la Tabla 29.

Colocacion Equivalente real en espaiol | Puede confundirse con...

fara i leiki jugar ir a un partido (isl. fara a leik)

4 méral sentirse culpable tener moral (isl. hafa siéferdi)

gefa hljéd callarse emitir un sonido (isl. gefa fra sér hlj6d)

gefa merki hacer una sefia dar sefiales [de vida] (isl. syna eitthvert lifsmark)
gera ad fiski | limpiar un pescado hacer (un) pescado (= ‘cocinarlo’) (isl. elda fisk)
gera ad sari tratar una herida hacerse una herida (isl. meida sig)

Tabla 29. Colocaciones con FE en la LM

5.3.3 ASPECTOS SEMANTICOS

Otra de las propiedades que habiamos incluido para analizar era la asociacion de la
colocacion a uno o dos campos conceptuales de los que ofrecia iOnet, con el fin de detectar
si algunos predominaban mas que otros con ciertos verbos. Con los verbos de posesion en
espafol es habitual que vayan combinados con sustantivos relativos a enfermedades,
dolencias o sintomas, y ademas fijados con articulo @ (Alonso Ramos, 2004b, p. 75). Con
excepcion de hafa ofnaemi (fyrir) (tener alergia), en islandés no es un contexto tan comun,
dado que se suele emplear la construccion copulativa con preposicion: vera med (estar
con).®® El contexto que si se da, como en otras lenguas, es la combinacion de los verbos de
posesion con sustantivos que expresan sensacion y emocion (gedsharing): asi, tenemos hafa
combinado con bidlund (paciencia), metnad (ambicion), anagja (placer) y por (coraje).
Por su parte, tanto los sustantivos asociados a gefa (dar) como a gera (hacer) son de
campos muy diversos (comunicacion: gefa andsvar — dar réplica, gera grein [fyrir] —
explicar; autorizacion o permiso: gefa leyfi — dar permiso, accion o ataque: gefa olnbogaskot
— dar un codazo, gera adfor [ad] — atentar). Sin embargo, no apreciamos intercambiabilidad

397 Entre otros, en Navarro (2007) y en D’ Andrea (2019) se recogen numerosos ejemplos de falsa equivalencia
colocacional entre italiano y espafiol.

3% Entre otros, vera med hita (tener fiebre) y vera med sykursyki (tener diabetes), o el genérico vera med
sjukddm (tener una enfermedad).
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en estos verbos como si se da en algunas colocaciones del espafiol con sus homologos, como
por ejemplo en hacer/dar una declaracion (Sanroman Vilas, 2014, p. 214). Taka (tomar), al
ser mucho maés productivo en las lenguas germanicas, nos muestra una gran variedad de

campos semanticos:

O referidos a la comunicacion: taka & eintal (‘hablar con alguien a solas’, lit. “tomar [a alguien]
a un soliloquio”, taka tali (‘empezar una conversaciéon con alguien’, lit. “tomar una
conversacion”), taka vidtal (entrevistar, lit. “tomar una entrevista”), taka til mals (‘empezar a
hablar’, lit. “llevar a una conversacion”)

O referidos a movimiento: taka krok (tomar un desvio), taka & ras (echar a correr, lit. “llevar a
una carrera”), taka stokk (dar un salto, lit. “tomar un salto”), taka dansspor (hacer un paso de
baile, lit. “tomar un paso de baile”), taka kollsteypu (dar una vuelta de campana), taka stefnu
(poner rumbo, lit. “tomar un rumbo”)

O referidos a medidas: taka manntal (hacer un censo, lit. “tomar un censo”), taka mal (tomar la
medida <de un mueble>, lit. “tomar una medida”), taka timann (cronometrar, lit. “tomar el

tiempo”), taka pulsinn (tomar el pulso)

Setja y leggja, equivalentes a poner o establecer, se combinan con sustantivos que
expresan ‘determinacion’ (&kvedni): que se formen con el primero encontramos en el corpus
setja sér markmid (ponerse un objetivo), setja stefnu (&) (aspirar [a algo]) y setja urslitakosti
(dar un ultimatum). Con el segundo tenemos leggja raekt (vid) (‘dedicarse a algo con
diligencia’, lit. “poner un cuidado”), leggja kapp (&) (hacer todo lo posible, lit. “poner un
fervor”), leggja altio (vid) (poner esmero), leggja metnad (i) (‘poner empefio”) y leggja stund
(&) (dedicarse [a algo], lit. “poner una diligencia”).

Fé&, komay fara —que equivalen respectivamente a recibir u obtener, venir o llegar e ir—
resultaban interesantes por su productividad en la lengua islandesa. El primero de ellos indica
valor pasivo, por lo que solemos encontrarlo en combinacion con sustantivos relacionados
con cambios fisioldgicos (fa slag — sufrir un infarto, fa hiksta — dar hipo, fa adsvif — sufrir
un desmayo, fa nidurgang — entrarle [a alguien] diarrea, fa skalla — quedarse calvo, fa i
magann — entrarle [a alguien] dolor de barriga), si bien en algln caso el espafiol opta por
seleccionar tener: fa fullnaegingu (tener un orgasmo). Del segundo, koma, podemos destacar
su uso con sustantivos que implican ‘control o gestion’ (stjorn, radstéfun), como en koma a
kerfi (establecer un sistema, lit. “llegar a un sistema”), koma & skipulagi (organizar, lit.

“llegar a una organizacioén”) y koma & reglu (regular, imponer lit. “llegar a una regulacion”).
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Dado que el tercero —fara— implica movimiento, es predecible que vaya acompariado de
sustantivos que designan algun lugar fisico (fara i badir — ir de compras), pero muchos de
los casos designan realmente ‘actividades’ (umsvif), adquiriendo asi el verbo un significado

mas realizativo, como mostramos a continuacion:

fara i verkfall — hacer huelga (lit. “ir a una huelga”)

fara i mat — ‘hacer el descanso para comer’ (lit. “ir a una comida™)

fara i s6lbad — tomar el sol (lit. “ir a un bafio de sol”)

fara i bélusetningu — vacunarse (lit. “ir a una vacunacion™)

fara & namskeid — hacer un curso (lit. “ir a un curso”

fara i endurhafingu — hacer rehabilitacion (lit. “ir a una rehabilitacion”)
fara i adgero — operarse (lit. “ir a una operacion”™)

fara i megrun — ponerse a dieta (lit. “ir a una dieta™)

Por ultimo, hemos detectado varios casos de desplazamiento semantico, es decir, que
algunas colocaciones conservan su sentido recto pero con el tiempo han adquirido también
un sentido figurado. El contexto habitual es que el sentido recto presenta un movimiento o
cambio fisico, mientras que el figurado se sitta en la esfera de lo animico, moral o vital.
Mencionamos, por ejemplo, taka stokk y taka forystuna que se refieren respectivamente a dar
un salto con el cuerpo y a tomar la delantera (en una carrera, frente a mas contrincantes), pero
también, como en espafiol, se usan cuando alguien se atreve o se anima a hacer algo por un

lado y a tomar la iniciativa en alguna cuestion por el otro.

5.3.4 REGISTRO

Aunqgue no era nuestro fin formar un corpus de colocaciones propias del ambito informal,
detectamos 8 casos (Tabla 30), algunos calcos del inglés o del danés (fara & myndina — go

to see the film, gera dil — make a deal, f& ser smok — have a smoke, taka feil — tage fejl).

fara 4 myndina ‘ir a ver la pelicula’
a fyllirt emborracharse
a djammid ir de juerga
fa Sér smok echarse un cigarrillo
gefa frat (i) despreciar/ ignorar
gera dil hacer un trato
taka pasu hacer una pausa
feil equivocarse

Tabla 30. Colocaciones informales del corpus
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5.3.5 PRESENCIA Y AUSENCIA EN LOS REPERTORIOS BILINGUES (/SO Y LEXIA)

En la entrada de cada colocacion de nuestro corpus indicamos si aparece recogida, tanto en
iSO (el diccionario con la direccionalidad que nos interesa) como en la nomenclatura de
LEXIA, en la forma de subentrada, pues es la méas adecuada para que el usuario se percate de
su fijacion. Por ser la nomenclatura de LEXIA heredera de la base de datos de los trabajos de
Jonsson, podiamos prever que muchas colocaciones de nuestro corpus ya formaran parte del
repertorio: en efecto, de las 440, 363 se incluyen ya en LEXIA. En §5.2.4.4 adelantamos la
ausencia de colocaciones frecuentes en ISO, y concretamente solo 168 de nuestro corpus
aparecen como subentradas. Al examinar los resultados segun el verbo-colocativo (Tabla
31), comprobamos la poca representacion de las formadas con f4, setja y fara, aun cuando
con fa hay variaciones considerables en el verbo o estructura en su correspondencia al
espafol (los tipos EP3, EP4, EP5 y EP6 suman 14 casos), o directamente no presentan
equivalencia colocacional (SE1 y SE2= 8). Con setja, los casos sin equivalencia se elevan a
14 y con fara son 19, y cuenta ademas con 18 de equivalencia parcial con cambio de verbo
0 estructura. Aunque la ausencia es menos destacada en LEXIA, detectamos que faltan
alrededor de la mitad de las que se forman con koma y con gefa. Finalmente, si consultamos
qué colocaciones no figuran en ninguno de los dos repertorios, nos encontramos que son
un total de 61: 14 de ellas se forman con taka, 12 con gefa, 9 con setja, 9 con f4, 8 con fara,

6 con gera, 1 con hafa, 1 con eigay 1 con leggja.

iso LEXIA
eiga 68,96 % 3,40 %
fara 70,17 % 19,29 %
fa 85,71 % 28,57 %
gefa 68,75 % 43,75 %
gera 55,35 % 16,07 %
hafa 47,22 % 4,17 %
koma 60,00 % 47,90 %
leggja 35,48 % 6,40 %
setja 80,00 % 40,00 %
taka 62,82 % 20,51 %

Tabla 31. Porcentajes de colocaciones ausentes en iSO y SIO por verbo-colocativo
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5.4 Alcance lexicografico de los resultados
5.4.1 INFORMACION METALEXICOGRAFICA

En el Cap. 3 (83.2.2.1) comentamos que la informacion acerca de las UF aportada en las
primeras paginas de los diccionarios generales, sean estos monolingtes o bilingles, podia
variar en extension y en especificacion, si bien en los segundos suele mencionarse la
inclusion de UF en una posicién visible (portada y/o contraportada) con el fin de atraer a
posibles usuarios. A traves del AF hemos podido comprobar que la informacion fraseoldgica
es inexistente en SIO e ISO, lo que nos impide conocer la teoria que subyace a la hora de
delimitar y representar las UF, y en concreto las colocaciones. La Unica referencia a las trece
mil expresiones y ejemplos de uso que se recogen aparece en las respectivas contraportadas.
Indicamos, ademas, que SIO procedia de la base de datos espafiol-inglés de HC y que se
aprovecharon muchas de las marcas fraseoldgicas (loc adv, loc adj) de ese diccionario, pero
que se simplifico la guia de uso hasta el punto de no mencionar la presencia y funcionamiento
de dichas marcas. Algo similar ocurre en iSO con la marca demi, usada extensamente y en
ocasiones para marcar colocaciones, pero no abordada en las advertencias para el usuario.
Como sefialamos en el Cap. 1, el nuevo diccionario que se esta proyectando, LEXIA-SP,
es totalmente en linea por lo que no existe el obstaculo de la extension que habia en el formato
papel. En este formato se acostumbra a brindar informacién metalexicogréafica por medio de
pestafias, en la portada principal o en algun lugar de la barra lateral. Por el momento, la Gnica

informacion existente3%°

aparece en la pestafia “Tolur” (Cifras), donde en forma de tabla se
desglosan las cifras de entradas segln la categoria gramatical, asi como el numero de
locuciones y colocaciones (en conjunto), ejemplos de uso e imagenes (Tabla 32). Como
puede comprobarse, hay una mencion explicita al concepto (ordastedur), aunque no se
explica qué es ni en qué lugar se sitta. Es cierto, como vimos, que algunos autores (Olimpio
de Oliveira, 2007; Penadés Martinez, 2015) no son partidarios de abrumar con terminologia
especializada al usuario cuando se trata de diccionarios generales. En LEXIA, de hecho, no
se usa marcacion fraseoldgica, sino que mediante la letra negrita y cursiva se situan las

colocacionesy, conservando la misma tipografia pero separandolas con una barra, se recogen

39 Se puede acceder en https:/lexia.arnastofnun.is/is/tolur/, debido a que el diccionario LEXIA-FR esta
préacticamente terminado.
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las locuciones. Puesto que se ofrecen datos sobre los elementos que contiene, proponemos
adjuntar una entrada de muestra y mediante flechas se indicard donde se sitlan las
colocaciones y donde las locuciones (Fig. 24). Se puede aprovechar, siendo LEXIA una
plataforma desarrollada por el SAM, para dirigir al usuario a [Onet, donde en “Um
ordanetid> Hjalp” (“Sobre el iOnet > Ayuda™) se aporta una definicion de lo que son

ordastaedur y donde aparecen ejemplos.

Ordabhokin i tolum/ El diccionario en cifras

Efni/ Materia Fjoldi/ Cantidad
Uppflettiord/ Entradas 54 400
- Nafnord/ Sustantivos 38 200
- Lysingarord/ Adjetivos 9000
- Sagnord/ Verbos 4300
- Atviksord/ Adverbios 1900
Ordasambond/ Locuciones 10 000
Ordastadur/ Colocaciones
Notkunardaemi/ Ejemplos de uso 33400
Myndir/ Imagenes 3200

Tabla 32. Cifras de LEXIA (mayo de 2024)
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Figura 24. Propuesta de indicacion de la informacion metalexicogréfica para LEXIA-SP
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5.4.2 UBICACION Y ORDENACION

Teniendo en cuenta factores como la direccionalidad del diccionario, la estructura binaria de
la colocacion y el formato en papel de la obra, la colocacion puede situarse en la entrada de
la base, en la del colocativo o en ambas. Segiin mostramos en §5.2.2, no hay un criterio para
situar las colocaciones: 1SO, orientado a la codificacion, acierta en ocasiones con la
localizacion en sus respectivas bases (p. ej. con ganga i hjonaband), pero en otras las sitda
en el colocativo (como con gefandi starf, ‘profesion gratificante’) cuando realmente es la
base la que va buscando en primer lugar el usuario para poder llegar al colocativo correcto
en la LM.

Tal y como se ha destacado en trabajos de difusion de ambos proyectos (entre otros,
Davidsdottir, 2018; H. Jonsdattir y Ulfarsdéttir, 2016), ISLEX y LEXIA son plataformas con
el islandés como LO, pensadas en primer lugar para un aprendiz islandés de L2 (tales como
noruego, daneés, francés, etc.), por lo que funciona como herramienta de codificacion. Sin
embargo, tienen elementos como la metalengua,*® la pronunciacion del lemay el enlace a la
declinacién del lema que las acercan a poder conformarse también como herramientas de
descodificacion. Las colocaciones de nuestro AC incluidas en LEXIA se ubican en el
sustantivo-base y puede decirse que su tratamiento respecto a esta cuestion resulta mas
sistematico, si bien detectamos alguna excepcion: taka demi (poner un ejemplo, lit. “tomar
un ejemplo”) aparece en el verbo-colocativo y, teniendo en cuenta, por un lado, que el verbo
no es tan predecible en la LMy, por otro, que taka es muy polisémico y presenta normalmente
una entrada extensa, seria conveniente y mas facil para el usuario localizar la colocacion bajo
daemi.

En relacién con la ubicacion dentro del articulo lexicogréafico, no es obligatorio que las
colocaciones aparezcan en un unico lugar, pero si que muestra sistematicidad servirse de una
sola ubicacion. ElI AF determind que habia tres ubicaciones diferentes para las colocaciones
en los diccionarios analizados: en la subentrada, acompafiadas o0 no de una marcacion
especifica (“locuciones” en SIO y daemi en iSO), en ejemplos, y en el contorno de las

acepciones. Asimismo, encontrabamos el caso inverso, es decir, combinatoria libre (p. ej.

400 En un estudio referente al uso real de ISLEX, H. Jonsdéttir y Ulfarsdéttir (2016, p. 94) mostraron que la
metalengua mas usada en el portal era el islandés, por lo que se podia deducir que una mayoria de usuarios eran
aprendices islandeses de otras lenguas nérdicas.
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verbo copulativo + adj. como vera skaffadur, estar decepcionado) que se lematizaba en la
subentrada. Finalmente, se daba la circunstancia de que dos colocaciones aparecian en dos
ubicaciones diferentes dentro de un mismo lema, lo cual no favorece para que el usuario

perciba que se trata del mismo fendomeno:
ajuar nm hashtnadur e (de novia) heimanmundur, bisilag > ~ de bebé ungbarnabdnadur

En LEXIA contamos principalmente con dos ubicaciones —en la subentrada y en
ejemplos— ya que, como comentamos en §5.2.4.1, el contorno es un recurso menos utilizado
en la tradicion lexicografica islandesa y, por lo tanto, se localizan menos colocaciones en
é1.4%1 Por un lado, la subentrada es la ubicacion idénea para una lectura submacroestructural
y para darle prominencia como combinacion fija que es. En concreto, en LEXIA se marca con
negrita y cursiva. Por otro, y aunque en los ejemplos es un lugar habitual para encontrar
colocaciones, los resultados del AC acerca del grado de equivalencia nos brindan
informacion valiosa para resolver que ciertas colocaciones pasarian menos desapercibidas
como subentradas en un diccionario con el espafiol como LM. De las colocaciones no
recogidas en esa posicion sino en ejemplos, tenemos gefa jayrai sitt que, por mostrar ET con
el espafol (dar su consentimiento), no seria un caso problematico. Sin embargo, tanto taka
pasu (hacer una pausa, lit. “tomar una pausa”) como gera radstafanir (tomar medidas,
“hacer medidas™) y f& hugbod (tener un presentimiento, lit. “recibir un presentimiento”)
divergen en la seleccion del verbo.*%? Otro caso que deberia revisarse es el de fara i géngutur
(dar un paseo, lit. “ir a un paseo”), que no aparece ni en el verbo ni en el sustantivo, sino
como ejemplo en otra entrada (en sinn — vez). La herramienta de ‘leita i texta’ (‘busqueda en
texto’) amplia las posibilidades de localizar dichas colocaciones, pero no es una opcion
marcada por defecto en el motor de busqueda, por lo que muchos usuarios no las encontrarian
en un primer momento.

Sobre la ordenacion interna, Santamaria Pérez (2003, p. 36) argumenta que la busqueda

de la colocacion u otra UF resulta méas practica si se localizan como grupo al final porque,

401 Aunque darfa lugar a una nueva investigacion fraseografica, si hemos detectado algunas colocaciones a nivel
de contorno en LEXIA, aunque no con la estructura analizada en el AC sino mayormente con [adj. + sust.], y
siempre en la entrada del adjetivo-colocativo: entre otras, beinlaus fiskur (pescado sin espinas), beinlaust kjot
(carne deshuesada, filete) y frekt barn (nifio insolente).

402 | a otra LM en LEXIA, el francés, también coincide con el espafiol y diverge con el islandés: faire un pause
y prendre des mesures.
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ademas, no es siempre facil la clasificacion de estas por las acepciones con las que comparten
significado. De todos modos, consideramos que con léxico mas restringido se puede recurrir
a esta estrategia. Por ejemplo, articulo de fondo en SIO podria moverse a la primera acepcion
y articulo definido/ indefinido a la tercera, como aparece en la modificacion que hemos

realizado del articulo original:

articulo nm e (escrito) grein e (en libro de referencia) uppslattargrein e (LING) greinir e (cosa) hlutur,
vara e (JUR) grein, lagagrein > ~ de fondo leidari i dagbladi / ~ definido / indefinido akvedinn/
6ékvedinn greinir

articulo nm e (escrito) grein > ~ de fondo leidari i dagbladi e (en libro de referencia) uppslattargrein e
(LING) greinir > ~ definido / indefinido dkvedinn/ 6akvedinn greinir o (cosa) hlutur, vara e (JUR) grein,
lagagrein

5.4.3 LEMATIZACION

Mediante el AF comprobamos que los actantes necesarios aparecian en la forma lematizada,
aunque habia algin caso en el que se omitia (p. ej. guardar rencor a en SIO). Respecto a las
variantes, pues hay colocaciones del islandés que pueden formarse con mas de un verbo
(especialmente si son sinonimos, como hafa y eiga), teniamos disparidad de signos
ortograficos para representarlas: barra lateral, conjuncién disyuntiva o y paréntesis. A
diferencia de SIO y de iSO, en LEXIA nos encontramos con una mayor sistematicidad a la
hora de representar las variantes, optando por la barra lateral, aunque en una busqueda en la
plataforma podemos localizar algan caso aislado —bajo samfarir— que debiera enmendarse
(Fig. 25).

sammeyi hafa eiga =5

LR Taabfo el hata [eiga

eiggahafa

tre eigahafa

Figura 25. Variantes en la colocacion en LEXIA

Algunas de las colocaciones que forman nuestro corpus del AC han sido lematizadas en

LEXIA con alguin otro elemento, dado que son de aparicion frecuente junto con el verbo y
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el sustantivo: con adjetivos (hafa gott brageyra — tener buen oido para la poesia, hafa mikinn
metnad — tener mucha ambicion, fa& géda hugmynd — tener una buena idea, fa nyja syn —
obtener una nueva vision, fa litlar pakkir — recibir pocos agradecimientos), o bien con el

adverbio de negacion (hafa ekki bolmagn [til] — no tener medios, hafa ekki efni [a] — no poder
permitirse algo, hafa ekki lyst — no tener apetito). Acertadamente aparecen entre corchetes
angulares pues no son obligatorios a la hora de producir la colocacién (Fig. 26). Tal y como
recogimos en §5.3.2.2, hay articulos definidos o posesivos que pueden estar fijados en una
lengua y no en la otra: en este contexto, seria recomendable lematizar gefa loford (lit. “dar

una palabra”) pues su equivalente en espaiiol si contiene un posesivo (dar su palabra).

i <gdda> hugmymnil
i avoir une <bonne> idée
™ quf eine <gute> Idee kommen
™ sine <gufe= Idee haben

= temer una < bueena= wdea

Figura 26. Representacion de los elementos opcionales en LEXIA

Por otro lado, Davidsdottir y Ulfarsdéttir (2023, p. 105) argumentaban, en un trabajo sobre
los obstaculos de realizar LEXIA FR, la necesidad de que bita (‘morder’) + i apareciera
doblemente lematizado, dado que bita i <braudid>y bita i <eplid> se traducian por un verbo
diferente en francés: mordre dans <le pain>, croquer dans <la pomme>. Este contexto
concreto no seria problematico en espafiol, pues en ambos casos es morder. Sin embargo, y
gracias al AC, hemos detectado que seria necesaria la lematizacion de algunos verbos y
preposiciones con ciertos sustantivos por el cambio sustancial que muestran. Como muestra,
en la Tabla 33 recogemos grupos de colocaciones [setja i + sust.] y [fara i + sust.] que en su

mayoria equivalen a un predicado univerbal:

einangrun incomunicar
setja i + | bdr enjaular
(lit. “poner en”) dasir enlatar
fangelsi encarcelar
bolusetningu vacunarse
fara i + | endurhzfingu hacer rehabilitacion
(lit. “ir a/ hacia/ en”) féstureydingu abortar
gbngutdr dar un paseo

Tabla 33. Colocaciones cuya lematizacion es necesaria en LEXIA-SP
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5.4.4 PROPUESTAS DE ADICION AL LEMARIO DE LEXIA-SP

Un componente importante de los diccionarios bilingues, apreciado ademas por sus usuarios,
es la inclusién de todo tipo de combinatoria fija pues permite conocer el equivalente en LM
que, como hemos podido comprobar con nuestra investigacion contrastiva, no es siempre
predecible y similar al de la LO. Ya en el AF adelantamos la ausencia de colocaciones
frecuentes en SO y confirmamos en §5.3.5 que 272 del corpus no se incluian. Por otro lado,
la mayoria de las colocaciones formaban parte ya de LEXIA-SP por proceder de la misma
fuente que [Onet, el SOIM (Davidsdottir y Ulfarsdéttir, 2023, p. 98), pero pese a ello
detectamos 77 ausencias.

Si cruzamos estas colocaciones con sus datos relativos al grado de equivalencia, podemos
agruparlas (Fig. 27) segun la prioridad que presentan a la hora de incluirlas en el nuevo
proyecto lexicogréafico bilingle. En la base de la piramide hemos situado aquellas que tienen
ET, por lo que en una primera fase podria prescindirse de su inclusion. En el siguiente nivel
se encuentran las que divergen en la fijacion del sustantivo en su determinacion (EP1) y/o en
su numero (EP2). Tras estas, las que ya implican una mayor divergencia debido a la seleccion
del verbo (EP3 y EP4). En un nivel superior situamos aquellas con diferente estructura
morfosintactica (EP5) y las que conforman otro tipo de combinacion (EP6). Finalmente, en
la punta de la pirdmide recogemos las colocaciones del corpus que no presentan equivalencia
(sea SE1 o SE2) y que, por tanto, con su ausencia, dificultarian su correcta transferencia a la
LM por parte del usuario. Es cierto que algunas formadas por setja (i bur, & fléskur, i dosir,
i umbUadir) podrian aceptar una traduccion literal y, en vez de formular, enjaular, embotellar,
enlatar y envasar podrian expresarse asi: poner en + una jaula, en botellas, en latas y en un
envase respectivamente. Sin embargo, no ocurre lo mismo con vacunarse (fara i
bolusetningu), jubilarse (fara & eftirlaun), abortar (fara i féstureydingu) y atentar (gera
adfor [ad]) y subastar (setja & uppbod)*®3, pues no hay otra opcion que no sea el predicado
univerbal. Una de ellas, por afiadidura, presenta equivalencia falsa (gefa hljod — callarse
*emitir un sonido), por lo que su inclusion evitaria posibles errores. También aqui hemos

incluido fara i endurhafingu (hacer rehabilitacion, lit. “ir a una rehabilitacion”) y fara i fot

403 Seglin el contexto, la combinacidn del verbo bjéda con el adverbio upp también puede equivaler a subastar,
pero mayormente significa ‘ofrecer algo a alguien’.
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(ponerse la ropa, lit. “ir en unas ropas”) porque, si bien tienen equivalente colocacional con
la LM, acumulan tres diferencias significativas: en el verbo seleccionado, en la determinacion

del sustantivo y en la estructura morfosintactica.*%*

A

fara i endurhzfingu, fara i fot, setja gifs (3), setja i gifs, fara & eftirlaun, gera adfor (ad), fa leid
(4), setja a uppbod, setja i bur, setja a fléskur, gera athugun (d), eiga adild (ad), gefa hljéé,
setja i dosir, leggja i eydi, setja i umbudir, fara i bolusetningu, fara i bindindi, fara i klessu,
taka enda, fa fisk, setja i fangelsi, fara i fostureydingu, fara a sild, fara a rantinn, setja i fisk

/ \

koma a kerfi, taka i bilinn, fara i géngutdr, fa nidurgang, fara milliveg, f& hlaturskast

/ \

f4 hiksta, taka stefnu, fa ordid, fa fullnaegingu, fa hugbod, leggja har, gera radstafanir,
taka dansspor, taka demi, gefa umségn, taka hvild, taka manntal, taka pasu, fa tekifeeri,
taka bodi,fo taka kristni, fa slag, taka tru, taka askorun, taka abyrgo (&)

/ \

gefa svar, gefa fordaemi, gefa leyfi, gefa loford, gefa andsvar, gefa
vitnisburd, hafa nasasjon (af), gefa upplysingar, hafa tidir

/ \

gefa rdd, setja reglur, gefa teekiferi, taka forystuna, gera jatningu, taka gisla, gera
aheit, gera sér mynd (af), taka frumkvadid, gera tilraun, gefa jayrdi sitt, gera atak,
gera rannsokn, gefa grid, gefa atkveedi sitt, setja i einangrun
y i A 'Y

Figura 27. Colocaciones ausentes segiin la importancia de su inclusién en LEXIA-SP
5.4.5 EQUIVALENTES DE TRADUCCION Y OTRAS INFORMACIONES RELEVANTES PARA EL USUARIO

Debido a que el formato digital permite la actualizacion o modificacion del lemario de un
diccionario, asi como la inclusion de cuantos equivalentes de la LM se necesitara, en LEXIA-
SP se pueden mejorar algunos de los aspectos que en SO y SIO resultaban insuficientes,
potenciando asi las labores de codificacion de la nueva herramienta y facilitando también su
uso descodificador. Tras la consulta de corpus lingiisticos de la LM, para algunas
colocaciones formadas por fa (recibir) o setja (poner) hemos optado por sinénimos como
obtener y establecer respectivamente, ya que en espafiol son mucho maés frecuentes, como

son fa syn (&) — obtener una vision (de algo) y setja reglur — establecer reglas.

404 Con fara i f6t, ademés, se afiade la variacion del nimero del sustantivo. Cabe sefialar que LEXIA recoge fara
i <peysu> (ponerse <un jersey>) como subentrada en fara, asi como un ejemplo donde aparece fara i skéna
(ponerse los zapatos). A pesar de ello, creemos conveniente lematizar fara i fét por las caracteristicas del
sustantivo en contraste con su homdlogo espafiol.
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Con la inclusion de mas de un equivalente se incrementan las posibilidades de una
traduccion adecuada a la LM, aunque puedan presentar una estructura actancial diferente. En
concreto, en el AC habia colocaciones formadas por hafa y sustantivos pertenecientes al
‘estado animico’ y ‘sentimiento’ (hafa andud [4], hafa Obeit [a]) que podian traducirse tanto
con tener como con sentir, si bien con el primero debiera formularse el equivalente: tenerle
aversion (a algo, a alguien)’. La segunda opcion de equivalencia puede servir para ofrecer
una colocacion més formal. Es el caso, por ejemplo, de gera samkomulag y gera samning:
ambas se traducen por hacer un convenio y hacer un contrato, respectivamente, pero seria
conveniente ofrecer al usuario también el equivalente con establecer, dependiendo del
contexto. De indole més estilistica, aunque esté muy lexicalizada y hasta el punto de faltarle
originalidad expresiva (Koike, 2001, p. 198), seria albergar esperanzas para gera sér vonir
(hacerse ilusiones, tener esperanzas).

En el lado opuesto tenemos las colocaciones pertenecientes al registro informal. En
LEXIA, su marcacion (6formlegt — informal) puede aparecer a nivel de lema, como ocurre
con dill (> gera dil — hacer un trato) y smdk (> fa sér smok — echarse un cigarrillo), pero
también es posible usarla en los equivalentes de traduccion, como se ha hecho en LEXIA-FR
con los equivalentes aportados para fara & fylliri.*® Cotejando la version actual de la
plataforma con las colocaciones informales recogidas en nuestro AC (vid. Tabla 30), seria
conveniente marcar el registro, por un lado, de pasa (= taka pasu — hacer una pausa), feill
(- taka feil — equivocarse), frat (= gefa frat - despreciar), djamm (- fara a djammid — ir
de juerga) a nivel de lemay, por otro, de fara a myndina (‘ir a ver la pelicula’) a nivel de
subentrada, dado que es la colocacion que pertenece a dicho registro y no el sustantivo-base
(mynd — imagen, fotografia, pelicula).

Tal y como vimos en 85.3.3, el fendmeno del desplazamiento semantico suele trasladarse
también a la LM, por lo que podemos mostrar ambos sentidos si disponemos de varias
acepciones. En el corpus incluimos taka U-beygju que, en sentido recto, es dar media vuelta
con un vehiculo, pero puede asimismo referirse al cambio que toma la vida de alguien. Los

editores de LEXIA-FR han incluido una marca para mostrar el desplazamiento seméntico de

405 fara a fylliri
prendre une cuite (6formlegt)
se mettre a picoler (6formlegt).
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la colocacion (yfirferd merking — sentido figurado), a lo que afiadiriamos un ejemplo de uso

como:

systir min dkvad ad taka U-beygju fyrir tveimur arum og flytja til Spanar

mi hermana decidi6 hace dos afios dar un giro a su vida y mudarse a Espafia

A través del contraste con el espafiol hemos podido detectar donde LEXIA-SP necesitaria
ofrecer méas de una colocacion del mismo sustantivo-base. Asi, en la Fig. 28 mostramos
nuestra propuesta para gifs —entrada en la que originalmente no se incluia combinatoria—
para que el usuario haga la transferencia correcta segin se trate de un contexto médico

(escayolar un brazo)*° o relacionado con la construccion (enyesar una pared).

gifs nn

Pl

ety | gvpse
& I:i'
(="

= escavoda
[ssrdtesi:] procdrn de vese
wrlja <handlogss i il

= picayilar <ym Braza
= L

a [HITHET Vi <0 Lk BraRG
sljs gls 8 <vegp

Zemve una paned

== [AHNT VTR T8 UM AT

A0

Figura 28. Propuesta para gifs en LEXIA-SP

Cerramos este apartado con otro desafio a nivel lexicografico, esto es, cuando la
colocacion no tiene equivalencia en la LM debido al trasfondo cultural (SE2). En iSO
contabilizamos una ausencia importante de ellas (29 casos), por lo que era dificil para su
usuario trasladarlas en sus producciones orales o escritas en espafiol. LEXIA, por su parte,
tiene voluntad de funcionar como herramienta de descodificacion y por ello tiene elementos
utiles para el perfil de aprendiz de islandés, como ya mencionamos. De las colocaciones de
nuestro corpus bajo SE2 son tres las ausentes: fara & runtinn (lit. ““ir a la ruta en coche”), fara

a sild (lit. “ir al arenque™) y setja i fisk (lit. “poner en un pescado”). La primera de ellas de

406 Aungue enyesar también puede usarse en el &mbito médico, no se da el caso a la inversa (*escayolar una
pared).
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hecho aparece, aunque “escondida” en un ejemplo de uso en la segunda acepcion (Fig. 29).
Del mismo modo que la formula takk fyrir sidast (lit. “gracias por la tltima vez”) (Fig. 30)
se lematiza e incluye una parafrasis para el usuario con islandés como L2, creemos pertinente

modificar las entradas de tal forma que se ofrezcan las colocaciones como subentradas y sus

runtur

. ‘,_,_[f‘Lﬂ'
Z Qeyeing
1

2

Figura 29. Entrada actual de rantur en LEXIA

correspondientes explicaciones.

takk fyrir sidast

Hormule de politesse, utilisée pour remercier son interlocuteur du moment passé ensemble la derniére fois quion I'a vu

Figura 30. Formula takk fyrir sidast en LEXIA

En consecuencia, en la Figs. 31 y 32 mostramos nuestra propuesta de modificacion para
las entradas de rantur y sild respectivamente.
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STOFNUN ASNA MAGHUSSONAR | E3LENSKUM FREDUM

runtur nm
“

- heyging
1

]
=ruta
stroctivvagniss fer allraf sama ninlinn

= ol autobis hace slesmpre Ia misena ruta
2

0 madbarrizm)
fara & rastinn
= vuedta con ol coche que dan ke jOvenes pot L zosas de ocio de s capital, especialivente durasie los fines de semans

Prau Gew oft rintinn @ kvdidin

= (ellos) dadan vuedtas con o coche a menudo pore L poches

= (ellos) a menudo salian por ks noches (con el coche)
Atbaghd ad ardabakin er enn | vinaadu og a0 sam ordin hafa ekki enn versd podd
Glbaka i fletty srokide XML

Figura 31. Propuesta para rantur en LEXIA-SP

sild nt so%

4 i1 mb | AT Y
= Devewe
flar. Clupea harengus)

L Bhareng
™8 Atlantischer Hening
= aremue
fara a sild
&= trabajar en el arenque (en su pesea v0 ea su procesanmsento)

tlboka i flety staknr XML

Figura 32. Propuesta para sild en LEXIA-SP
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5.5 Alcance didactico de los resultados

En el Cap. 1 aludimos a la popularidad de la que goza actualmente el aprendizaje del espafiol
en Islandia, que se inicia a mediados de los afios setenta y que fruto de ello aparecen los
primeros diccionarios con el par IS-ES. Aunque el fin de esta investigacion no es presentar
propuestas didacticas especificas para trabajar las colocaciones del espafiol con aprendices
islandeses, los resultados que nos brindan ambos anélisis —especialmente los recogidos en
el AC— nos han permitido detectar ya aspectos relevantes para afrontar este campo. Para
ello, traemos a colacion dos cuestiones que abordamos a nivel teérico en el Cap. 3, esto es,
las posibles dificultades que encuentran los aprendices de espafiol —en este caso con islandés
como L1— a la hora de comprender y producir colocaciones en esta lengua, y el cuando y
como trabajar este fendmeno en el aula, teniendo en cuenta factores como el nivel de

aprendizaje y las herramientas que se manejan.

5.5.1 AREAS DE DIFICULTAD EN LA PRODUCCION Y COMPRENSION EN ESPANOL

Tal y como abordamos en el Cap. 3 (83.3.4), las colocaciones plantean especialmente
problemas a los aprendices en el proceso de codificacion de la L2 por elementos fijados que
pasan inadvertidos, o por las diferencias en seleccion del verbo respecto a su L1 u otras
lenguas que dominen. En primer lugar, la presencia o ausencia de articulo con el sustantivo
pudiera parecer anecdotica, pero lo cierto es que una colocacion sin la determinacion
adecuada resulta poco natural para un nativo (°poner una mesa por poner la mesa). En nuestro
ambito de investigacion, esto se agrava con el hecho, como ya sefialamos en §4.4.3.1, de que
la lengua islandesa no cuenta con articulo indefinido explicito, ni tampoco articulo @, por lo
que el sustantivo islandés sin estar acompafiado de un articulo definido puede corresponder
a esos dos contextos en espafiol.*” Otro fendmeno relacionado con la determinacion nos
muestra que hay contextos con sustantivos diferentes en islandés que se transfieren a un tnico

sustantivo en espafiol, siendo la presencia o ausencia de articulo el Unico elemento

407 En italiano, como en otras lenguas afines, también existe el articulo @ (tener piedad — avere pieta), aunque
no significa que siempre coincidan: D’ Andrea (2019, p. 195) muestra cémo algunas colocaciones del espafiol
tienen un equivalente en italiano con articulo definido fijado (tener gingivitis — avere la gengivite, tener fiebre
— avere la febbre, tener escalofrios — avere i brividi).

197



diferenciador de significado. Ocurre, entre otros, con la regla (tidir) vs. una[s] regla[s]
(regla/ reglur) y con la medida (mal) vs. medidas (rédstafanir).

Comprobamos, ademas, que es un aspecto desapercibido en las herramientas actuales de
las que dispone un aprendiz islandés, dado que a ISO le faltan 71 colocaciones de las 114 que
marcamos con la etiqueta EP1 en nuestro AC. En el aula seria conveniente hacer mayor
hincapié en esta fijacion que presentan ciertos sustantivos, por ejemplo, a la hora de revisar
las producciones textuales en espafiol de los alumnos. Se trata de errores que se suelen pasar
por alto asumiendo que no producen mayores malentendidos, del mismo modo que sucede
con el abuso en el empleo de posesivos: en el corpus incluimos hafa vidurveri sitt, que
facilmente puede extrapolarse a *ganarse su vida.

En segundo lugar, la seleccion verbal es un aspecto que evidentemente afecta mas a la
correcta transferencia hacia la L2. Las etiquetas de nuestro corpus que cubrian este fendmeno
eran principalmente EP3 y EP4, pero con EP6 y con SE1 (véanse Tablas 27, 28 y 33 de este
capitulo) se producian también diferencias de este tipo. A nivel didactico queremos hacer
hincapié, no obstante, en los resultados de EP3, ya que el resto muestra una variedad en la
seleccion verbal (p. ej. asumir, sentir, ocupar, sufrir, cometer) dificil de prever. De los
resultados obtenidos, predominan taka (con 19), fara (con 12) y fa (con 9),*%® con
colocaciones cuyo verbo-colocativo es similar en polisemia y productividad colocacional. En
§5.3.2.3 ya mencionamos ejemplos con taka y destacamos que solia corresponderse
mayormente con hacer y a dar espafiol. Moncé Taracena (2011) observaba que el contraste
dar vs faire (francés) y fare (italiano) afectaba, entre otros, a sustantivos que indican
movimiento. Este fendmeno lo encontramos en el islandés con taka precisamente: taka stokk
(dar un salto), taka sveig (dar un rodeo) y taka kollsteypu (dar una vuelta de campana).
Creemos que la equivalencia total con lenguas afines —aleman, inglés y el resto de las
lenguas nordicas— ha influido en la poca atencion lexicografica prestada a este verbo y, por
ende, en la poca reflexion sobre su comportamiento en la transferencia al espafiol como LE.
De hecho, de las 61 colocaciones ausentes conjuntamente en iSO y en la nomenclatura actual
de LEXIA, 14 se forman con taka.

Fara (ir), verbo del que hemos podido observar su frecuencia colocacional, tiene como

equivalente varios verbos polisemicos en espafiol que irremediablemente darian lugar a

408 E| resto se desglosa asi: koma (6), gefa (5), gera (3), hafa (3), leggja (3) y setja (1).
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transferencias erroneas: con hacer (fara i heimsokn — hacer una visita, fara i verkfall — hacer
huelga, fara i endurhafingu — hacer rehabilitacion) o su forma reflexiva (fara i skodun —
hacerse un chequeo), con tomar (fara i sélbad — tomar el sol) e incluso con tener (fara med
forsja — tener la custodia). Aunque algunas, por incluir sustantivos referidos a eventos
localizados fisicamente, serian comprensibles hasta cierto punto si las formularamos como
‘ira un curso’ (por realizarlo, fara @ namskeid) o ‘ir a una huelga’ (por participar en ella, fara
i verkfall), pero no ocurre lo mismo con otras: no se puede ‘ir a un bafio de sol’ (fara i s6lbad),
ni se puede ‘ir a la jubilacion’ (fara & eftirlaun) en espafiol.*%°

El aspecto destacable del verbo fa (recibir, obtener) es que en algunos contextos equivale
en espafiol a tener: fa fullneegingu (tener un orgasmo), f& hugbod (tener un presentimiento),
fa hugmynd (tener una idea) y fa teekifeeri (tener una oportunidad). Esto podria dar pie a
producciones erroneas, dado que con otras hay equivalencia total, mostrando asi la nocién de
‘experimentar’: f4 afsvar (recibir una negativa), fa skell (recibir un golpe), fa beetur (recibir
una indemnizacion) o fa 6ged (sentir aversion).

Los trabajos sobre el espafiol han destacado siempre la alta productividad del verbo dar
cuando su contrapartida en otras lenguas suele ser con el verbo equivalente a hacer (Herrero
Ingelmo, 2002; Mitatou, 2011; Rufat, 2015; Sanroman Vilas, 2014), lo que causa que muchos
aprendices produzcan erréneamente las colocaciones con dicho verbo. Para poder confirmar
plenamente este fendbmeno en contraposicion con el islandés hubiera sido necesario la
direccionalidad ES—> IS de nuestro corpus. A pesar de ello, los resultados que hemos obtenido
con su homdlogo gefa nos muestran bastante similitud entre ambas lenguas, aunque cabe
reconocer que el nimero de colocaciones que incluia este verbo es mucho menor (32) que el
de otros del corpus. Curiosamente contamos con casos localizados en el ambito de la
comunicacion a la inversa, es decir, contextos donde el islandés selecciona gefa y el espafiol
hacer (gefa skyrslu — hacer un informe, gefa medmeli — hacer una recomendacion, gefa
umsdgn — hacer una valoracion, gefa merki — hacer una sefia).

La direccionalidad que presentaba nuestro AC tampoco nos permite ahondar aqui en los
problemas de descodificacion que presentaria el espafiol para un aprendiz islandés, pero
algunos resultados bajo la etiqueta EP4 muestran verbos-colocativo que han sufrido un

proceso de metaforizacion y que, por tanto, no tendrian un significado predecible. De estos

409 posibles alternativas, aungue con otros verbos, son: llegar a la jubilacion y alcanzar la jubilacion.
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podemos destacar: abrazar la fe cristiana (por taka tru), prestar ayuda (por leggja lid),
correr un riesgo (por taka &heettu), sentar una base (por leggja grunn [ad]) y emprender la
fuga (por leggja & flotta). De entre las colocaciones ausentes en el diccionario SIO que
recogimos en el AF (vid. Tabla 20 en §5.2.4.4), algunas son similares a la L1 (dar apoyo,**°
caer lalluvia), pero es cierto que otras, como por ejemplo rechazar categoricamente y sueldo
modesto, llegarian a plantear dificultades de comprension por el significado que adquieren
categéricamente y modesto respectivamente.*!! Seria engafioso, ademas, pensar que
colocaciones con hacer o dar van a ser necesariamente transparentes: por ejemplo, hacer
la(s) maleta(s) y hacer la cama para un hablante islandés resultan opacas.*'? Finalmente,
consideramos que el fendmeno de la falsa equivalencia entre estas dos lenguas no supone
un obstaculo importante en la produccion ni en la comprension, ni predomina en un verbo

concreto de los analizados.

5.5.2 EL TRABAJO EN EL AULA: NIVELES, TEMAS Y MATERIALES

Ante los resultados obtenidos tanto en el AF como en el AC, y una vez destacadas las areas
anisomorficas a nivel colocacional con el islandés como L1, cabe reflexionar acerca de qué
manera mejorar la ensefianza de este fendmeno en el aula de espafiol en Islandia.
Consideramos que las colocaciones deben afrontarse desde el primer nivel, ya que como
hemos podido constatar con el AC, muchas se refieren a acciones de la vida cotidiana (fara
i sturtu — ducharse, taka mynd — hacer una foto, leggja a bord — poner la mesa). En el
contexto descrito, y segun demostramos en el AF, las herramientas disponibles hasta ahora
para este grupo de aprendices —SIiO e iSO— incluyen una gran cantidad de colocaciones
pertenecientes al ambito de la economiay de los negocios, en detrimento de otras. De hecho,
en las ausencias de ISO (272 de nuestro corpus), se encuentra vocabulario referente a la salud
(taka bl6d — sacar sangre, hafa tidir — tener la regla) y a actividades cotidianas (fara &
namskeid — hacer un curso, fara i budir — ir de compras), que son ademas las que se suelen

abordar en los niveles iniciales de aprendizaje.

410 Syele ser més frecuente combinar studning (apoyo) con veita (otorgar, ofrecer) que con gefa (dar), pero en
muchos contextos son verbos sinonimicos.

411 El equivalente es l1ag laun (lit. “sueldo bajo™) y hafna alfarid (lit. “rechazar por completo”) respectivamente.
412 Los equivalentes son pakka nidur y bGa um rim respectivamente.

200



Aunque es cierto que los sustantivos abstractos, los cuales suelen presentar mayor
colocabilidad que los concretos (Koike, 2001, p. 115), acostumbran a combinarse con tener
(ambicion, coraje) y por tanto no seria una estructura dificil de aprender, se puede ahondar
mejor en el fenomeno de la determinacion con articulo @ en espafiol en niveles intermedios,
con colocaciones de otros verbos menos previsibles (tomar partido, tomar asiento), asi como
con ejemplos donde se deba reflexionar acerca de la diferencia de significado cuando es un
contexto de combinatoria libre y cuando es de colocacion (dar un crédito vs dar crédito, dar
un permiso vs dar permiso).

Teniendo en cuenta estos aspectos, en la Tabla 34 ofrecemos una muestra reducida
—debido a la direccionalidad que presentaba nuestro corpus de estudio— de colocaciones
del espafiol pertenecientes al &mbito de la salud y distribuidas segin su dificultad de
aprendizaje. Si cotejamos nuestra propuesta con lo establecido en las Nociones generales y
Nociones especificas del PCIC (vid. §3.3.5), observamos que hay coincidencias, pues tener
apetito y sufrir un infarto/ un desmayo, aparecen categorizadas en el nivel B2 y tener la
regla, en un B1. En cambio, situamos hacerse una herida/ un chequeo en un nivel mayor de
dificultad que el PCIC por las diferencias que presenta con nuestro contexto particular de

aprendizaje con islandés como L1.

Nivel de dificultad Colocaciones aparecidas como Etiqueta(s) en el corpus
equivalentes del corpus
bajo tener + la regla, contracciones, un | EP1, EP2, EP5

orgasmo, alergia
hacer + rehabilitacion
medio-alto tener + apetito EP1, EP3, EP4
ponerse + a dieta

dar + hipo

sufrir + un infarto, un desmayo
sacar + sangre, los dientes
hacerse + una herida*, un chequeo

*FE (puede confundirse con gera
ad sari - tratar una herida)

Tabla 34. Distribucion de las colocaciones equivalentes por nivel de dificultad

A menudo el desafio a la hora de introducir las colocaciones en las programaciones
didécticas es que, tal y como explica Ferrando (2017, p. 99) el docente puede estar supeditado
a un manual y que este sea deficiente a la hora de tratar estas combinaciones de forma

explicita.*® Aunque se trata de una opcion no accesible para el usuario, gracias a nuestra

413 para analisis concretos de manuales de ELE, véanse Lopez Vazquez (2011), Pérez Serrano (2015) y Wen
(2017).
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condicion de editores de LEXIA-SP podemos filtrar colocaciones segun campos semanticos
de la nomenclatura y asi extraer glosarios especificos que nos permitan trabajar ese
vocabulario en clase. Asimismo, las actividades pueden centrarse en el sustantivo-base o en
el verbo-colocativo, aunque es preferible que sea en el primero porque, segun Pejovi¢ (2010,
p. 124), el verbo suele contener varias acepciones y lo ejemplifica con bajar el volumen:
“;qué hacemos con el volumen?” seria mas util que “;como traducimos bajar a otro idioma?”
De todas formas, creemos que para otro tipo de actividades es igual de interesante poner el
foco en el verbo-colocativo —y especialmente en los verbos polisémicos que han formado
el AC— y preguntarse “;qué cosas podemos hacer en espafiol?”. A partir de una lluvia de
ideas podrian salir colocaciones iguales o similares a su L1y luego completarse la lista, por
medio del docente o recurriendo a diccionarios, con aquellas més particulares del espafiol (p.
ej. hacer la cama, hacer afiicos) y que menos equivalencia directa presentan (Bahns, 1993,
p. 60).

Para poder plantear estrategias de aprendizaje concretas, no obstante, creemos que un paso
previo es la realizacion de tests que midan la competencia colocacional.*!* Contamos con
propuestas como la de Orol Gonzalez (2015) y otros estudios que presentan resultados segun
la L1%* de los aprendices. Dentro de nuestro contexto y a la luz de lo recogido en nuestro
AC, consideramos interesante empezar con un test cuyo objetivo sea escribir o seleccionar,
entre varias opciones, el colocativo adecuado en espafiol. Las colocaciones que formarian
dicho test serian las clasificadas bajo EP3 o0 EP4, pues son las que presentan cambio en la
seleccion verbal frente al islandés y asi se podria comprobar hasta qué punto hay

transferencia de la L1.

5.6 Recapitulacion

El Cap. 5 muestra los resultados obtenidos en el analisis fraseografico (AF) y en el anélisis
contrastivo (AC), los dos metodos utilizados en esta investigacion para abordar el fenomeno

de las colocaciones en el par linglistico IS-ES, asi como la reflexion posterior teniendo en

414 También puede medirse realizando un estudio de analisis de corpus y analizando producciones textuales de
los alumnos (Quifiones, 2016, p. 204).

415 podemos citar con el inglés (Pérez Serrano, 2014), con el italiano (D’Andrea, 2019), el finés (Sanroman
Vilas, 2006b), aunque también algunos recogen resultados de estudiantes con varias L1, como el de Alonso
Ramos et al. (2010) y Blanco San Martin et al. (2019).
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cuenta su aplicacion a nivel lexicografico para un nuevo proyecto de diccionario bilingie en
linea (LEXIA-SP) y a nivel didéctico en el aula de espafiol en Islandia.

Empezamos con el AF de SIO (2007) e iSO (2011), las dos herramientas directas
disponibles actualmente para cualquier aprendiz islandés de espafiol, que divergen en
direccionalidad, en sello editorial y en procedencia de la nomenclatura (HC espafiol-inglés
para SIO Lexa de Forlagid para iSO). Estos datos son importantes pues a la hora de
representar el repertorio colocacional hemos detectado aspectos particulares de cada
tradicion lexicogréafica, entre otros, en el uso de marcaciones (p. €j. loc adv, deemi) y en la
ubicacion de las colocaciones (mas uso del contorno en SIO que en 1SO). También hemos
destacado que, pese a la mencion sobre la utilidad en el mundo de los negocios de estos
diccionarios en sus prélogos, hay una presencia muy destacable de colocaciones en este
ambito, algunas siendo mas propias de un glosario terminolégico. Se infravalora, no obstante,
otras mas frecuentes y Utiles en un diccionario bilingue general. A nivel de lematizacion
también hemos destacado presencia de combinatoria libre y, al contrario: presencia de
colocaciones en ejemplos que pasa mas inadvertida para el usuario.

Con el AC, limitado a una direccionalidad (IS=>ES), hemos podido verificar las
similitudes y diferencias que presentan colocaciones frecuentes en islandés en su
transferencia al espafiol. De una escala gradual que va de la equivalencia total a la no
equivalencia, hemos podido comprobar que en la mayoria de los verbos analizados
predomina la equivalencia parcial dado que muchos casos se encuentran relacionados con la
determinacion del sustantivo-base. Sin embargo, también los datos nos han mostrado un
namero elevado de sin equivalencia (S1) por no ser el equivalente espafiol una colocacion
sino un predicado univerbal (p. ej. setja a uppbod — subastar). Aunque no era el eje central
del AC, algunas colocaciones forman parte de un registro mas coloquial y otras han sufrido
desplazamiento semantico, desplazamiento que también presenta el equivalente espafiol (p.
ej. taka forystuna — tomar la delantera).

Tanto lo observado en los anteriores repertorios IS-ES/ ES-IS como en el corpus
delimitado IS-ES nos ha aportado valiosa informacion de cara a plantearnos como representar
y tratar el repertorio colocacional para los usuarios potenciales de LEXIA-SP. Hemos
realizado propuestas respecto a la informacion metalexicografica ofrecida. También hemos

insistido en la ubicacion de las colocaciones en las subentradas, ya que los resultados nos han
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mostrado divergencias a nivel de determinacion del sustantivo que, si estas se encontraran
lematizadas, quedaria este fendmeno méas destacado. Por guardar similitud con otras lenguas
germanicas, hemos resaltado que no se le ha prestado atencion lexicogréfica a la
colocabilidad de verbos como taka y fara, aun cuando diverge con el espafiol, y siendo
ademas el equivalente en esta lengua un verbo polisémico como hacer o dar (p. ej. fara a
nédmskeid — hacer un curso, taka sveig — dar un rodeo). Por otro lado, hemos apostado por la
inclusion de aquellas que todavia no aparecen, dando prioridad a las méas divergentes
formalmente hablando por la dificil predictibilidad que supone producirlas (p. ej. fara i fot —
ponerse la ropa). Finalmente, y teniendo en cuenta que LEXIA es una plataforma pensada
también para un aprendiz de islandés, hemos sugerido la modificacion de algunas entradas
relacionadas con la etiqueta SE2 del AC, ya que se trata de conceptos lexicalizados del
islandés por aspectos culturales que necesitan de una paréafrasis en espafiol (p. ej. fara &
rantinn, fara a sild).

En menor medida hemos realizado sugerencias para el aula de espafiol en Islandia, ya que
nuestro fin no es presentar propuestas didacticas concretas, sino realizar un primer
acercamiento con el contraste entre lenguas a nivel fraseografico (con el AF) y contrastivo
(con el AC) para a partir de ahi poder elaborar tests que midan la competencia colocacional
y que nos permitan proyectar estrategias de ensefianza concretas. Los datos semanticos del
AC nos han permitido verificar que muchas colocaciones forman parte del vocabulario
cotidiano y que necesitan ser ensefiadas en niveles iniciales. La cantidad de resultados
recogidos bajo EP3 'y EP4 nos ha llevado a concluir que los primeros estudios de competencia
colocacional deberian enfocarse en esas colocaciones para asi detectar mejor como interfiere

el islandés siendo L1.
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CAPITULO 6 - CONCLUSIONES

6.1 Introduccion

Esta investigacion se ha fundamentado en dos analisis de distinta naturaleza y conformacion
pero complementarios entre si, ya que nos han permitido abordar el fendmeno de las
colocaciones entre dos lenguas no afines (islandés y espafiol) con el objetivo de mejorar su
tratamiento lexicografico y de detectar posibles dificultades a la hora de adquirir las
colocaciones del espafiol para aprendices con islandés como L1.

A continuacion evaluamos los resultados de los analisis a la luz de las preguntas de
investigacion planteadas en el Cap. 1 y verificamos el cumplimiento de los objetivos
especificos (§6.2.-6.3). Tras esto, retomamos el objetivo general de la investigacion (§6.4)
para dar cuenta a continuacién de las implicaciones teoricas y préacticas, asi como de los
desafios experimentados. Cerramos este capitulo con propuestas para futuras
investigaciones, ya que la linea abierta con este primer acercamiento al mundo de las
colocaciones en el par islandés-espafol puede seguir expandiéndose, sea dentro del ambito

de la lexicografia, la fraseologia contrastiva y/o la ensefianza aprendizaje de una L2.

6.2 El tratamiento de las colocaciones en la lexicografia bilingiie islandés-espaiol
6.2.1 CONCLUSIONES SOBRE LA PREGUNTA DE INVESTIGACION (1)

Con el fin de responder a la primera pregunta —¢De qué manera se han tratado las
colocaciones en los diccionarios 1S/ ES-ES/ IS anteriores?— hemos realizado un analisis
fraseografico cualitativo (AF) de las dos ultimas herramientas bilingles publicadas en
Islandia: el Spaensk-islensk ordabok (SIO) (Tulinius et al., 2007) y el islensk-spansk ordabok
(ISO) (Tulinius etal., 2011). Nos hemos adscrito a la linea amplia de los estudios
fraseograficos (Olimpio de Oliveira, 2007), es decir, aquella que contempla el analisis del
tratamiento fraseoldgico de cualquier obra lexicografica, no solo de los diccionarios
especializados (p. ej. refraneros o diccionarios de locuciones). Este tipo de analisis permiten

sefialar ejemplos de buena praxis, del mismo modo que muestran los aspectos que entran en
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contradiccion con las funciones que pretende desempefiar la obra y con el perfil de usuario
al que va destinada.

A la vista de los resultados obtenidos en el AF, confirmamos que en general ambos
diccionarios han seguido unos procedimientos similares a los observados por otros autores
del ambito hispanico en sus respectivos analisis (Alonso Ramos, 2015; Bargallo et al., 1999;
Corpas Pastor, 1996a; Ferrando, 2013; Model, 2006; Navarro, 2005; Santamaria Pérez, 2003,
2018; Valero Gisbert, 2005). No obstante, se observa de forma mas visible en SIO —por
proceder de una base de datos de espafiol-inglés de HarperCollins (HC)— que en iSO, el cual
presenta elementos propios de la tradicion lexicografica nordica.

Si atendemos a los niveles que marcamos para guiar nuestro estudio a partir de otros
trabajos fraseograficos (Corpas Pastor, 2017; Romero Aguilera, 2016; Santamaria Pérez,
1998, 2003, 2018), comprobamos que en la hiperestructura, compuesta por las paginas
preliminares y apéndices de un diccionario, no se le ofrece informacion fraseoldgica al
usuario. Verificamos, no obstante, que siguen la tendencia de anunciar en su contraportada
la inclusion de UF como reclamo comercial, una estrategia muy utilizada en repertorios
bilinglies. En la guia de uso de SiO se simplifica la informacion que originalmente contenia
el HC, se omite la marca de modismo pero se mantienen loc adv y loc adj, aunque sin
glosarlas para el usuario islandés. Algo similar ocurre con la marca demi en SO, muy
empleada en el cuerpo del diccionario pero no descrita en las paginas preliminares. En este
nivel también se revela que ambos repertorios persiguen como usuario potencial al aprendiz
islandés de espafiol en cualquier estadio de su aprendizaje, por lo que, en consecuencia, SIO
debe servir como herramienta descodificadora e SO como codificadora, y que, ademas,
pretenden ser Utiles para el mundo de los negocios.

A nivel macroestructural se sigue la tradicién de no lematizar colocaciones y otras UF,
con la excepcion de algunos latinismos en SO (statu quo). Por otro lado, y aunque se
desconoce la procedencia del repertorio fraseoldgico contenido en ambos diccionarios, una
observacion detallada del tipo de colocaciones nos ha revelado el predominio de aquellas que
presentan estructura [v. + sust.op] (hacer el equipaje) y que, en definitiva, son el patron més
productivo sefialado a nivel teérico (Koike, 2001). Subrayamos asimismo una presencia de
colocaciones [sust. + adj.] mayor de lo habitual debido a su pertenencia al ambito comercial

(contrato verbal).
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La estructura binaria y jerarquizada de base y colocativo que caracteriza a las colocaciones
influye en que su busqueda en un diccionario sea mas 0 menos rapida para el usuario, asi
como el sistema de reemisiones que le ofrezca. En este sentido, el nivel medioestructural
en este analisis nos ha revelado que la técnica de redirigir al usuario a otra entrada solo

aparece en algunos verbos polisémicos como dar o hacer en SIO (p. ej. hacer [...] V tb bueno

sol, tiempo), lo que nos hace suponer que se trata de una herencia directa de HC. Por otro
lado, este diccionario funciona adecuadamente como herramienta descodificadora cuando
colocaciones de significado méas hermético (p. ej. fumador empedernido) aparecen situadas
bajo la entrada del colocativo. En cuanto a iSO, concebido para la codificacion, presenta
varios casos que no cumplirian correctamente con ese cometido ya que ciertas colocaciones
(gefandi starf — profesion gratificante) no se encuentran en la entrada de la base, sino en la
del colocativo.

Finalmente, donde hemos encontrado mayor divergencia entre los dos repertorios es a
nivel microestructural. Mostramos las siguientes consideraciones segun el aspecto
analizado:

- Emplazamiento y ordenacion interna. Las colocaciones en SIO e SO aparecen en

tres ubicaciones: como subentrada —con o sin algun tipo de marcaciébn—, en oraciones
completas dentro de ejemplos y en el contorno de acepciones. De esta Ultima, al ser mas
comun en la tradicion hispanica, se recogen mas casos en SIO, aunque la consideramos
problematica en tanto el contorno incluye también discriminadores semanticos.
Contrariamente a lo observado en Bargall6 (2002), la gran mayoria de las colocaciones
con estructura [v. + sust.sy;] en SIO e I1SO se ubican en los ejemplos. Por su formacion
sintictica, creemos que este tipo de colocaciones insertadas de ese modo (p. €j. la
dificultad estriba en el texto) le permite al usuario reproducirlas mas facilmente que si
solo contara con la forma canonica (p. ej. estribar {la dificultad}). Respecto a la
ordenacion interna, I1SO tiende a situar las unidades en la acepcion con la que tienen
vinculacion, mientras que SIO suele agruparlas al final de la entrada, pero en todo caso
hemos detectado que no es un procedimiento sistematico.

- Marcacion. Como ocurre con otros diccionarios, SIO e SO no reservan una

marcacion especifica para las colocaciones. La lematizacion con diferenciacion

tipogréfica funciona como marcacion implicita, aunque con el riesgo de igualar varios
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fendmenos, como combinaciones libres (vera smasal — ser mezquino/a), colocaciones
(vera a tar — tener la regla) y locuciones (vera & ferd og flugi — estar en constante
movimiento, lit. “estar en viaje y en vuelo™). ISO presenta una marca (dami) que, por su
significado, deberia agrupar solo ejemplos, aunque hemos comprobado su uso
asistematico en algunas entradas. Por otro lado, la precision en el empleo de marcaciones
diatécnicas en las colocaciones no se muestra siempre constante en ninguno de los dos
diccionarios.

- Forma citativa y otras indicaciones morfosintacticas. La tradicion lexicografica
junto con la naturaleza morfoldgica del espafiol e islandés resultan en diferentes
soluciones a la hora de lematizar las colocaciones en la subentrada en cada diccionario.
Respecto al tratamiento de las variantes y de los elementos opcionales, tanto SIO como
[SO utilizan mayormente la barra simple para lo primero y el paréntesis para lo segundo,
aunque produce confusion y refleja asistematicidad el hecho de que en iSO el paréntesis
también recoja variantes, como asi ocurria en el diccionario monolingiie (10). Hemos
detectado también algunas irregularidades, aunque muy puntuales, a la hora de ofrecer o
prescindir de los actantes necesarios (‘espiar para).

- Frecuencia de uso. Hay dos factores que condicionan en SiO la falta de colocaciones
frecuentes: por un lado, el deseo de ofrecer mucho vocabulario relacionado con los
negocios cuando se trata de un diccionario general y, por otro, el hecho de que la base de
datos fuera adquirida ya que, al no revisarse ese repertorio, se trasladan combinaciones
obsoletas o poco frecuentes (amazacotado de detalles, sensor de fin de papel) en
detrimento de otras. Aun asi, hay modificaciones puntuales al repertorio inicial acertadas
que responden a la realidad linguistica islandesa (p. ej. aceite de higado de bacalao y
calefaccion geotermal). En iSO la inclusion de colocaciones especializadas es mucho
menor. Aun asi, y atendiendo al anisomorfismo detectado posteriormente en el AC, hay
algunas carencias (fara ad logum — obedecer la ley) que le impiden su correcto
funcionamiento como diccionario de codificacion.

- Equivalentes de traduccion. Hemos sefialado los casos recogidos en SiO, entre
otros, de “as de futbol e ’igualdad de géneros, por no coincidir con la fijacion habitual que

presentan en espafiol (as del futbol, igualdad de género). Para poder ofrecer al usuario del
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diccionario bilingle equivalentes validos en la LM, se torna necesaria una consulta previa

a corpus linglisticos y repertorios fraseoldgicos de la lengua en cuestion.

Finalmente, y siguiendo el mismo proceso que otros diccionarios en papel, SIO e SO se
digitalizaron en Snara permitiendo asi una busqueda mas agil y comoda para los usuarios,
los cuales ya seguramente no posean o nunca adquirieran la obra en papel. Este cambio ha
planteado aspectos negativos y positivos. Aunque debe considerarse de nuevo el contexto, es
decir, que no se trata de una obra bidireccional sino de dos obras unidireccionales que se
publicaron de forma independiente, las incoherencias y el tratamiento asistematico
detectados a partir del AF quedan mas expuestos por estar ambos diccionarios contenidos en
una misma plataforma. Sin embargo, y como un mismo cajén de blsqueda en Snara sirve
para ambos, las lagunas que hemos sefialado a nivel colocacional llegan a reducirse porque
la plataforma detecta la colocacion si estd como equivalente de traduccidn en uno de los dos

diccionarios.

6.2.2 CONCLUSION SOBRE EL OBJETIVO ESPECIFICO (1)

El objetivo que nos habiamos marcado a raiz de la pregunta de investigacion era el de valorar
si el tratamiento de las colocaciones en los diccionarios bilingies previos es el adecuado.
Teniendo en cuenta la direccionalidad de cada uno, los resultados obtenidos en el AF nos
permiten determinar que algunos aspectos no fueron suficientemente explotados para ofrecer
al usuario una representacion ptima de las colocaciones.

En primer lugar, confirmamos nuestra hipétesis de que, aun tratandose de practicamente
el mismo equipo de redactores, el origen de la base de datos y la tradicién lexicogréafica han
repercutido en el empleo que se hace de algunos procedimientos para representar las
colocaciones en cada diccionario. SO, de naturaleza descodificadora (ES->1S), hereda unas
marcaciones no glosadas en las paginas preliminares (loc adj) y que, por lo tanto, no se les
conoce el funcionamiento. Ademas, su repertorio de colocaciones, asi como su nomenclatura,
se concibieron con otra lengua en mente (el inglés), lo que resulta en una ausencia de
combinaciones, no solo frecuentes, sino también opacas para el usuario concreto de SIO (p.
ej. sueldo modesto). Por su parte, iSO es de naturaleza codificadora (IS>ES) pero cuenta
con el problema de formar parte de una herencia lexicografica mucho méas conservadora y

normativista, pues, como sefialamos, hasta hace poco solo habia existido un diccionario

209



monolingue del islandés. A partir de lo detectado en el AC, confirmamos que algunas
ausencias de las colocaciones mas habituales presentan divergencias notables con su
equivalente espafiol, por lo que el usuario dificilmente podria dar con su correcta produccion.
En segundo lugar, y dado que tradicionalmente se ha descuidado el emplazamiento y
representacion de las colocaciones a nivel lexicografico, verificamos nuestra otra hipotesis
de que en las obras bilingles aqui analizadas este tipo de combinaciones se encuentran en

varias ubicaciones sin ninguna justificacion concreta y coexistiendo con otros fendmenos.

6.3 Las colocaciones verbonominales del islandés en contraste con el espaiiol
6.3.1 CONCLUSIONES SOBRE LA PREGUNTA DE INVESTIGACION (2)

Con el fin de responder a la segunda pregunta de investigacion planteada —¢Qué rasgos
presentan las colocaciones del islandés en contraste con sus equivalentes en espafiol?—
hemos llevado a cabo un analisis contrastivo (AC) unidireccional (IS2>ES) de un corpus
de 440 colocaciones ad hoc formadas con los verbos-colocativo eiga, fara, fa, gefa, gera,
hafa, koma, leggja, setja y taka y extraidas de las plataformas iOnet y LEXIA. El anélisis,
que se enmarca en el ambito de la fraseologia contrastiva, ha tenido como eje principal el
establecimiento de grados de equivalencia —total, parcial, sin y falsa— como los planteados
en Corpas Pastor (1992a, 2017), pero acotandolos para atender mejor a nuestro contexto
linglistico, especialmente el grado parcial. La seleccion de los verbos-colocativo que han
conformado el corpus viene dada por su importancia y productividad en la comunicacién,
por ser polisémicos y por su presencia en varios campos semanticos (Altenberg y Granger,
2001). Estas caracteristicas son, precisamente, las que pueden generar una falsa sensacion de
conocimiento y asimilacion en el aprendizaje de una L2. Finalmente, hemos recurrido a los
corpus RMH y CORPES XXI para verificar la frecuencia y fijacion, tanto de la colocacion de
la LO (islandes) como el equivalente en la LM (espafiol). A partir de los resultados del AC,
hemos descubierto que:

- Como ocurre en otras lenguas germanicas, el verbo taka en islandés es mucho mas

productivo que su homoélogo en espafiol (tomar). Esto implica que una parte de sus

colocaciones difieran en el plano contrastivo y que, ademads, se correspondan con otros
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verbos polisémicos como hacer 'y dar (taka framférum — hacer progresos, taka stokk —
dar un salto), creando asi un posible contexto de interferencia erronea.

- Las colocaciones formadas con gera (hacer) son las que presentan mds casos de
equivalencia total. Aunque los verbos de posesion (eiga y hafa) también presentan un
alto grado de equivalencia, divergen en la forma de fijacion del sustantivo-base en
espafiol, ya que la mayoria lleva articulo @, un tipo de determinacion de la que carece el
islandés. Por el contrario, las colocaciones formadas con taka y fara son aquellas cuya
correspondencia mas se aleja, pues acumulan multitud de casos en las categorias con
mayor divergencia (EP3, EP4, EPS5, EP6 y SE).

- De los casos recogidos bajo equivalencia parcial, el fendmeno mas recurrente es el
de la determinacion del sustantivo-base en espafol, que bien puede aparecer fijado con
articulo O (leggja aluo — poner @ esmero, hafa lyst — tener @ apetito) o definido (faka
kristni — adoptar el cristianismo, leggja a bord — poner la mesa).

- Hay un grupo considerable que no tiene equivalente de colocacion en espafiol, bien
sea porque en esta lengua se formula con un predicado univerbal o bien porque el
concepto expresado no esta lexicalizado. Encontramos muchas colocaciones con hafa y
taka que conforman la Gnica opcién posible de equivalente para un predicado univerbal
en espanol (influir = hafa ahrif, entrevistar > taka vidtal, cronometrar = taka timann).
El segundo contexto de no equivalencia se da con mayor diferencia en las colocaciones
formadas con fara (fara a runtinn — ‘dar una vuelta con el coche’, fara a sild — ‘trabajar
en el arenque’).

- Fara (ir) se encuentra a menudo delexicalizado y pierde su sentido original de reflejar
‘movimiento’, hasta el punto de expresar ‘realizacion’ o ‘accion’ (fara i solbad — tomar
el sol, fara i slag — pelearse), e incluso ‘posesion’ (fara med forsja — tener la custodia).
Por otro lado, verbos como fa (recibir) expresa tanto la nocion de ‘experimentar’ (fa skell
— recibir un golpe) como la de ‘posesion’ (fd hugbod — tener un presentimiento).

- Los sustantivos-base referidos a ‘emocion’ en islandés suelen asociarse, como en
otras lenguas, a verbos de posesion (eiga/hafa). Dentro del campo de la ‘comunicacion’
observamos una variada colocabilidad, pues son sustantivos que combinan con gefa, gera

o fa. Por otra parte, la gran mayoria de los sustantivos referidos a ‘actividades’ seleccionan
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fara. Diversos campos aparecen asociados con faka (‘comunicacion’, ‘movimiento’,

‘medidas’).

- El desplazamiento semantico genera dobletes fraseologicos (§2.6.2) y suele darse
en colocaciones que expresan movimiento fisico, como taka kollsteypu (dar una vuelta de
campana) y taka stokk (dar un salto) y se emplean para referirse a un cambio a nivel vital
en su sentido figurado. Por su parte, el fendémeno de la falsa equivalencia no supone un

obstaculo en este par lingliistico.
6.3.2 CONCLUSION SOBRE EL OBJETIVO ESPECIFICO (2)

El segundo objetivo es contrastar un corpus de colocaciones del islandés con sus
equivalentes en espafiol. Sin olvidar ciertas limitaciones del corpus de estudio tales como la
unidireccionalidad (IS-=>ES), la restriccion en los diez verbos anteriormente mencionados y
la estructura sintactica (v. + sust.op, V. + prep. + sust.), los resultados obtenidos en el AC nos
permiten verificar nuestra hipotesis de que el hecho de no ser lenguas afines no impide que
existan algunas coincidencias en la seleccion del verbo-colocativo. Ademas, a menudo
verbos como, por ejemplo, gefa/dar conservan su sentido de ‘transferencia’ (gefa rdd — dar
un consejo) y, gera/hacer, el de ‘creacion’ (gera samning — hacer un contrato) en diferentes
lenguas. En concreto, son 118 casos que contamos en el AC, cifra que forman el conjunto de
colocaciones categorizadas como equivalencia total (ET) y las que presentan alguna
variacion pero que no afecta a la seleccion verbo-colocativo (es decir, colocaciones
catalogadas Unicamente con etiqueta EP1 y/o EP2).

Por otro lado, al emprender el estudio de las colocaciones tuvimos en cuenta que las
restricciones que presentan estas suelen pasar desapercibidas, especialmente cuando se trata
de verbos polisémicos como taka/ tomar y hafa/ tener. A esto se suma que estas restricciones
son mas laxas si las comparamos con las que presentan otras UF (8§2.5.1; §2.6.2) dado que
aceptan procesos como, por ejemplo, la nominalizacion (repicar la campana > repique de
campana) o una distancia mayor entre sus constituyentes dentro de una oracién. Sin embargo,
es a nivel interlinglistico cuando sobresalen notablemente y plantean problemas, por lo que
en el Cap. 1 auguramos que una atencion méas detallada —que es la que se puede llevar a
cabo con estudios contrastivos como el aqui presentado— nos ayudaria a detectar los

aspectos divergentes, conociendo de antemano, ademas, el funcionamiento de la
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determinacion del sustantivo en unay otra lengua. En este sentido, el establecimiento de una
escala precisa de grados de equivalencia nos ha permitido verificar dicha hipotesis y agrupar
un buen nimero de colocaciones que, con el espafiol como LM:
- Presentan una determinacion y fijacion de su sustantivo dispares
taka afstéou — tomar @ partido, fa beatur (pl.) — recibir una indemnizacion (sg.)
- Seleccionan un verbo polisémico diferente o de otro tipo

taka framférum — hacer progresos (lit. “tomar progresos”), taka askorun — afrontar un reto (lit. “tomar

un reto”)
- Difieren en estructura morfosintactica
eiga i erfidleikum — tener dificultades (lit. “tener en unas dificultades™)
- Forman otro tipo de combinacion fija
fa skalla — quedarse calvo (lit. “recibir una calvicie™)
- Se expresan mediante un predicado univerbal
setja i samband — enchufar (lit. “poner en una conexion”)
- Se parafrasean por no existir equivalencia
gefa vilyrdi — ‘prometer algo sin confirmarlo completamente’ (lit. “’dar una promesa informal’)
- Presentan una falsa equivalencia

gefa hljod — callarse (no emitir un sonido)

6.4 Conclusiones sobre el objetivo general

Esta investigacion tenia como fin el examinar el fendomeno de las colocaciones entre el
islandés y el espafiol de cara a proponer un mejor tratamiento lexicografico de estas
unidades y un acercamiento mas exhaustivo en el aula de espafiol. Como hemos venido
sefialando, las colocaciones no son un fenémeno previsible desde el punto de vista
interlinguistico y el modelo propuesto para cada analisis ha valido para extraer datos
interesantes que llevan tanto a la revision de procedimientos lexicograficos, teniendo en
cuenta los aspectos destacados en el AF, como a la reflexion acerca de las posibles

dificultades de la adquisicién de las colocaciones segun lo recogido en el AC.
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6.4.1 IMPLICACIONES TEORICAS

En primer lugar, y como tuvimos ocasion de comprobar, la atencion sobre el fendmeno
fraseoldgico en islandés se habia puesto en las locuciones y refranes por su componente
idiosincréatico y por la tradicion narrativa de las sagas, y en todo caso no con fundamentos
tedricos (Hallsteinsdottir y Quasthoff, 2009). Siguiendo la linea abierta sobre colocaciones
en otras lenguas, en nuestra investigacion hemos aportado una taxonomia interna basada en
criterios morfosintacticos e incluso un acercamiento segun criterios semanticos para el
islandés. A diferencia de trabajos anteriores (Jonsson, 1994, 1998, 2004; Sverrisdéttir, 2009),
hemos examinado con mas detalle las caracteristicas de este tipo de combinacion (ordasteda)
con muestras de la lengua. Asimismo y de forma inédita en islandés, hemos abordado con
ejemplos el fendmeno de las colocaciones concatenadas, de las colocaciones complejas y de
los dobletes fraseoldgicos. Nuestra investigacion, por tanto, constituye no solo una
aportacion novedosa, sino que fomenta y apuesta por una continuidad a nivel teérico sobre
este fendmeno. Por otra parte, en el Cap. 1 mencionamos estudios contrastivos de locuciones
del islandés con otras lenguas (entre otros, Erlendsdéttir y Frias Jiménez, 2019b;
Hallsteinsdéttir, 1997; Hannesdottir y Jonsson, 2001; Hauksdottir, 2007; Penas Ibafiez y
Erlendsdéttir, 2015; Sverrisdéttir, 2012). Hacemos una contribucién en este &mbito mediante
la novedad del objeto analizado —ordastaedur/colocaciones— y la metodologia conformada.
Utilizando la escala de grados de equivalencia establecida para el AC, se pueden afadir otras
lenguas al corpus y prolongar la comparativa de las colocaciones del islandés, siguiendo la
linea de estudios multilinguies de otras UF como Erlendsdottir y Sverrisdéttir (2021, 2022,
2023) y Penas Ibafiez y Erlendsdottir (2014).

Finalmente, aludimos en el Cap. 1 al trabajo de Pablo Nufiez (2021) donde se muestran
las lagunas que existen todavia sobre la historia de la lexicografia bilinglie del espafiol con
otras lenguas del mundo —incluso lenguas habladas en Europa— en los principales manuales
de esta disciplina. Con la revision que hemos llevado a cabo de los diccionarios del par
islandés-espafiol y con el estudio fraseografico de SIO e iSO llenamos un vacio respecto a la
lexicografia del espafiol con las lenguas nérdicas, sin olvidar el aporte que también supone

para la investigacion reciente sobre la lexicografia del islandés con lenguas romances.
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6.4.2 IMPLICACIONES PRACTICAS

Existe ciertamente un cambio de paradigma hacia un mayor descriptivismo de la lengua en
la lexicografia islandesa que se observa en los proyectos desarrollados por el SAM, como el
nuevo diccionario monolingiie (INO) y las plataformas multilingiie ISLEX y LEXIA. No
obstante, queda patente que la conformacion de obras bilinglies que no son de nueva planta,
0 que se proyectan inicialmente con otra LM en mente (p. €j. inglés o danés) requieren de un
trabajo previo contrastivo. Tal y como sefiala Alonso Ramos (2010), es con la investigacion
como se pueden resolver problemas que surgen en la elaboracion de diccionarios. De cara al
nuevo proyecto de diccionario bilingiie LEXIA-SP, apostamos por la interrelacion con iOnet,
del mismo modo que ya cuenta con BIN para la declinacion del lema, para ofrecerle a su
usuario informacion metalexicografica como, por ejemplo, en qué consiste una ordasteda/
colocacion. Ademas, sefialamos un buen nimero de colocaciones todavia ausentes en su
lemario provisional, del mismo modo que proponemos la revision y modificacion de algunas
entradas, cubriendo asi lagunas en los equivalentes de traduccién, parte nuclear de cualquier
diccionario bilingue (Santamaria Pérez, 2018, p. 84). Con la observacion de aspectos
problematicos detectados en SO y SIO, también aconsejamos no ubicar colocaciones en los
contornos, pues es donde suelen aparecer los discriminadores semanticos.

Con algunos de los resultados animamos, asimismo, a profundizar en las posibilidades de
un perfil no concebido en los diccionarios bilinglies anteriores: el usuario hispanohablante
aprendiz de islandés. El formato en linea permite incluir aspectos para realizar labores de
descodificacion, como ya observé Davidsdottir (2021, p. 150). Ademas, no debe olvidarse la
dificultad de conformar un lemario desde cero de espafiol como LO por el reducido tamafio
de la produccion lexicogréafica en Islandia, lo que requiere que las obras presenten una mayor
versatilidad y flexibilidad (Jonsson, 2009b, pp. 259-260; Malmgren, 2002, p. 39). A modo
de ejemplo, una de las FE detectadas en el AC es la de fara i leiki (jugar) vs fara & leik (ir a
un partido): la primera aparece ya lematizada en LEXIA-SP, pero seria recomendable también
incluir un ejemplo con la segunda estructura —casi idéntica a ojos de un aprendiz inicial de
islandés— para que se percate de la diferencia.

Los datos recabados promueven, en el contexto nordico de ELE, una mayor atencion a las
areas de anisomorfismo a la hora de disefiar materiales y elaborar propuestas didacticas.

Dentro de un contexto en el que el espafiol es, desde las Gltimas dos décadas, la L2 optativa
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mas demandada en la secundaria (Erlendsdottir et al., 2022), esta investigacion ofrece, entre
otros, un desglose de menor a mayor dificultad de las combinaciones repertoriadas. En este
sentido, hemos tenido en cuenta que ciertos aspectos como la seleccion del verbo-colocativo
(gera radstafanir — tomar medidas, lit. “hacer medidas™), la determinacion del sustantivo-
base (leggja a bord — poner la mesa) y la presencia 0 no de preposiciones entre base y
colocativo (eiga i vandreedum — tener problemas, lit. “tener en problemas™) no presentan
restricciones facilmente deducibles para el aprendiz con islandés como L1. De igual modo,
sefiala en qué areas semanticas (p. ej. comunicacion, salud y tiempo libre) debe insertarse
contenido colocacional para evitar errores de transferencia de L1 (Bahns, 1993) y permite
que el corpus IS-ES elaborado ad hoc para el AC derive, afiadiendo los elementos
lexicograficos pertinentes, en un glosario bilingue de uso en el aula.

6.4.3 LIMITACIONES

Como adelantamos en el Cap. 1, el nimero de datos, asi como la naturaleza de estos, no se
prestaba para realizar andlisis cuantitativos. Por ejemplo, para el AF contdbamos con un
marco metodoldgico sustentado en trabajos fraseograficos en donde se examinaban dos o
mas herramientas similares. Sin embargo, y aludiendo de nuevo al tamafio del mercado
editorial lexicogréafico islandés, no podiamos establecer una comparacién entre iguales con
el par aqui analizado, es decir, examinar dos o tres diccionarios que presentaran la misma
direccionalidad, dado que los anteriores (listados en §4.3.2) no se adecuaban. No era justo
concluir, en consecuencia, con una valoracion sobre cual de los dos (SIO o ISO) realiza un
mejor tratamiento de la informacion colocacional y por esta razon no nos lo planteamos como
objetivo.

Dada la novedad del estudio, asi como de la situacion de lengua minoritaria del islandés,
hay tres aspectos de nuestro AC que pueden estar sujetos a discusion: el método y
direccionalidad del analisis, asi como la seleccion final del repertorio colocacional. Sobre los
dos primeros, y como referimos en el Cap. 4 (§4.4.5.2), careciamos de corpus paralelos y/o
comparables que nos permitieran verificar casos de isomorfismo y anisomorfismo de una
forma &gil, y en ambas direcciones (IS=>ES/ ES—>1S). Otras investigaciones con lenguas

mayoritarias (p. j. espafiol, inglés, francés o aleméan), o incluso trabajos con lenguas nérdicas
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como el sueco (Levin y Strom Herold, 2015; Viberg, 2002) si cuentan con esta ventaja.
Aungque ello implicaria una inversion académica —y, por supuesto, econdmica— por parte
del SAM, cabe decir que existe la posibilidad de elaboracion de un corpus paralelo islandés-
espafol, dado que ya hay una gran cantidad de traducciones entre estas dos lenguas,
especialmente de textos pertenecientes al género literario.**® Sobre el tercer aspecto,
mencionamos los obstaculos que encontramos con [Onet (§4.4.2), si bien era la Gnica
herramienta para poder extraer inicialmente un corpus combinatorio del islandés. Esto,
sumado al escaso debate tedrico sobre el fendmeno colocacional dentro de la linglistica
islandesa, nos llevd a un proceso largo de filtracion de los resultados que se adecuara a
nuestro criterio tedrico, un criterio por otra parte fundamentado con trabajos procedentes de
otra tradicion, la hispanica. Consideramos que una corriente tedrica mas establecida en la

lengua nérdica nos hubiera facilitado la seleccion.

6.4.4 FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Dentro de la fraseologia contrastiva se puede aprovechar el marco metodolégico creado
para el AC y analizar, esta vez en la direccion inversa ES—>1S, los grados de equivalencia de
las colocaciones formadas por verbos productivos (dar, tomar, hacer, poner). Asimismo, el
foco puede trasladarse a colocaciones con otras estructuras categoriales, como son las de adj
+ sust./ sust. + adj (allhvass vindur — viento fuerte/moderado). En la direccion contraria
(ES—>19), seria interesante valorar la transferencia de las colocaciones sust. + prep. + sust.
(diente de ajo, gajo de naranja), muy productiva en las lenguas romances, al islandés.
Dentro de la lexicografia bilingle, todavia quedan cuestiones posibles para abordar de
cara a perfeccionar el planteamiento metalexicografico del diccionario islandés-espafiol
(LEXIA-SP) en la plataforma multilingiie LEXIA, de la misma forma que se ha venido
trabajando en los ultimos afios con LEXIA-FR (Davidsdottir, 2018, 2021; Davidsdottir y
Ulfarsdoéttir, 2023). Por ejemplo, se pueden seguir analizando elementos de los anteriores

diccionarios (SIO e ISO) como son las entradas de los verbos en voz media y de las

416 Véase Frias Jiménez (2020) para un catalogo de traducciones al espafiol de literatura islandesa, y K. G.
Jonsdéttir (2020) para traducciones al islandés de literatura espafiola y latinoamericana.
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preposiciones que evalten la complejidad de su transferencia al espafiol y tomar decisiones
lexicograficas al respecto para LEXIA-SP.

En el &mbito de la ensefianza-aprendizaje de la L2, las posibilidades de investigacion
son varias pues se pueden aprovechar los resultados para, como ya comentamos, elaborar
tests que evallen la competencia colocacional y asi verificar hasta qué punto hay
transferencia de la L1 a la L2. Aun siendo un fendmeno muy destacado de produccion
(bautizado como idiom of encoding por Makkai [1972]), no hay que descuidar en
investigaciones futuras las dificultades de comprension que pueden llegar a comportar
(Castillo Carballo, 1998b, pp. 51-52). Por ejemplo, a la luz del fendmeno del desplazamiento
seméantico o metaforizacion que presentaban algunas de las colocaciones del AC, se puede
comprobar con otro corpus de colocaciones (p. ej. con amasar una fortuna, ahorrar tiempo)
si los estudiantes poseen esquemas cognitivos previos de su L1 (en este caso, el islandés) que
les ayuden a descodificar colocaciones del espafiol, tal y como sugiere Velazquez Puerto
(2018, p. 26). Finalmente, y aunque esta investigacion se centra en el espafiol como L2, los
resultados sirven para futuros estudios que tengan el islandés como L2, un campo emergente
en la dltima década, no solo por el creciente nimero de estudiantes interesados en esta lengua
nordica, sino también por el aumento de la inmigracion en el pais que esta cambiando el
perfil demogréafico de la isla (Erlendsdottir et al., 2022). Concretamente, mencionamos en
§3.3.5 la existencia ya de un corpus de aprendices (IceL2EC) que nacia en el marco de un
plan nacional para promover la presencia de esta lengua en la esfera de la comunicacion y de
las nuevas tecnologias (Language Technology Programme for Icelandic 2019-2023). El
repertorio de nuestro AC, cuyos datos revelan las posibles areas de dificultad a la hora de
adquirir colocaciones para aprendices hispanohablantes, puede reutilizarse para cotejar la

situacion respecto a otras L1.
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CHAPTER 6 - CONCLUSIONS

6.1 Introduction

This research has been based on two analyses of different nature and structure but
complimentary to each other. Thus, they have allowed us to approach the phenomenon of
collocations between two unrelated languages (lcelandic and Spanish) with the aim of
improving their lexicographic treatment and detecting possible difficulties in acquiring
Spanish collocations for learners of Icelandic as L1.

Below we evaluate the results of the analyses considering the research questions posed in
Ch. 1 and verify the fulfillment of the specific objectives (86.2-6.3). After this, we return to
the general objective of this research (86.4) to then account for the theoretical and practical
implications, as well as the challenges experienced. We close this chapter with proposals for
future research, as the line opened with this first approach to the field of collocations in the
Icelandic-Spanish pair can continue to expand, whether within lexicography, contrastive

phraseology and/ or L2 teaching and learning.

6.2 The treatment of collocations in Icelandic-Spanish bilingual lexicography
6.2.1 CONCLUSIONS ON RESEARCH QUESTION (1)

To answer the first question —How have collocations been treated in previous 1S/ SP-SP/
IS dictionaries?— we carried out a qualitative phraseographic analysis (PA) of the last two
bilingual tools published in Iceland: the Spaensk-islensk ordabok (SIO) (Tulinius et al., 2007)
and the Islensk-spansk ordabok (1SO) (Tulinius et al., 2011). We adhered to the broad line
of phraseographic studies (Olimpio de Oliveira, 2007), that is, the one that contemplates the
analysis of phraseological treatment of any lexicographic tool, not only specialized
dictionaries (e.g. proverb or idiom dictionaries). This type of analysis helps identifying
examples of good practice, in the same way that it shows aspects that contradict the functions
that the dictionary intends to perform and the target user it is intended for.

In view of the results obtained in the PA, we confirm that both dictionaries have generally

followed similar procedures to those observed by other scholars in Spanish language (Alonso
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Ramos, 2015; Bargall6 et al., 1999; Corpas Pastor, 1996a; Ferrando, 2013; Model, 2006;
Navarro, 2005; Santamaria Pérez, 2003, 2018; Valero Gisbert, 2005). However, this is more
visible in SIO —as it comes from a Spanish-English database from HarperCollins (HC)—
than in ISO, whose procedures are closer to the Nordic lexicographic tradition.

If we look at the levels that guide our PA based on other phraseographic works (Corpas
Pastor, 2017; Romero Aguilera, 2016; Santamaria Pérez, 1998, 2003, 2018), we find that in
the hyperstructure, composed of the preliminary pages and appendices of a dictionary, no
phraseological information is offered to the user. However, they follow the trend of
announcing the inclusion of phraseological units (PUs) on their back cover as a commercial
claim, a strategy widely used in bilingual repertoires. In the SIO user guide, the information
originally contained in the HC gets simplified: the modismo*!’ mark is omitted but loc adv*®
and loc adj*® are left, although without glossing them for the Icelandic user. Something
similar happens with the deemi*?® mark in iSO, which is widely used in the body of the
dictionary but not described in the preliminary pages. Here it is also stated that both
repertoires pursue the Icelandic learner of Spanish at any stage of their learning as a potential
user. Consequently, SIO must serve as a decoding tool whereas iSO must function as an
encoding one. In addition, they intend to be useful in the business environment.

At the macrostructural level, the tradition of not lemmatizing collocations and other PUs
is followed, except for some Latinisms in SIO (statu quo).*?* On the other hand, although the
origin of the phraseological repertoire contained in both dictionaries is unknown, a detailed
observation of the type of collocations showed us a predominance of [verb + nounog:ecr] type
(hacer el equipaje)*?? which, according to previous studies such as Koike (2001), is the most
productive collocation pattern. We also noticed an unusual high presence of the [noun +
adjective], which can be explained as they mainly belong to the business domain (contrato
verbal).*?® The binary and hierarchical structure of base and collocate that characterizes

collocations as well as the system of lexicographic cross-references have an effect on the

47 1diom.

418 Adverbial idiom.
419 Adjectival idiom.
420 Example.

421 Status quo.

422 To pack up.

423 Oral contract.
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promptness of any dictionary search. In this sense, we detected at the mesostructural level
that the cross-reference technique only appears in some polysemous verbs such as dar or
hacer in SIO (e.g. hacer [...] V_tb bueno, sol, tiempo),*?* which makes us assume that it is a

direct inheritance from HC. On the other hand, this dictionary functions conveniently as a
decoding tool when collocations with an opaquer meaning (e.g. fumador empedernido)*?®
appear located under the collocate entry. On the other hand, iSO presents several cases that
would not correctly fulfill its purpose as encoding tool since certain collocations (gefandi
starf)*?® are not found in the base entry, but in that of the collocate. Finally, we found far
more differences between the two repertoires within the microstructural level. We show the
following considerations according to every analysed aspect:

- Location and internal ordering. Collocations in SIO and iSO appear in three
different locations: as a subentry —with or without some type of marking—, in sentences
within examples and in lexicographic contours within a dictionary sense. As it is more
common in the Hispanic tradition, more cases are found of the latter in SIO. We consider this
technique nevertheless to be problematic, since the contour also includes semantic
discriminators. Unlike what was observed by Bargall6 (2002), the vast majority of [verb +
nounsussecr] collocations in SIO and SO are located within examples. Due to their syntactic
structure, we believe that this collocation type is easier to reproduce if shown that way (e.g.
la dificultad estriba en el texto)*?” than by only having its canonical form (e.g. estribar {la
dificultad}).*?® Regarding internal ordering, ISO tends to place collocations within the sense
with which they have a semantic connection, while SIO usually groups them at the end of the
entry. In any case, we detected that it is not a systematic procedure.

- Labelling. As in other dictionaries, SIO and SO do not reserve specific labels for
collocations. Lemmatization made by typographic differentiation can function as such,
despite being risky for it equates various phenomena, such as free combinations (vera

smasal),*?° collocations (vera & tur)*° and idioms (vera & ferd og flugi).*** iSO has a label

424To do [...] See also bueno, sol, tiempo.

425 Heavy smoker.

426 Rewarding work.

427 The difficulty lies in the text.

428 £Difficulty} lies.

429 Be mean.

430 Have your period.

431 Be constantly on the move’, lit. “be on a trip and on a flight”.
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(deemi) which, due to its meaning, should only group examples, although we verified its
irregular use in some entries. On the other hand, some collocations are carefully marked with
domain labels whereas others from the same field are not in both dictionaries.

- Citation form and other morphosynstactic instructions. The lexicographic
tradition along with the morphological nature of Spanish and Icelandic result in different
solutions when lemmatizing collocations in the subentry in each dictionary. Both SIO and
SO mostly use the single bar for indicating a variant element of a collocation and parentheses
for the optional ones, although the fact that in SO parentheses also collect variants, as was
the case in the Icelandic monolingual dictionary (I0) can be confusing. We also detected
some irregularities when offering or dispensing with the necessary actants in a collocation
(espiar para),**? although very few cases.

- Frequency of use. There are two factors that contribute to the lack of frequent
collocations in SIO. On the one hand, there is a desire to offer much business-related
vocabulary despite being a general dictionary. On the other hand, and by not reviewing
enough the repertoire coming from the acquired database (HC), some obsolete or infrequent
combinations are transferred (e.g. amazacotado de detalles, sensor de fin de papel)**? instead
of others. Even so, some modifications to the initial repertoire are accurate as they refer to
the Icelandic extralinguistic reality (e.g. aceite de higado de bacalao, calefaccion
geothermal).*** In iSO the number of specialized collocations is much lower. Despite so,
some collocations of the corpus that we examined later in the contrastive analysis (CA) that
show wide anisomorphism with their Spanish equivalent are missing, which prevents iSO to
fully function as an encoding tool.

- Translation equivalents. Among others, we pointed out *as de futbol and *igualdad
de géneros in SIO for not being the usual structure of those collocations in Spanish (as del
fatbol, igualdad de género).*® In order to offer valid equivalents in the target language (TL)
to the bilingual dictionary user, a prior consultation of linguistic corpora and phraseological

repertoires of such language becomes necessary.

432 <?To spy for’.

433 ‘packed with details’ and paper end sensor.
434 Cod liver oil and geothermal heating.
435 Foothall star and gender equality.
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Finally, and following the same process as other paper dictionaries, SIO and iSO were
digitalized in Snara, thus offering a faster and more practical search for users, who probably
no longer own it on paper or never did. This new format has raised negative and positive
aspects. Since both dictionaries are now contained in the same platform, the inconsistencies
and unsystematic treatment noted in the PA are more exposed, although we bring to mind
that SIO and SO are two unidirectional works published independently. However, and as the
same search box in Snara serves for both, the gaps we pointed out at the collocational level
are reduced because the platform can detect the collocation when it is a translation equivalent

in one of the two dictionaries.

6.2.2 CONCLUSION ON SPECIFIC OBJECTIVE (1)

The objective derived from the research question (1) was to assess whether the treatment of
collocations in previous bilingual dictionaries is adequate. Considering the directionality of
each one, the results obtained in the PA allow us to determine that some aspects were not
sufficiently exploited to offer an optimal representation of collocations to the user.

Firstly, we confirm our hypothesis that the origin of the database and the lexicographic
tradition have had an impact on the use made of some procedures to represent collocations
in each dictionary, despite being elaborated by almost the same editors. SiO, of a decoding
nature (SP—>1S), inherits labels not explained in the preliminary pages (loc adj) and,
therefore, the function of those is unknown. In addition, its repertoire of collocations as well
as its headword list were conceived with another language in mind (English), which results
in a lack of combinations, not only frequent but also opaque for the specific user of SIO (e.g.
sueldo modesto).**® SO is of an encoding nature (IS=>SP) but belongs to a much more
conservative lexicographic tradition with only one monolingual dictionary available until
recently. From what appeared in the CA, we confirm that some absences of frequent
collocations present significant differences with their Spanish equivalent, so the user could
hardly come up with their correct production. Secondly, and given that the location and
representation of collocations has traditionally been neglected in dictionaries, we verify our

436 Modest salary.
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other hypothesis that collocations are found in several locations without any specific

justification and coexisting with other phenomena in the bilingual repertoires analysed here.

6.3 Icelandic verb-noun collocations in contrast with Spanish
6.3.1 CONCLUSIONS ON RESEARCH QUESTION (2)

To answer the second research question posed —What features do Icelandic collocations
present in contrast to their Spanish equivalents?— we carried out a one-way contrastive
analysis (CA) (IS=>SP) of a corpus of 440 ad hoc collocations formed with the collocate
verbs eiga, fara, fa, gefa, gera, hafa, koma, leggja, setja and taka,**” and extracted from the
[Onet and LEXIA platforms. The analysis, which is framed within the field of contrastive
phraseology, had as its main axis the establishment of degrees of equivalence —total, partial,
null and false—*® as those proposed in Corpas Pastor (1992a, 2017). Despite so, we
narrowed some down, particularly the partial equivalence type, to better address our
linguistic context. The selection of collocate verbs that formed the corpus is given by their
importance and productivity in communication, for being polysemous and for their presence
in various semantic fields (Altenberg & Granger, 2001). These are features that can indeed
create a false sense of knowledge and assimilation in L2 learning. Finally, we resorted to the
RMH and CORPES XXI corpora to verify the frequency and fixedness, both of the Icelandic
collocation (the source language, SL) and the Spanish equivalent (the target language, TL).
From the results of the CA, we discovered that:

- As occurs within other Germanic languages, the verb taka in Icelandic is much more
productive than its Spanish counterpart (tomar). This implies that some of its collocations
greatly differ on the crosslingual level. Additionally, they correspond to other polysemous
verbs such as hacer and dar (taka framforum — hacer progresos, taka stokk — dar un salto),**°

thus creating a possible context of incorrect interference.

47 giga (to have), fara (to go), fa (to receive), gefa (to give), gera (to do, to make), hafa (to have), koma (to
come, to arrive), leggja (to put), setja (to put), taka (to take).

438 | abels used: ET (= total equivalence), EP1-EP2-EP3-EP4-EP5-EP6 (= partial equivalence), SE1-SE2 (no
equivalence), FE (false equivalence).

439 Make progress and take a leap.
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- Collocations formed with gera are those that present more cases of total equivalence
(hacer). Although possession verbs (eiga and hafa) also present a high degree of equivalence,
they differ on the base noun fixedness in Spanish, since most carry @ article, a type of
determiner that Icelandic lacks. On the contrary, collocations formed with taka and fara are
those whose correspondence is furthest away, as they accumulate a multitude of cases in the
categories with greater divergence contained in our CA (that is: EP3, EP4, EP5 EP6 and SE).

- Among the cases collected under partial equivalence, the most recurrent
phenomenon is that of the determination of the base noun in Spanish, which can appear with
@ (leggja altid — poner @ esmero, hafa lyst — tener @ apetito)*4° or defined article (taka kristni
— adoptar el cristianismo, leggja & bord — poner la mesa).*

- There is a considerable group that has no collocation equivalent in Spanish, either
because there is a full verb expressing the whole chunk or because the concept is not
lexicalized. We find many collocations with hafa and taka that form the only possible
equivalent option for a full verb in Spanish (influir — hafa ahrif, entrevistar — taka vidtal,
cronometrar — taka timann).*#? The second context of non-equivalence appears much more
in collocations formed with fara (fara a runtinn — ‘dar una vuelta con el coche’, fara a sild —
‘trabajar en el arenque’).**

- Fara (to go) is often delexicalized and loses its original sense of reflecting
‘movement’ to the point of expressing ‘realization’ or ‘action’ (fara i s6lbad — tomar el sol,
fara i slag — pelearse),*** and even ‘possession’ (fara med forsja — tener la custodia).**> On
the other hand, verbs like fa (to receive) express both the notion of ‘experiencing’ (fa skell —
recibir un golpe)**® and that of ‘posession’ (f& hugbod — tener un presentimiento).*4

- Base nouns referring to ‘emotion’ in Icelandic are usually associated, as in other
languages, with possession verbs (eiga, hafa). Within the field of ‘communication’ we

observed a diverse collocability, as they are nouns that combine with gefa, gera and fa. On

440 pyt care (into something) and have an appetite.

41 Adopt Christianity and set the table.

442 To influence, to interview and to time.

43 “To cruise around in a town center [Reykjavik]’ and ‘go fishing for herring, go and work in the herring
business’.

44 To sunbathe and to fight.

45 To have custody.

46 To get hit.

47 To have a feeling.
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the other hand, the vast majority of nouns referring to ‘activities’ select fara. Various fields
appear associated with taka (‘communication’, ‘movement’, ‘measures’).

- Semantic shift generates collocation doublets (§2.6.2), which usually occur in
collocations that express physical movement, such as taka kollsteypu*® and taka stokk,*°
and refer to life changes in their figurative dimension. On the other hand, the phenomenon

of false equivalence does not pose problems within this language pair.

6.3.2 CONCLUSION ON SPECIFIC OBJECTIVE (2)

The second objective is to contrast a corpus of Icelandic collocations with their Spanish
equivalents. Without forgetting certain limitations of the corpus such as its one-way direction
(IS=>SP), the restriction to the ten verbs mentioned above and the syntactic structure (verb +
NOUNogsxct, VErb + prep. + noun), the results obtained in the CA allow us to verify our
hypothesis that the fact of not being related languages does not prevent the existence of some
coincidences in the selection of the collocate verb, given that often verbs such as, for
example, gefa/ dar preserve their sense of ‘transfer’ (gefa rad — dar un consejo),**° and gera/
hacer, that of ‘creation’ (gera samning — hacer un contrato)®? in different languages.
Specifically, there are 118 cases that we count in the CA, a number formed by the set of
collocations categorized as total equivalents and those that present some variation but that
does not affect the verb-collocate selection (i. e., collocations catalogued only with either
EP1 or EP2 labels).

On the other hand, when undertaking the study of collocations, we considered that the
restrictions they present often go unnoticed, especially when dealing with polysemous verbs
such as taka/ tomar and hafa/ tener. Additionally, these restrictions are laxer if we compare
them with those of other PUs (82.5.1; 82.6.2) since they accept nominalization (repicar la
campana > repique de campana),**? as well as a greater distance between their constituents
within a sentence. However, it is at the crosslingual level when they stand out notably and

pose problems, which is why in Ch. 1 we predicted that closer attention —which can be

48 To roll over.

49 To take a leap.

40 Tg give advice.

41 To make a contract.

452 To ring the bell > bell ringing.
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achieved with contrastive studies such as this— would help us detect different aspects.

Moreover, the way noun determination works in each language is a significant factor that

was taken into account. In this sense, the establishment of a precise scale of degrees of

equivalences allowed us to verify this hypothesis and group several collocations that, with

Spanish as TL.:

Present a different noun determination and fixedness:

taka afstodu*>® — tomar @ partido, fa beetur (pl.)*** — recibir una indemnizacion (sg.)

Select a different polysemous verb or of another type:

taka framforum®® — hacer progresos (lit. “tomar progresos”), taka askorun*® — afrontar un reto (lit.
“tomar un reto”)

Differ in morphosyntactic structure:

eiga i erfidleikum*7 — tener dificultades (lit. “tener en unas dificultades”)

Form another type of fixed combination:

fa skalla**® — quedarse calvo (lit. “recibir una calvicie”)

Are expressed through a full verb:

setja { samband*® — enchufar (lit. “poner en una conexion”)

Are paraphrased due to lackness of an equivalent:

gefa vilyrdi*®*— ‘prometer algo sin confirmarlo completamente’ (lit. “dar una promesa informal”)
Present a false equivalent:

gefa hljoa*1— callarse (not emitir un sonido)

6.4 Conclusions on the general objective

This research aimed to examine the phenomenon of collocations between Icelandic and

Spanish to propose a better lexicographic treatment of these units and a more careful

approach in the Spanish classroom. As we pointed out, collocations are not a predictable

phenomenon from a crosslingual point of view. The model proposed for each analysis has

453 To take a stand.

44 To receive a compensation.

455 To make progress.

4% To take a challenge.

47 To have difficulties.

48 To go bald.

49 To plug in.

460 “To half promise something’.

1 To keep silent (not to give a sound).

227



served us to extract interesting data that lead both to the revision of lexicographic procedures,
by considering the aspects derived from the PA, and to the discussion on the possible
difficulties of collocation acquisition according to data from the CA.

6.4.1 THEORETICAL IMPLICATIONS

Firstly, attention to the phraseological phenomenon in Icelandic had been solely focused on
idioms and proverbs due to their idiosyncratic component and the power of narrative tradition
of the sagas, and in any case not with a theoretical perspective (Hallsteinsdéttir & Quasthoff,
2009). Following other studies on collocations of other languages, this research provided an
internal taxonomy based on morphosyntactic criteria and even an approach according to
semantic criteria for Icelandic. Unlike previous works with this language (Jonsson, 1994,
1998, 2004; Sverrisdoéttir, 2009), we examined in more detail the characteristics of
collocations (ordasteedur) with samples. Likewise, and in an unprecedented way in Icelandic,
we addressed the phenomenon of collocation chains, complex collocations, and collocation
doublets and provided examples of each one. Our research, therefore, constitutes not only a
new contribution but also promotes further investigation on this phenomenon at a theoretical
level. On the other hand, we mentioned contrastive studies of Icelandic idioms with other
languages in Ch. 1 (among others, Erlendsdottir & Frias Jiménez, 2019b; Hallsteinsdottir,
1997; Hannesdottir & Jonsson, 2001; Hauksdottir, 2007; Penas Ibafiez & Erlendsdéttir, 2015;
Sverrisdéttir, 2012). We contribute to this field with the analysis of a different item
(collocations) and the use of a scale of degrees of equivalence. Such scale can be used to
examine other languages and thus extend the comparison with Icelandic, following the
multilingual studies of other PUs of Erlendsdéttir and Sverrisdéttir (2021, 2022, 2023), and
Penas Ibafiez and Erlendsdéttir (2014).

Finally, we mentioned in Ch. 1 Pablo Nufiez’s contribution (2021) where the gaps that
still exist on the history of bilingual lexicography of Spanish with other languages of the
world —even with languages spoken in Europe— are visible in the major manuals of this
discipline. Our review on the Icelandic-Spanish pair dictionaries and our phraseographic
study of SIO and iSO fill a void regarding the lexicography of Spanish with Nordic
languages. Needless to say, both also contribute to the recent research line on Icelandic

lexicography with Romance languages.
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6.4.2 PRACTICAL IMPLICATIONS

There is certainly a paradigm shift towards greater descriptivism of language in Icelandic
lexicography, as observed in the projects developed by the SAM, such as the new
monolingual dictionary (INO) and the multilingual platforms ISLEX and LEXIA. However,
it is clear that the creation of bilingual works that are not new or that are initially projected
with another TL in mind (e.g. English or Danish) requires a prior contrastive work. As Alonso
Ramos (2010) points out, it is through research that problems arising in dictionary making
can be resolved. For the new LEXIA-SP bilingual dictionary project, we advocate for an
interrelation with [Onet, just as it already exists with BIN for lemma declension, so the user
can get there metalexicographic information such as, for example, a definition on what is an
ordastaeda/ collocation. Additionally, we indicated a good number of collocations still absent
in its provisional headword list, just as we propose the revision and modification of some
entries, thus covering gaps in translation equivalents, a core part of any bilingual dictionary
(Santamaria Pérez, 2018, p. 84). With the observation of problematic aspects detected in [SO
and SIO, we also advise against placing collocations in the contour, as this is where semantic
discriminators usually appear.

We also encourage exploring the possibilities of a profile not conceived in previous
bilingual dictionaries: the Spanish-speaking user learning Icelandic. The online format
allows for the inclusion of aspects to perform decoding tasks, as was already pointed out by
Davidsdottir (2021, p. 150). In addition, we cannot refrain from the difficulty of forming a
headword list from scratch of Spanish as SL due to the size of lexicographic production in
Iceland, which requires more versatile and flexible dictionaries (Jonsson, 2009b; Malmgren,
2002, p. 39). As an example, one of the false equivalents detected in the CA is fara i leiki (to
play) vs fara & leik (to go to a game): the first is already lemmatized in LEXIA-SP, but it
would also be advisable to include an example with the second structure —almost identical
for Icelandic beginners— so that they notice the difference.

The collected data promote greater attention to areas of anisomorphism when designing
materials and developing didactic proposals in the Nordic context of L2 Spanish teaching
and learning. Within a context where Spanish has been, for the last two decades, the most
demanded optional foreign language in secondary education (Erlendsdottir et al., 2022), this

research offers, among others, a breakdown from lesser to greater difficulty of the listed
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combinations. In this sense, we considered that certain aspects such as the selection of the
collocate verb (gera radstafanir®®? — tomar medidas), the determination of the base noun
(leggja & bord*®® — poner la mesa) and the presence or absence of prepositions between base

and collocate (eiga i vandraedum?*®*

— tener problemas) do not present restrictions easy to
guess for the learner with Icelandic as L1. Similarly, it indicates in which semantic areas (e.g.
communication, health, and leisure) collocational content should be inserted to avoid errors
caused by L1 interference (Bahns, 1993). Finally, the IS-SP corpus elaborated ad hoc for the
CA can turn into a bilingual glossary for classroom use, as long as relevant lexicographic

elements are added.

6.4.3 LIMITATIONS

As we anticipated in Ch. 1, the number of data, as well as their nature, was not suitable for
quantitative analysis. For example, for the PA we had a methodological framework based on
phraseographic works where two or more similar tools were examined. However, and
alluding again to the size of the Icelandic lexicographic publishing market, we could not
establish a comparison of equal tools (that is, presenting the same direction). Also, the
previous repertoires (listed in 84.3.2) were not suitable due to size and quality. It was not fair
to conclude, consequently, with an assessment of which of the two (SiO or iSO) performs a
better treatment of collocational information, and for this reason we did not consider it as an
objective.

Three aspects of our CA can be subject to discussion due to the newness of the study and
the minority language situation of Icelandic: the method and directionality of the analysis, as
well as the final selection of the collocational repertoire. Regarding the first two, and as we
referred to in Ch. 4 (84.4.5.2), we lacked parallel and/or comparable corpora that would allow
us to verify cases of isomorphism and anisomorphism in a faster way, and in both directions
(IS=>SP/ SP->1S). Other research with majority languages (e.g. Spanish, English, French or
German), or even works with Nordic languages such as Swedish (Levin & Strém Herold,

2015; Viberg, 2002) do count on them. Although this would imply an academic —and, of

462 To take action.
463 To set the table.
464 To have problems.
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course, economic— investment by SAM, it is worth saying that there is the possibility of
developing an Icelandic-Spanish parallel corpus, given that there are already many
translations between these two languages, especially of literary works.*®> Regarding the third
aspect, we mentioned the obstacles we encountered with iOnet (§4.4.2), although it was the
only tool to initially extract a combinatory corpus of Icelandic. This, added to the scarce
theoretical debate on the collocational phenomenon within Icelandic linguistics, led us to a
long filtering process of the results in order to match our theoretical criteria. These criteria,
otherwise, were based on works from another tradition, that is, the Spanish one. We believe
that a more established theoretical current in the Nordic language would have facilitated the

selection.

6.4.4 FUTURE RESEARCH

Within contrastive phraseology, the methodological framework created for the CA can be
used to analyse the degrees of equivalence of collocations formed by productive verbs (dar,
tomar, hacer, poner), but this time in the the reverse direction (SP->1S). Likewise, the focus
can be shifted to collocations with other categorical structures, such as adj. + noun/ noun +
adj. (allhvass vindur — viento fuerte/ moderado).*®® In the opposite direction (SP->1S) it
would be interesting to assess the transfer to Icelandic of noun + prep. + noun collocations
(diente de ajo, gajo de naranja),*®” which is a very productive pattern in Romance languages.

Within bilingual lexicography, there are still possible issues to address to improve the
metalexicographic approach of the Icelandic-Spanish dictionary (LEXIA-SP) in the LEXIA
multilingual platform, in the same way that work has been done in recent years with LEXIA-
FR (Davidsdottir, 2018, 2021; Davidsdattir & Ulfarsdottir, 2023). For example, the analysis
on the previous dictionaries (SIO and 1SO) can be extended to other elements such as middle
voice verbs and prepositions entries in order to make lexicographic decisions in this regard
for LEXIA-SP. In the field of L2 teaching and learning, there are several options for research

as the results can be used to develop tests, as we mentioned earlier, that evaluate collocational

465 See Frias Jiménez (2020) for a catalogue of Icelandic literature translated into Spanish, and K. G. Jonsdottir
(2020) for one with Hispanic literature into Icelandic.

466 Moderate gale.

7 Garlic glove, orange segment.
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competence and thus verify to what extent there is transfer from L1 to L2. Although
collocations pose a significant problem in language production (they were called idioms of
encoding by Makkai [1972]), future research should not neglect the comprehension
difficulties they may entail (Castillo Carballo, 1998b, pp. 51-52). For example, considering
the phenomenon of semantic shift that some of the collocations presented in the CA, another
corpus of collocations (e.g. with amasar una fortuna, ahorrar tiempo)*%® can be analysed to
detect whether students possess previous cognitive schemas form their L1 (in this case,
Icelandic) that help them decode Spanish collocations, as Velazquez Puerto suggests (2018,
p. 26).

Finally, although this research focuses on L2 Spanish, the results serve for future studies
of L2 Icelandic. It has become an emerging field in the last decade, not only due to the
growing number of students interested in this Nordic language, but also due to the increase
in immigration in the country that is changing the demographic profile of the island
(Erlendsdottir et al., 2022). Specifically, we mentioned in 83.3.5 the existence of a learner
corpus (IceL2EC) that was born within the framework of a national plan to promote the
presence of this language in the sphere of communication and new technologies (Language
Technology Programme for Icelandic 2019-2023). The repertoire of our CA, whose data
reveal the possible areas of difficulty when acquiring collocations for Spanish-speaking
learners, can be reused o compared to other L1s.

468 Amass a fortune, save time.
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1. Lista léxica de conceptos

1. ACCION / ATHOFN 29. MOVIMIENTO / HREYFING
2. SALUD /HEILSA 30. SONIDO / HLJOP

3. COMUNICACION / SAMSKIPTI 31. DETERMINACION / AKVEDNI
4. CELEBRACION / VEISLA 32. TRANSACCION / VIDSKIPTI
5. LUGAR/STABUR 33. RESULTADO / NIDURSTAPA
6. ENVASE/ILAT 34. POSESION / EIGN

7. ALIMENTO / FEDI 35. VALORACION / MAT

8. ASUNTO / MALEFNI 36. ARMA / VOPN

9. PARTE DEL CUERPO / LIKAMSHLUTI 37. POSICION / STELLING

10. DESCANSO / HVILD 38. ACTITUD / AFSTADA

11. APOYO / STUBNINGUR 39. Uso / AFNOT

12. ORIGEN / UPPTOK 40. ERROR / MISTOK

13. VINCULO / TENGSL 41. RESPONSABILIDAD / ABYRGD
14. CONOCIMIENTO / PEKKING 42. EDUCACION / MENNTUN
15. ASESORAMIENTO / RADGJOF 43. CREENCIA / TRU

16. PERMISO / HEIMILD 44. CONSUMO / NEYSLA

17. EJEMPLO / FYRIRMYND 45. IMAGEN / MYND

18. MATERIAL / EFNI 46. ACTIVIDAD / UMSVIF

19. INFORME / SKYRSLA 47. REFLEXION / IHUGUN

20. BURLA / GRIN 48. DISPARATE / bV/LA

21. GANANCIA / HAGNABUR 49. SUPERVISION / UMSJON
22. LITIGIO / MALSOKN 50. INTERVENCION / AFSKIPTI
23. REIVINDICACION / TILKALL 51. CAPACIDAD / FZERNI

24. EXPECTATIVA / VON 52. REMUNERACION / LAUN
25. ELECCION / VAL 53. ASEOQ / SNYRTING

26. COMPOSICION (MUSICAL) / TONVERK 54. DANO / SKABI

27. FISIOLOGIA / LIFEDLISFRADI 55. TRAYECTO / FERD

28. REACCION / VIDBRAGD 56. DISPUTA / DEILA

263



57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

DIFICULTAD / VANDRADI
FINANZAS / FJARMAL
MEJORA / URBATUR

JUEGO / SPIL

CONSENSO / SAMKOMULAG
ATAQUE / ARAS

CONTROL / STJORN

PESCA / VEIDI
SUPERIORIDAD / YFIRBURBIR

RIESGO / AHETTA
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67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

COMPROMISO / SKULBINDING
INICIATIVA / FRUMKVZDI
IMPORTANCIA / MIKILV/GI
EMOCION / GEDSHARING
LOGRO / ARANGUR
OPORTUNIDAD / T/EKIF/RI
CAMBIO / BREYTING

MEDIDA / MZLING

GESTION / RADSTOFNUN

ENGARNO / SVIK



2. Corpus de colocaciones

Observaciones

- Lalista estd ordenada segun el alfabeto del islandés

- “TIT” corresponde a la propiedad “translation1typees”

- “T2T” corresponde a la propiedad “translation2typees”

- Lacelda coloreada indica que la colocacidn se incluye en dicho diccionario como subentrada

- En“otros” indicamos si la colocacion se clasifica como informal (REG) y/ o si sufre desplazamiento
semantico (SEM)

EIGA
name translation1es T translation2es T2T | iso | lexia | otros
1 eiga adild (ad) pertenecer (a) SE1
2 eiga afmeli cumplir afios EP2
EP4
EP5
3 | eiga athvarf tener refugio EP1 SEM
4 | eiga a haettu arriesgar SE1
5 eiga ekkert val no tener eleccion EP1
6 eiga erindi tener algo que tratar SE2
7 eiga fri tener (dia) libre EP1 librar SE1
8 eiga hlut (i) tener acciones (en) EP2
9 | eigainnhlaup tener refugio EP1 SEM
10 | eiga i astarevintyri tener una aventura EP5
(amorosa)
11 | eiga i basli tener dificultades EP2
EP5
12 | eigai erfidleikum tener dificultades EP5
13 | eigaiilldeilum estar en conflicto EP6
14 | eiga i stridi estar en guerra EP6
15 | eiga i vandraedum tener problemas EPS
16 | eiga kost tener opcion EP1
17 | eiga leio pasar por algun lugar SE2
18 | eiga moguleika tener posibilidades ET
19 | eiga rétt (a) tener derecho (a) EP1
20 | eiga samleid tener (algo) en comin EP1
EP5
21 | eiga samneyti (vid) tener trato (con) EP1
22 | eiga samradur conversar SE1
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name translation1es ™T translation2es T2T | iso | lexia | otros
23 | eiga samskipti tener contacto EP1
EP2
24 | eiga samstarf (vid) colaborar (con) SE1
25 | eiga sxti ocupar un asiento EP4 SEM
27 | eiga tal (vid) tener una conversacion | ET
(con)
28 | eiga upptok (i) tener origen (en) EP1
EP2
29 | eigavon (4) esperar (a) SE1
30 | eiga patt (i) tener parte (en) EP1
FARA
colocacion translation1es T translation2es T2T | iso | lexia | otros
1 fara ad daemi (einhvers) | seguir el ejemplo (de EP1
alguien) EP4
EP5
2 | fara ad fyrirmalum seguir ordenes EP4
EP5
3 | fara ad logum obedecer la ley EP1
EP2
EP4
EP5
4 | fara ad radi (einhvers) seguir el consejo (de EP1
alguien) EP4
EP5
5 fara ad vilja (einhvers) obedecer la voluntad (de EP1
alguien) EP4
EP5
6 | fara a bak montar a caballo EP4
7 | fara a djammio ir de juerga EP1 REG
8 fara a eftirlaun jubilarse SE1
9 | fara a fetur levantarse (de la cama) SE1
10 | fara a fylliri emborracharse SE2 REG
11 | fara 4 grasafjall recoger hierbas silvestres | SE2
en la montaria
12 | fara 4 handahlaupum hacer la rueda (voltereta EP1
lateral) EP2
EP3
EP5
13 | fara a kaf sumergirse SE1
14 | fara 4 myndina ir a ver la pelicula SE2 REG
15 | fara 4 namskeid hacer un curso EP3
EP5
16 | fara a rintinn dar una vuelta con el SE2

coche
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colocacion translation1es T translation2es T2T | iso | lexia | otros
17 | fara a sild trabajar en el arenque (en | SE2
su pesca y/o en su
procesamiento)
18 | fara a sjo hacerse marinero SE2
19 | fara a veidar salir a faenar EP6 ir de caza EP1
EP2
20 | faraiadgerd operarse SE1
21 | faraibad bafiarse SE1
22 | fara i berjamo ir a recoger bayas (en la SE2
naturaleza)
23 | fara i bindindi dejar de beber SE1
24 | fara i bolusetningu vacunarse SE1
25 | fara i budir ir de compras ET
26 | fara i endurhzfingu hacer rehabilitacion EP1
EP3
EP5
27 | fara i fostureydingu abortar SE1
28 | faraifri irse de vacaciones EP2
39 | faraifylu volverse hosco/a EP6
30 | faraifot ponerse la ropa EP1
EP2
EP3
EP5
31 | faraigongur hacer la recogida de las SE2
ovejas en la montafia en
otofio
32 | fara i gongutir dar un paseo EP3
EP5
33 | farai heimsokn hacer una visita EP3
EP5
34 | faraiklessu estrellarse SE1
35 | farai klippingu ir a cortarse el pelo SE2
36 | faraileiki jugar SE1 ir a un partido FE
37 | fara i manngreinaralit discriminar (a personas) SE1
38 | faraimat hacer el descanso para SE2
comer
39 | fara i medferd desintoxicarse SE1
40 | fara i megrun ponerse a dieta EP1
EP3
41 | fara i matur cambiarle (a un nifio/a) la | SE2
voz (en la adolescencia)
42 | fara i réttir ir a la montafia en otofio a | SE2
recoger las ovejas
43 | farai siglingu ir de crucero EP1
44 | fara i skodun hacerse un chequeo EP3
EP5
45 | farai slag pelearse SE1
46 | fara i solbad tomar el sol EP1

267




colocacion translation1es T translation2es T2T | iso | lexia | otros
EP3
EP5
47 | fara i sturtu ducharse SE1
48 | fara i verkfall hacer huelga EP1
EP3
EP5
49 | fara kollhnis dar una voltereta EP3
50 | fara med bull decir una tonteria EP4
EP5
51 | fara med ban rezar una oracion EP4
EP5
52 | fara med fleipur decir un disparate EP4
EP5
53 | fara med forsja tener la custodia EP1
EP3
EP5
54 | fara med hlutverk hacer el papel (de alguien) | EP6
55 | fara med lygar decir una mentira EP2
EP4
EP5
56 | fara milliveg encontrar un término EP6
medio
57 | fara sigurfor triunfar por todas partes SE2
FA
colocacion translation1es T translation2es T2T | iso lexia | otros
1 fa adsvif sufrir un desmayo EP4
2 | faafsvar recibir una negativa ET
3 fa bakpanka dudar SE1
4 | fa baetur recibir una indemnizacién | EP2
5 fa far ser llevado/a en coche SE2
6 | fafisk pescar SE1
7 fa frio tener paz (para hacer SE2
algo)
8 | fa fullnzgingu tener un orgasmo EP3
9 fa heimsokn recibir una visita ET
10 | fa hiksta dar hipo EP1
EP3
11 | fa hlaturskast dar un ataque de risa EP6
12 | fa hljéo obtener silencio (y asi SE2
poder empezar a hablar)
13 | fa hugbod tener un presentimiento EP3
14 | fa hugmynd tener una idea EP3
15 | fa i magann entrarle (a alguien) dolor EP6

de barriga
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colocacion translation1es ™T translation2es T2T | iso | lexia | otros
16 | faleid (a) hartarse (de) SE1
17 | fa moral sentirse culpable EP6 tener moral FE
18 | fa nasasjon conocer algo SE2
superficialmente
19 | fa nidurgang entrarle (a alguien) diarrea | EP6
20 | fa ordio tomar la palabra EP3 SEM
21 | fa oged sentir aversion EP1
EP4
22 | fa raflost recibir una descarga ET
eléctrica
23 | fa samviskubit entrarle (a alguien) EP6
remordimiento
24 | fa sér einn graan tomarse una copa SE2
25 | fa sér smok echarse un cigarrillo EP3 REG
26 | fa sérsati tomar asiento EP1
EP3
27 | fa skalla quedarse calvo EP6
28 | fa skell recibir un golpe ET
29 | fa skolavist ser admitido/a en una SE2
escuela
30 | faslag sufrir un infarto EP4 darle (a alguien) un EP3
infarto
31 | fasyn(4) obtener una vision (de) ET
32 | fatiltal recibir una reprimenda ET
33 | fa tzkiferi tener una oportunidad EP3
34 | fa vinnufrio tener paz y tranquilidad SE2
para trabajar
35 | fa pakkir recibir un agradecimiento | EP2
GEFA
colocacion translation1es T translation2es T2T | iso | lexia | otros
1 gefa andsvar dar réplica EP1
2 | gefa atkvdi sitt dar su voto ET
3 | gefaauga mirar (hacia algo o SE1
alguien)
4 | gefa a gardann dar de comer a las bestias | SE2
5 | gefa brjost dar el pecho EP1
6 | gefa fordemi dar ejemplo EP1 sentar un precedente | EP4
7 | gefa fra sér hljoo emitir un sonido EP4
8 | gefa frat (i) despreciar SE1 REG
9 | gefa gaum prestar atencion EP1
EP4
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colocacion translation1es ™T translation2es T2T | iso | lexia | otros
10 | gefa grid dar una tregua ET
11 | gefa gaetur vigilar SE1
12 | gefa hljéa callarse SE1 emitir un sonido FE
13 | gefa hornauga mirar de reojo EP6
14 | gefa hdggstad a sér mostrarse vulnerable EP6
15 | gefaiskyn insinuar SE1
16 | gefa jayrai sitt dar su consentimiento ET
17 | gefa kost a sér ofrecerse (para hacer SE1
algo)
18 | gefa leyfi dar permiso EP1
19 | gefa loford dar su palabra EP1 hacer una promesa EP3
20 | gefa medmali hacer una recomendaciéon | EP3
21 | gefa merki hacer una sefa EP3 dar sefiales FE
22 | gefa olnbogaskot dar un codazo ET
23 | gefarao dar un consejo ET
24 | gefa skipun dar una orden ET
25 | gefa skyringu dar una explicacion ET
26 | gefa skyrslu hacer un informe EP3
27 | gefa svar dar respuesta EP1
28 | gefa taekiferi dar una oportunidad ET
29 | gefa umsagn hacer una valoracién EP3
30 | gefa upplysingar dar informacion EP1
EP2
31 | gefa vilyrdi prometer algo sin SE2
confirmarlo
completamente
32 | gefa vitnisburd dar testimonio EP1
GERA
colocacion translation1es T translation2es T2T | iso | lexia | otros
1 gera ao fiski limpiar un pescado EP4 hacer pescado FE
EP5 (=cocinarlo)
2 | gera adfor (ad) atentar SE1
3 | gera adgerd operar SE1
4 gera ad sari tratar una herida EP4 hacerse una herida FE
EP5
5 | gera adsig (ad) asaltar SE1
6 gera athugasemd hacer un comentario ET
7 | gera athugun (4) examinar SE1
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colocacion translation1es ™T translation2es T2T | iso | lexia | otros
8 | gera atlogu atacar SE1
9 | gera aheit hacer un voto ET
10 | gera ahlaup asaltar SE1
11 | gera a hlut (einhvers) hacer dafio (a alguien) EP3
12 | gera aras lanzar una ofensiva EP4
13 | gera atak hacer un esfuerzo ET
14 | gera bragarbot hacer una enmienda ET
15 | gera dil hacer un trato ET REG
16 | gera endurbatur hacer reformas ET
17 | gera fjarnam ejecutar un embargo EP4
18 | gera fyrirsat tender una emboscada EP4
19 | gera gagn ser de utilidad EP6
20 | gera gangskor tomar medidas EP2
EP3
21 | gera greida hacer un favor ET
22 | gera grein (fyrir) explicar SE1
23 | gera greinarmun (3) hacer una distincién ET
24 | gera grin burlarse (de algo o de SE1
alguien)
25 | gera gys burlarse (de algo o de SE1
alguien)
26 | gera hlé (a) hacer una pausa ET
27 | gera hrop (ad) abuchear SE1
28 | gera jafntefli empatar SE1
29 | gera jatningu hacer una confesion ET
30 | gera (einhverjum) mein | hacer dafio (a alguien) EP1
31 | gera mistok cometer un error EP2
EP4
32 | gera (einhverjum) causar molestias EP2
6nxdi EP4
33 | gera prakkarastrik hacer travesuras ET
34 | gera rannsokn hacer un estudio ET
35 | gera rad (fyrir) suponer SE1
36 | gera radstafanir tomar medidas EP3
37 | gera reyfarakaup conseguir una ganga EP2
EP4
38 | gera samkomulag hacer un trato ET
39 | gera samning hacer un contrato ET
40 | gera sér erindi poner algo como pretexto | SE2
(para hacer algo)
41 | gera sér far (um) esforzarse SE1

271




colocacion translation1es ™T translation2es T2T | iso | lexia | otros
42 | gera sér fero tomarse la molestia deira | SE2
algun lugar
43 | gera sér grein (fyrir) darse cuenta (de algo) EP1
44 | gera sér mynd (af) hacerse una idea (de algo) E?
45 | gera sér vonir (um) hacerse ilusiones ET albergar esperanzas EP4
46 | gera skyldu sina cumplir con su deber EP6
47 | gera skyssu equivocarse SE1
48 | gera tilbod hacer una oferta ET
49 | gera tilkall (til) reclamar (algo) SE1
50 | gera tilraun hacer un experimento ET
51 | gera tilraun (til) hacer un intento (de algo) | ET
52 | gera uppreisn rebelarse SE1 alzarse en armas EP6
53 | gera uppsteyt rebelarse SE1
54 | gera urbatur hacer mejoras ET
55 | gera dttekt investigar SE1
56 | gera yfirbot hacer penitencia EP1
HAFA
colocacion translation1es T translation2es T2T | iso | lexia | otros

1 hafa adgang (ad) tener acceso EP1
2 hafa adsetur tener sede EP1
3 hafa afskipti intervenir SE1
4 | hafa ama (af) incomodarse SE1
5 | hafa andstyggd (4) detestar (algo SE1
6 | hafa andid (4) sentir aversion EP1

EP4
7 | hafa auga (med) vigilar (algo o a alguien) SE1
8 | hafa aform (um) tener intencion EP1
9 | hafa agirnd (&) codiciar SE1
10 | hafa agoda (af) obtener beneficios EP2

EP4
11 | hafa ahrif influir SE1
12 | hafa ahuga tener interés EP1
13 | hafa ahyggjur preocuparse (por algo) SE1
14 | hafa anagju (af) sentir placer EP1

EP4
15 | hafa astedu tener un motivo ET
16 | hafa a tilfinningunni tener la sensacion EP5
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colocacion translation1es ™T translation2es T2T | iso | lexia | otros
17 | hafa biélund tener paciencia EP1
18 | hafa bolmagn (til) tener medios EP2
19 | hafa brageyra tener oido para la poesia SE2
20 | hafa dal=ti (3) tener predileccion EP1
21 | hafa efni (4) poder permitirse (algo) SE1
22 | hafa eftirlit (med) supervisar SE1
23 | hafa fé (af) estafar SE1
24 | hafa fjarrad tener recursos ET
25 | hafa forgang tener prioridad EP1
26 | hafa forskot tener ventaja EP1
27 | hafa fotafero no estar postrado/a en la | SE2
cama
28 | hafa framfzri (af) ganarse la vida EP6
29 | hafa gagn (af) sacar provecho EP1
EP4
30 | hafa gaman disfrutar SE1
31 | hafa getu (til) tener habilidad EP1
32 | hafa grun (um) tener una sospecha ET
33 | hafa hagsmuni (af) beneficiarse (de algo) SE1
34 | hafa hof () moderar SE1
35 | hafa hug (3a) interesarse (por algo) SE1
36 | hafa i hotunum proferir amenazas EP4
EP5
37 | hafaihuga tener en cuenta EP1 tener en mente EP1
38 | hafa i hyggju tener intencion EP1
EP5
39 | hafa hagdir hacer de vientre EP6
40 | hafa lag (3) tener facilidad EP1
41 | hafa lyst tener apetito EP1
42 | hafa metnad tener ambicion EP1
43 | hafa milligongu actuar como mediador/a SE2
44 | hafa nasasjon (af) tener nociones EP2
45 | hafa not (af) hacer uso EP1
EP2
EP3
46 | hafa ofnaemi (fyrir) tener alergia EP1
47 | hafa ord (a) mencionar SE1
48 | hafa obeit (a) sentir aversion EP1
EP4
49 | hafa samband ponerse en contacto EP1
EP3
EP5
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colocacion translation1es ™T translation2es T2T | iso | lexia | otros
50 | hafa samfarir tener relaciones sexuales | ET
51 | hafa samflot colaborar SE1 hacer un viaje dos SE2
personas juntas
52 | hafa samrao consultar SE1
53 | hafa samid (med) tener compasion EP1
54 | hafa skilning (4) entender (de algo o sobre | SE1
algo)

55 | hafa skipti intercambiar SE1
56 | hafa tal (af) hablar (con alguien) SE1
57 | hafa taumhald (a) tener bajo control EP6
58 | hafa tilfinningu (i) tener sensibilidad (en) EP1
59 | hafa tilhneigingu (til) tener tendencia EP1
60 | hafa tilsjon (med) supervisar SE1
61 | hafa til umrada tener a disposicion EP1
62 | hafa tidir tener la regla EP1

EP2
63 | hafatru (a) tener confianza (en) EP1
64 | hafa umsjon (med) cuidar (a alguien) SE1
65 | hafavald (a) dominar SE1 tener autoridad EP1
66 | hafa vantrad (a) desconfiar SE1
67 | hafa viddvol hacer una parada EP3
68 | hafa vidurvari sitt (af) ganarse la vida EP1

EP6
69 | hafa yfirsyn (yfir) tener una visién de ET

conjunto (sobre algo)

70 | hafa yndi (af) sentir placer EP1

EP4
71 | hafa pekkingu (a) tener conocimientos EP2
72 | hafa por (til) tener coraje EP1

KOMA
colocacion translation1es T translation2es T2T | iso | lexia | otros

1 koma ad mali (vid) hablar (con) SE1
2 koma af stad poner en marcha EP1

EP3

EP5
3 koma a fot establecer SE1
4 koma a framfeeri dar a conocer EP6
5 koma a kerfi establecer un sistema EP4

EP5
6 koma a markad salir al mercado EP6
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colocacion translation1es ™T translation2es T2T | iso | lexia | otros
7 | koma areglu regular SE1
8 | koma & séttum reconciliar SE1
9 | koma a skipulagi organizar SE1
10 | koma haggi () perjudicar (a) SE1
11 | koma i bzinn venir a Reikiavik (desde el | SE2
campo)
12 | koma i framkvaemd llevar a cabo EP6
13 | koma i lag arreglar SE1
14 | koma i stand poner a punto EP1
EP3
15 | koma i veg (fyrir) impedir SE1
16 | koma i verd poner en venta EP1
EP3
17 | koma i verk llevar a cabo EP6
18 | koma med athugasemd | hacer un comentario EP3
EP5
19 | koma med tillogu hacer una sugerencia EP3
EP5
20 | koma skridi (&) poner en marcha EP1
EP3
EP5
21 | koma til hafnar llegar a puerto EP1
22 | koma til medvitundar recobrar la conciencia EP1
EP4
EP5
23 | koma til méts (vid) acceder parcialmente a las | SE2
exigencias de alguien
24 | koma til ségunnar aparecer SE1
25 | koma vid sogu participar SE1
LEGGJA
colocacion translation1es T translation2es T2T | iso lexia | otros
1 legga ad vedi arriesgar SE1 dejar en garantia EP1
EP4
2 | leggja alud (vid) poner esmero EP1
3 | leggja a bord poner la mesa EP1 SEM
EP5
4 | leggja a flotta emprender la fuga EP1
EP4
EP5
5 | leggja a minnio memorizar SE1
6 leggja aherslu (a) poner énfasis (en) EP1
7 leggja alog (a) embrujar SE1
8 | leggja bann (vid) establecer una prohibicion | EP4
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colocacion translation1es ™T translation2es T2T | iso | lexia | otros
9 | leggja dom (&) juzgar SE1
10 | leggja eld (ad) prender fuego (a) EP1
EP4
11 | leggja fé (i) invertir (en) SE1
12 | leggja gildru (fyrir) tender una trampa EP4 SEM
13 | leggja grunn (ad) sentar una base EP4 SEM
14 | leggja har hacer un peinado EP3
15 | leggja hornsteininn poner la primera piedra ET SEM
16 | leggja hoft (3) imponer restricciones EP4
17 | leggja homlur (3) poner obstaculos ET
18 | leggja i bleyti poner en remojo EP1
19 | leggja i einelti acosar SE1
20 | leggja i eydi asolar SE1
21 | leggja kapal hacer un solitario EP3
22 | leggja kapp (a) hacer todo lo posible EP6
23 | leggja lio prestar ayuda EP1
EP4
24 | leggja mat (a) valorar SE1
25 | leggja metnad (i) poner empefio EP1
26 | leggja net calar la red EP1
EP4
27 | leggja raekt (vid) dedicarse a algo con SE2
diligencia
28 | leggja sig i lifshattu arriesgar su vida EP1
EP4
EP5
29 | leggja skatt (a) gravar (con un impuesto) | SE1
30 | leggja stund (a) dedicarse (a) SE1
31 | leggja trinad (a) dar crédito EP1
EP3
SETJA
colocacion translation1es T translation2es T2T | iso | lexia | otros
1 setja a floskur embotellar SE1
2 | setja a fot establecer SE1
3 | setja a laggirnar establecer SE1
4 | setja a stofn fundar SE1
5 | setja a svio llevar a escena EP1
EP4
6 setja a upphod subastar SE1
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colocacion translation1es ™T translation2es T2T | iso | lexia | otros
7 | setja gifs (a) enyesar SE1
8 | setjaibur enjaular SE1
9 | setjai dosir enlatar SE1
10 | setja i einangrun incomunicar SE1 poner en aislamiento EP1
11 | setja i fangelsi encarcelar SE1 mandar a prision EP1
EP4
12 | setja i fisk pescar con anzuelo SE2
13 | setjaigang poner en marcha EP1
14 | setja i gifs escayolar SE1
15 | setja i samband enchufar SE1
16 | setja i stand acondicionar SE1
17 | setja i umbudir envasar SE1
18 | setja log legislar SE1
19 | setja met establecer un récord EP4
20 | setja pressu (3) meter presion EP1
21 | setja reglur establecer reglas ET
22 | setja samasemmerki igualar SE1
23 | setja sér markmio ponerse un objetivo ET
24 | setja skilyroi poner condiciones ET
25 | setja stefnu (a) aspirar (a algo) SE1
26 | setja urslitakosti dar un ultimatum EP3
TAKA
colocacion translation1es ™7 translation2es T2T | iso | lexia | otros
1 taka afleidingunum asumir las consecuencias | EP4
2 taka afrit hacer una copia EP3
3 taka afstoou tomar partido EP1
4 | taka abyrga (a) asumir la responsabilidad | EP1
5 | taka a dagskra poner en el orden del dia EE:
EP3
6 taka a eintal hablar con alguien a solas | SE2
7 taka ahattu correr un riesgo EP4 arriesgarse SE1
8 taka akvoroun tomar una decision ET
9 taka a leigu tomar en alquiler EP1 alquilar SE1
10 | taka aras echar a correr SE1
11 | taka askorun afrontar un reto EP4
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colocacion translation1es ™T translation2es T2T | iso | lexia | otros
12 | taka a sprett echar a correr SE1
13 | taka bloo sacar sangre EP1
EP4
14 | taka bodi aceptar una oferta EP4
15 | taka bénordi aceptar una propuesta de | EP4
matrimonio
16 | taka dansspor hacer un paso de baile EP3
17 | taka dyfu desplomarse SE1
18 | taka demi poner un ejemplo EP3
19 | taka enda terminar SE1
20 | taka feil equivocarse SE1 REG
21 | taka forystuna tomar la delantera ET SEM
22 | taka framforum hacer progresos EP3
23 | taka frumkvedio tomar la iniciativa ET
24 | taka gisla tomar rehenes ET
25 | taka hvild hacer un descanso EP3
26 | takaiarf heredar SE1
27 | taka i bilinn coger el coche EP5
28 | taka i fangio estrechar entre los brazos | SE2
29 | taka i fostur acoger SE1
30 | takai gikkinn apretar el gatillo EP4
EP5
31 | takai nefio aspirar rapé SE2
32 | taka i notkun poner en marcha EP1
EP3
33 | taka (einhverjum) i satt | reconciliarse (con alguien) | SE1
34 | taka kipp dispararse SE1
35 | taka kollsteypu dar una vuelta de EP3 SEM
campana
36 | taka kristni adoptar el cristianismo EP1
EP4
37 | taka krok tomar un desvio ET
38 | taka kverkataki agarrar por el cuello SE2
39 | taka lagio cantar SE1
40 | taka lan adquirir un préstamo EP4
41 | taka léttasottina tener contracciones EP1
EP2
EP3
42 | taka lifeyri recibir la pension EP1
EP4
43 | taka lyf tomar un medicamento ET
44 | taka manntal hacer un censo EP3
45 | taka mal tomar la medida EP1
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colocacion translation1es ™T translation2es T2T | iso | lexia | otros
46 | taka mynd hacer una foto EP3
47 | taka pasu hacer una pausa EP3 REG
48 | taka prof hacer un examen EP3
49 | taka pulsinn tomar el pulso ET
50 | taka ser fri cogerse unas vacaciones EP2 tomarse un descanso | ET
51 | taka sinnaskiptum cambiar de opinion EP6
52 | taka skell sufrir un revés EP4
53 | taka skirn recibir el bautismo EP1
EP4
54 | taka slatur hacer morecilla (islandesa) | SE2
55 | taka stefnu poner rumbo EP1
EP3
56 | taka stodu tomar una posicién ET
57 | taka stokk dar un salto EP3 SEM
58 | taka sveig dar un rodeo EP3 desviarse SE1
59 | taka syni tomar una muestra ET
60 | taka sati tomar asiento EP1 tomar un puesto ET
61 | taka sdkina asumir la culpa EP4
62 | taka sonsum entrar en razon EP6
63 | taka tali empezar una SE2
conversacién con alguien
64 | taka tennur endentecer SE1 salir los dientes EP1
EP4
65 | taka til athugunar tomar en consideracion EP1
66 | faka til endurskodunar | revisar SE1
67 | taka til fyrirmyndar tomar como ejemplo EP6
68 | taka til ihugunar tomar en consideracion EP1
69 | taka til mals empezar a hablar SE1
70 | taka til medferdar tramitar SE1
71 | taka tillit (til) tener consideracion EP1
EP3
72 | taka timann cronometrar SE1
73 | taka tria abrazar la fe cristiana EP1
EP4
74 | taka U-beygju hacer un cambio de EP3 dar un giro EP3 SEM
sentido
75 | taka viotal entrevistar SE1
76 | taka voldin tomar el poder EP2
77 | taka patt (i) participar SE1 tomar parte (en) EP1
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