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UTDRATTUR.

Helsta markmid pessa rannséknarverkefnis er ad varpa ljési 4 litt kannad svid
islenskrar békmennta- og menningarsdgu: myndmal { elsta silmakvedskap
4 islensku, ndnar tiltekid notkun myndmals { kvedskap vestfirska skaldsins
sr. Olafs Jénssonar 4 Sondum (um 1560-1627). Rannséknin tekur formlega
mid af (4. kafli) hugmyndum Marteins Luathers um tungumilid og mynd-
rent tungutak. A peim sogulega grunni er tilgangurinn fyrst og fremst (A)
ad varpa lj6si 4 hvernig skdldid tjdir gudfr2di sina med myndrenu ordalagi
og ennfremur (B) ad kanna hvernig myndmalid 4 patt { ad auka dhrifamdtt

skéldskaparins.

Til ad leggja grunn ad rannsékninnni er { 2. og 3. kafla gerd grein fyrir hinu
menningarlega og sogulega samhengi sem leidir lesandann ad efninu sem tekid
er fyrir { kdflunum sem 4 eftir fara. Lyst er peirri menntun sem Olafur Jénsson
hlaut og peim menningarlega bakgrunni sem hann lifdi og hrerdist {. Aviferill
hans er rakinn og gefid er yfirlit yfir vardveislu verka hans i handritum og loks
fjallad almennt um pad sem helst einkennir pann kvedskap sem tekinn er fyrir
{ ritgerdinni.

Til ad svara fyrri spurningunni (A) sem redd er i 5. kafla er efnid takmarkad vid
nokkur gudfradileg meginatridi: mannskilninginn, gudshugtakid, hjilpradis-
kenninguna, og loks hin illu 6fl. Pessi atridi eru tekin til athugunar lid fyrir lid
ut fra samsvarandi patcum i gudfredi Luthers eins og hin birtist { nokkrum
helstu ritum hans.

Seinni spurningunni (B) er reynt ad svara { 6. kafla med pvi a0 nélgast efnid 4
annan hdtt { peim tilgangi ad syna hvernig myndmalid virkar 4 vidtakandann.
DPanniger { fyrsta lagi fjallad um hvernig Olafur Jénsson notar prji mjég mynd-
ren erindi til ad leggja dherslu 4 meginatridi { einum salmi, pvi nast er fjallad
um hvernig nittdran er notud 4 myndrenan hatt { peim silmum sem hér eru
teknir fyrir. Og ad lokum er gerd nékvam grein fyrir notkun myndmals { ein-
um 4kvednum sdlmi.

Ritgerdinni fylgir ad auki texti og pyding 4 tveimur silmum eftir Olaf Jénsson,
Sjélfur Gud, drottinn sannleikans og Sterkur himnanna styrir; svo og kaflar ar
@vidgripi skildsins eftir sr. Magnus Snzbjarnarson.




ABSTRACT.

The goal of the current study is to throw light on a rather neglected part of
Icelandic literary and cultural history: Imagery in early Icelandic hymn poetry.
More specifically, it is an investigation into the poet Olafur Jénsson 4 Son-
dum’s (c1560-1627) use of imagery. Martin Luther’s thoughts on language and
use of linguistic figures or imagery (chapter 4) are taken as a starting point for
the analysis. With this historical point of departure the aim is twofold: firstly
to provide an account of the theology of Olafur Jénsson as seen through the
imagery. Secondly, to gain knowledge of how the imagery contributes to the
effect of the poems.

Chapters 2 and 3 serve as an introduction to the main study by adressing the
cultural and historical context of the authorship of Olafur Jénsson, leading
the reader to the main subject of the dissertation. These two chapters con-
tain a thorough description of the historical settings of the authorship with
special emphasis on the cultural and educational structures in play. The poet
himself is presented to the reader with a short biography. An overview over
the transmission of his work is given, along with a short outline of the poetry
as it appears in the material.

This is followed by a theological examination of imagery in chapter 5. The exa-
mination is limited to the imagery from four specific, but theologically very
central topics: the anthropology, the idea of God, the understanding of salva-
tion and the powers of evil. The imagery excerpted from the corpus of song
texts is discussed in detail based on relevant parts of the theology of Martin
Luther as found in his most central writing.

In chapter 6, the material is examined in three different ways, showing the
imagery in interaction with the reader. In the first section, three verses from
an exegetic song on Luke vii. 36—s0 are discussed in some detail. The following
section presents an analysis of Olafur’s use of images from the realm of nature.
The chapter concludes with an analysis of the imagery of a whole song text.

The dissertation also contains text and translation into Danish of two central
song texts, Sjalfur Gud, drottinn sannleikans and Sterkur himnanna styrir, as
well as a textual edition of the biography of Olafur Jénsson by the reverend
Magnus Snabjarnarson.




KORTFATTET OVERSIGT OVER AFHANDLINGENS INDHOLD.

Intentionen med narverende studie er at kaste lys over et underbelyst omra-
de af islandsk litteratur- og kulturhistorie: billedsprog i tidlig islandsk salme-
digtning, nermere bestemt brugen af billedsprog hos den vestfjordske digter,
Olafur Jénsson 4 Sondum (omtr. 1560-1627). Undersegelsen tager eksplicit
udgangspunkt (kap. 4) i Martin Luthers tanker om sprog og sprogligt billede,
og med dette historiske grundlag er det malet forst og fremmest, (A) at kaste
lys over, hvordan digteren giver sin teologi billedsprogligt udtryk? og videre at
undersege, (B) hvordan billedsproget bidrager til den poetiske effekt?

Som en forberedelse til undersegelsen indkredses i kap. 2 og 3 den kulturelle
og historiske kontekst, som skal fore lzseren hen til det stof, der i den efterfel-
gende undersegelse behandles. Siledes beskrives de kulturelle og uddannelses-
massige strukeurer, Olafur Jénsson er vokset op og har levet i; dernast gives
hans biografi og den handskriftlige overlevering af hans vark beskrives. Kap.
rundes af med en generel karakteristik af Olafur Jénssons digtning, som der

skal arbejdes med i det folgende.

Med hensyn til undersegelsen af det forste spergsmal, A, der behandles i kap.
s, er stoffet begranset til de teologiske grundtrzk: antropologien, gudsbegre-
bet og frelsesforstielsen, hvortil kommer ondskabsmagterne. I en stadig dia-
log med relevante dele af Luthers teologi pa baggrund af en rkke af hans mest
centrale skrifter prasenteres det excerperede materiale.

Det andet sporgsmil, B, adresseres dernast i kap. 6 gennem tre anderledes snit
ind i materialet, der skal sege at vise billedsproget i funktion over for modta-
geren. Saledes prasenteres forst Olafur Jénssons benyttelse af tre sarligt bil-
ledholdige strofer til at accentuere hovedpunkter i en salme, dernzst ved en
gennemgang af, hvorledes naturen er brugt billedeligt i det excerperede ma-
teriale. Og endelig afrundes kap. og athandlingen med en analyse af konkret
billedbrug i en salme.

Athandlingen indeholder desuden tekst og overszttelse til to af Olafur Jéns-
sons centrale salmer, Sjilfur Gud, drottinn sannleikans og Sterkur
himnanna styrir, samt relevante dele af prasten Magnus Snabjarnarsons bio-
grafi over digteren.
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Forbemearkning.

Nearverende athandling er resultatet af et ph.d.-studium ved Héskoli Islands,
som blev stottet med et tre-drigt stipendium fra Rannséknasjodur Hdskdla
Lslands, der lob juli2018—juni 2021. Jeg har fra Rannséknasjodur desuden mod-
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modtog stette fra Union Evangelischer Kirchen (under Evangelische Kirche in
Deuntschland). Afhandlingen var ikke blevet til uden denne skonomiske stotte
samt hjelp fra en rekke mennesker, der serligt ma fremhaves:

Forst og fremmest vil jeg gerne takke min vejleder, dr. Margrét Eggertsdéttir,
og doktorsnefnd, dr. Adalheidur Gudmundsdéttir, dr. Sveinn Yngvi Egilsson
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og ikke mindst tilmodig lesning af athandlingens kapitler, efterhanden som
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jeg ogsd i tidlige versioner kunnet drefte med dr.phil. Jon A.P. Gissel. Videre
har folgende personer ydet deres stotte pi forskellig vis: cand.mag. Ida Ma-
rie Klahn, dr. Ellert Pér Jéhannsson, dr. Gottskélk Jensson, cand.merc. Re-
inhard Klahn, cand.mag. Kristjin Eirfksson, pastor emer. & dr.h.c. Jens Ly-
ster, sogneprest, cand.theol. Eva Graft Mikkelsen, frimenighedsprest, dr.phil.
Erik A. Nielsen, cand.theol. Thomas Olofson, dr. Katelin Parsons, hr. bankdi-
rektor Ranar Sigurdur Birgisson, sogneprest, ph.d. Sigurdur Arni Pérdarson,
héradsprestur dr. Sigurjén Arni Eyjélfsson, rannséknarpréfessor Pérunn Si-
gurdardéetir og cand.mag. tSigurdur Pétursson.

Endelig vil jeg gerne takke Den arnamagnzanske handskriftsamling pa Insti-
tut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab pa Kebenhavns Universitet, der
ekstraordinert har stillet arbejdsplads til ridighed for mig under hele forlebet,
medarbejderne ved Ordbog over det norrene prosasprog, samt ansatte ved
hindskriftafdelingen pi Landsbékasafn Islands — Héskblabdkasafn, der har
varet behjelpelige pi mange mader ved arbejdet med herhenherende hind-
skrifter, dog navnlig i forbindelse med den omfattende digitalisering af nesten
samtlige af samlingens Sb.-hdndskrifter.







FORKORTELSER M.M.

Al = Alpingisbakur Lslands (Jén Porkelsson et al. 1912-1990).

DDE = Den store danske encyklopedi (Lund et al. 1994-2003).

DI = Diplomatarium Islandicum (Jon Sigurdsson et al. 1857-1972).

iz = Lslenzkar aviskrdr (Pall Eggert Olason 1948-1952).

KatCornell = Katalog over handskrifter m.m. i Fiske Icelandic Collection
(Pérunn Sigurdardéetir 1994).

KLNM = Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder (Jacobsen et al.
1956-1978).

KalKatAM = Katalog over den AMske Samling (Kilund 1889-1894).

KalKatKB = Katalog over KBs islandske handskrifter (Kalund 1900).

oDs = Ordbog over det danske sprog (Dahlerup et al. 1918-1956).

ONP = Ordbog over det norrone prosasprog (Degnbol et al. 1989—2004).

Ps. = Passfusdlmar Hallgrims Péturssonar; salmenummer angivet med romer-
tal, strofer med arabertal.

Sb. = Olafur Jénssons Sangbog, se kap. 3.

SkriPEO = Katalog over hindskrifter i Landsbokasafn (P4l Eggert Olason
et al. 1918-1996).

‘WA = Luther 1883-1983 (+ Tr = Tischreden).

AvLM = Hannes Porsteinsson: Zvisogur lerdra manna. Ms. i Pjédskjalasafn
Islands.

¢

Hindskrifter prasenteres forste gang gennemgaende med deres fulde kata-
lognummer, hvorefter—med mindre andet er angivet—der refereres til dem
ved det negne nummer, t.eks. AM 622 4to—622. Handskrifter af Sb., som
alle opregnes i kap. 3, udger dog en undtagelse, idet der i resten af athandlin-
gen blot henvises til dem v.h.a. det negne tal. Danske Bibelcitater gives altid
efter Bibelen : den bellige skrifts kanoniske boger, 1977, udgivet af Det Dan-
ske Bibelselskab, Kebenhavn (DO). Oversattelserne er siledes for Det Gamle
Testamentes vedkommende den af 1931, for Det Nye Testamentes den af 1941.
Vulgata citeres efter Biblia sacra : iuxta vulgatam versionem, 2007, udgivet af
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart.



I forbindelse med brugen af islandske navne i den danske tekst gores folgen-
de bemarkninger: Nominativendelsen benyttes i almindelighed. I de tilfzlde,
hvor et navn skal benyttes i genitiv, tilfgjes for de sterkt bejede substantivers
vedkommende (uagtet deres islandske genitivform) genitiv-s til den islandske
form uden bejningsendelse, t.eks. Olafur—Olafs. Ved de svagt bejede substan-
tiver fojes den danske endelse blot umiddelbart til nominativformen, t.eks.
Sturla-Sturlas. Ved benyttelse af fuldt navn (t.eks. Olafur Jénsson) tilfajes
genitiv-s efter sidste navneled, d.v.s. Olafur Jénssons.

Endvidere folges ved islandske navne islandsk skik at veksle mellem at benytte
en persons fulde navn og kun fornavnet fremfor efternavnet (som pa de fleste
andre sprog), nar vedkommende forst er prasenteret.

Ved litteraturhenvisninger gives sidetallet negent lige efter kommaet, siledes:
Lewis 1961, 61. Ved rene sidehenvisninger i lobende tekst sattes imidlertid ‘s.”

eller—hvis det gzlder bladhenvisninger—bl.’.

Bog- og varktitler kursiveres, artikel- og afsnitsoverskrifter sattes i dobbelte
“anforelsestegn”. Undtaget herfra er Bibelen og de forskellige bibelske skrifter,
der i reglen henvises til v.h.a. de vedtagne forkortelser.
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INDLEDNING.

... 0g bvorfra ban ligesom bar bentet det levende poetiske Billedsprog, der
udmarker ham, og som altid har veret og vil blive den sande Digters
Sarkjende.

- Holger Fr. Rordam

A RET 1587 brendte biskop Gisli Jénsson (1515-1587) i Skdlholt det krucifiks, der af
hans forgenger i embedet var blevet nedtaget fra kirken pa Kaldadarnes, da det

var ophav til mange valfarter og tilbedelse (Eggert Olafsson 1974, 11, 261-262). Hvis
vi i denne handling kan se et udtryk for Reformationen i dens negative effeke, si er
det maske tilladt at se i det mindste et forvarsel om Reformationens positive effekt i,
at salmedigteren Olafur Jénsson (omtr. 1560-1627) pa samme tid modtog sit forste
kald pa Ber pi Raudasandur. Prasten Olafur Jénsson, der den sterste del af sin em-
bedstid havde kaldet pi Sandar i Dyrafj6rdur, skulle blive en af de fremmeste i den
nye tros fylking af digtere sammen med t.eks. Einar Sigurdsson { Eydélum (1539—
1626), Arngrimur lerdi Jénsson (1568-1648), Jon pislarvottur Porsteinsson (omtr.
1570-1627) og Magnus Olafsson { Laufisi (omtr. 1573-1636). Blandt disse blev han
af sin samtid og umiddelbare eftertid ikke regnet som den ringeste, selvom han ik-
ke som de fandt optagelse i de salmebeger (Sdlmabdk 1589 og Visnabdk 1612)," som
Biskop Gudbrandur Porlaksson (1542-1627) lod udga fra trykken pa Hélar. Til gen-
geld findes hans digtning overleveret i en hindskreven samling, som viidag besidder
godt to tylvter mere eller mindre fragmentariske afskrifter af, et meget hejt antal, for
handskrifterne blev ikke skrevet for at sta pa en hylde eller ligge i en krog, men der-
imod for at blive brugt og dermed slidt. Vi mai derfor regne med et potentielt stort
antal tabte handskrifter (omend vi ikke har nogen viden herom), herunder digte-
rens egen original. Denne Olafs poetiske position i samtiden ger det interessant og
oplagt at se nzrmere pa hans digtning, der saledes horer til de centrale eksempler pa
den efter Reformationen blomstrende digtning pa Island. Men ogsi i sig selv viser
Olafs digtning sig interessant og lesevardig. Digteren fremstiller troens artikler, tro-

Y Visnabdk citeres efter Gudbrandur Porldksson (2000).
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SANDHEDS VEJE

ster og underholder pa en let, naturlig og levende made—hertil bidrager ikke mindst
de talrige stevstammer og omkved samt de til flere af teksterne tilsatte melodier.

I sin bog, The Imaginative World of the Reformation, ger Peter Matheson op-
mearksom pa, at der er lagt mange krefter i at studere Reformationens teologiske
og socialhistoriske sider. Begge vigtige, ja, uomgaengelige sider ved Reformationen.
Imidlertid giver studier i de dele os ikke en bedre forstielse af, hvad meningen med
Reformationen var. Og det er ifelge Matheson netop indsigt i meningen med Refor-
mationen, der er forudsetningen for at forsti den i hele sin udstrekning. Dermed er
indsigt i meningen en nedvendig baggrund for at forstd ogsa t.eks. doktrinale hhv.
sociale aspekter (Matheson 2000, 1). Meningen med Reformationen forstar vi, nar vi
begriber Reformationens forestillingsverden som udmentningen af gennemgriben-
de @ndringer af den mangde af metaforer, hvormed datiden sa og fortolkede verden.

Metaforer kan imidlertid—siledes Matheson—miste deres kraft, brende ud, og
mi folgelig fornys, safremt deres styrke skal bevares. Derfor er det vigtigt i forbindel-
se med at forstd Reformationen at identificere og fortolke de herskende, de centrale
metaforer (smst., 2—10). Som udgangspunkt er det Mathesons pastand, at middelal-
derens forestillingsverden og dens metaforer havde mistet deres forklaringskraft, og
at der siledes var brug for at udfylde det opstiede tomrum. Matheson stiller sig der-
nast til opgave at undersege, hvorledes Reformationen fornyede de grundleggende
metaforer (smst., 10). Fornyelsen skete gennem genaktivering af en rekke ‘primal,
powerful and overwhelmingly biblical images’, som t.eks. ‘[f]reedom, light, the new
dawn, waking from slumber, the eternal league or covenant, Zion itself, the holy ci-
ty, Christ on the cross, the resurrection lamb, the key of the knowledge of God, the
new apostolic church’ (smst., 47). Den islandske teolog Sigurdur Arni Pérdarson vil
med sin athandling Limits and Life pavise, at der i den islandske teologiske tradition
efter Reformationen findes en tydelig koncentration omkring begrebsmetaforen BE-
GRANSNING (limir), t.eks. ‘death, finitude, transience, threats to life, the futility of
securing one’s own existence, helplessness, etc.” (Sigurdur Arni Pérdarson 2012, 14).
Al dette billeder, man ved lzsningen ogsi snart steder pa hos Olafur Jénsson.

Inspireret af arbejder som disse samt navnlig den sproglige undersegelse i Niels
Mollers Salmesprog og salmetyper (1923b) er det forst og fremmest malet med ner-
varende athandling at give en ordnet fremstilling af billedmateriale fra Olafur Jéns-
son 4 Sondums digtning. Til forskel fra de nzvnte arbejder vil denne undersogelse
siledes samle sig om en enkelt digters vark, og stoffet vil videre ikke primert blive
anskuet i ssmmenhang med hhv. de foregaende og efterfelgende historiske perio-
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Indledning.

der, men derimod synkront med et eksplicit udgangspunkt i Martin Luthers tanker
om sprog og sprogligt billede.

Hovedsigtet er gennem de sproglige billeder at kaste lys over, hvordan Olafur (og
hans samtidige) fandt (teologisk) mening i tilverelsen med grundleggende sporgs-
mil som: Hvilken situation befinder vi os i? Hvor skal vi hen? og Hvordan skal vi
komme derhen? En anden opgave er at opdage mere om de sproglige billeders kva-
litet og deres virkning pa modtageren. For en ngjere fremstilling af athandlingens
opgave og metode, se afsnit 3 nedenfor (s. 45—-48). Kronologisk kan undersegelsens
materie placeres midt mellem de to nevnte inspirationskilder, nemlig henimod slut-
ningen af, hvad man kunne kalde for den kirkelige Reformation (sidaskipti),* som pa
Island tog sin begyndelse omkr. 1540 i Skdlholt, havde et dramatisk hejdepunktiisso
med henrettelsen af den sidste katolske biskop, Jon Arason (1484-1550), og fortsat-
te frem mod arhundredskiftet 1600.> De samfundsmassige @ndringer, der spredte
sig fra Sachsen til bl.a. Danmark i 1520’erne, kom saledes til Island med en smule
forsinkelse. Med en datering af det her behandlede stof til omkr. 1600, ma det for-
ventes, at de rent leremeassige dele er godt indarbejdede hos bade gejstlighed og be-
folkning, og i forlengelse heraf ma man forvente en vis frihed i det sproglige uderyk.
Tiden henimod navnte drhundredeskifte var polemisk (jf. ikke mindst Gudbrandur
Porlékssons skrifter), men afstanden til kampérene ma forventes at gere en forskel.
Derfor ma vigtige sporgsmail vare, hvorledes Olafur t.eks. stiller sig til traditionen, og

* Hjalti Hugason sondrer i sin artikel “Seigfljétandi sidaskipti” mellem sidbdt [religionsforbed-

ring], den ‘egentlige’ Reformation, Luthers kritik af den bestaende kirke og den religi@se og teo-
logiske bevagelse, der tog sit udgangspunkt i denne; sidaskipti [religionsforandring], den politi-
ske eller offentlige udvikling, som blev sat i gang af Reformationen og sluttedes med dannelsen
af en luthersk kirke og et luthersk kongedemme; og endelig sidbreyting [religionsendring], der
betegner de kulturelle ndringer, som fulgte i kelvandet pi de politiske og kirkeinstitutionelle
@ndringer, Reformationen bragte. P4 Island er der ikke i nogen udpraget grad tale om Reforma-
tion i betydningen sidbdr. Til gengeld ma den sterre, kirkelige omvaltning settes til drene 1540
1600, og sidbreyting, endelig, til tiden helt frem til midten af det 19. drhundrede (2018, 167-169).
Pa dansk er der ingen tradition for en sidan differentiering v.h.a. forskellige begreber. Dog
mé verket Reformationen i dansk kirke og kultur (Gregersen & Bach-Nielsen 2017) fremhaves,
idet man dér har forsegt at anlegge et bredt syn pé, hvad reformationsbegrebet skal omfatte:
‘[Reformationen i dansk kirke og kultur] handler ikke kun om kirke og teologi, men om alle de
livsomréder, der herer med til reformationens mange dagsordener: stat og samfund, medier og
litteratur, salmer og religiose praksisser, skolen, kunsten og ikke mindst hverdagslivet i familien
og pa arbejdet’ (smst., 14).
3 Biskop J6n Arason blev fanget og derpd, d. 7. november, halshugget i Skdlholt (1 111, 41).
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hvorledes han benytter evt. traditionsstof. Samtidig mé forfatterens temperament—
Olafur Jénsson har tilsyneladende haft et fredsommeligt sind*—og grundlzggende
intention med den samling tekster, vi har fra hans hand (herunder genrevalg), spille
en rolle. Selv udtaler forfatteren i et lille forord til sin Sangbog, at samlingen bestar
af sange, der skal undervise i troens artikler, lejlighedsdigte, og sa nogle sange, der
er ‘gagnleg 4 méti skadligum freistingum, hjartans angist og hugarsturlan’ [gavnli-
ge mod skadelige fristelser, hjertens angst og sindets vildelse] (139, 1v). Det er saledes
svart a priori at vide, hvad vi vil mede i Olafs billedsprog. Til gengzld vil en under-
sogelse heraf oplyse et hidindtil darligt belyst omrade, som det vil fremga.

Athandlingens titel er Sandbeds Veje. Dette billede er kendt i den kristne tradi-
tion med udgangspunkt i Bibelen, i Det Gamle og Det Nye Testamente, allermest
sat pa spidsen i Jesu ord om, at Han er Vejen, Sandheden og Livet (Joh 14,6). Derfra
er det gaet over i den danske salmeskat, hvor bide Kingo og Brorson benytter det.
Nir det bruges som titel pd denne athandling, er det dels for at knytte an til denne
tradition, dels for at forsege at understrege noget bestemt i billedsprogets karakter.
Som Kiristus med Johannes er den metaforiske vej ind i Sandheden og Livet, saledes
er billedsproget billedligt talt den vej, sandheden ma befordres ad; billedsproget er
sandhedsbarende. Det er ved hjelp af billedsproget og vor forestillingsevne, vi har
mulighed for at nzerme os sandheden (og der vil altid vare tale om en tilnzrmelse),
det er gennem billedsproget, vi selv kan fi et glimt af, hvordan det forste slegtsled
efter Reformationen pa Island si og forstod og fik mening ud af verden. Ved hjalp
af vor forestillingsevne kan vi tilga den sandhed, der ligger i billedet, og omvendt er
det gennem billederne, der fungerer som punketer eller steder, vi kan se den forestil-
lingsverden, forgangne slegtsled beskuede, og blive rort af, hvad der rorte dem.

I det folgende vil vi se nzrmere pa receptionen af Olafs poetiske arv og give en
oversigt over, hvorledes billedsprog i islandsk salmedigtning har varet behandlet
i forskningen. Pi den baggrund bliver athandlingens formal, metode og grundlag
prasenteret, og sidst vil mere praktiske dele blive beskrevet.

1. Receptionen og udforskningen af Olafur Jonssons poetiske arv.

SPREDTE BEMARKNINGER HOS TIDLIGE FORFATTERE. At Olafur Jénsson i almin-
delighed har vearet en vellidt digter, vidner de to dusin bevarede hindskrifter med

4 Jf. Péll Eggert Olason (1919-1926, 1V, 611).
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Sb. i sig selv om. Ganske vist ma det bemzarkes, at langt sterstedelen af dem kan fo-
res tilbage til personer, ejere eller skrivere, der har forbindelse til enten slzgten, der
udgik fra lovmanden Eggert Hannesson (omtr. 1515-1583), eller i det hele taget til
Vestfjordene. Det sidste gzlder den lerde Biskop Brynjélfur Sveinsson, der var 22 ar
gammel, da digteren dede, og hvis fader stod i nzermere forbindelse med Olafur Jéns-
son (jf. nedenfor, s. 111). Provsten Jén Halldérsson kan i sine Biskupasigur oplyse, at
biskoppen selv (Jén Haldérsson 1903-1915, 11, 370):

song(...) 4 sinni séttarseng pann hjartnema idrunarsilm séra Olafs 4 Sondum,
sem honum var gjarnt ad syngja og fyrir sér syngja ldta:
0, jeg manneskjan auma etc.,
item nokkur vers tr 3drum hans idrunarsilmi:
Mér veri skyldugt ad minnast 4 pratt
minnar sélar fatekt, og stéran vanmatt.
Item petta vers:
O, Jestt Guds son godi
gratandi bid eg pig etc.

[pi sit sygeleje sang (...) Olafur 4 Sondums gribende bodssalme, som han [i
ovrigt] gerne sang og lod synge for sig:
O, jeg manneskjan auma etc.,
item nogle strofer fra en af hans andre bodssalmer:
Mér veri skyldugt ad minnast 4 prace
minnar salar fitzke, og stéran vanmatt.
Irem denne strofe:
O, Jestt Guds son goai
gratandi bid eg pig ezc. ]

Senere pd sygelejet befalede biskoppen prasten Einar Einarsson, der var hos ham, at
synge Olafur Jénssons O, eg manneskjan auma (KvO]J 2) for sig samt en strofe fra
bodssalmen Mér vari skyldugt ad minnast 4 prate (KvO] 4), som han ‘mjog elskadi’
[elskede hejt] (smst., 373). Vi kan ikke komme uden om at nzvne den ofte citerede
strofe af Stefan Olafsson i Vallanesi (1619-1688), der efter at vare blevet student fra
skolen i Skélholt arbejdede for biskop Brynjélfur, indtil han rejste til Kebenhavn
1643 (Stefin Olafsson 1885-1886, 11, 41):*

5 Strofen findes i gvrigt pa et af de sidste blade i 6, 128v.
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Séra Olafur 4 Sondum

silma og visur kvad,

mart gott hefur { hdndum

hver, sem idkar pad,

pvi var skaldi skipt

skyrleiks andagipt,

mig hafa [j60 pess listamanns

langseminni svipt;

fair fara nd lengra,

b6 fysi ad yrkja prengra.

[Pastor Olafur 4 Sondum / digtede salmer og sange, / meget godtharihznde /
den, som synger det, / for skjalden var blevet til del / klarheds dnds gave /
denne kunstners digte har for mig / fordrevet kedsomheden; / fa kommer nu
lzengere, / selvom de forseger at digte strammere. ]

Til dette kommer de vidnesbyrd, som findes i hindskriftsmaterialet. I handskrifter-
ne fremhaves det gang pa gang, hvilken storsliet samling af dndelige sange Sb. er
(pa titelbladet bl.a. kaldt [jzfir songvar [behagelige sange]) og hvilken begavet digter
Olafur var (han kaldes bl.a. g#furikur og nafnfregur [begavet og navnkundig], begge

2261). Jf. ogsa t.eks. det nyere forord i 70, citeret nedenfor, s. 1r7.

DE F@RSTE LITTERATURHISTORISKE BEHANDLINGER. I det folgende tidsrum vag-
ner den videnskabelige interesse for fortiden, herunder for litteraturen (Jén Olafsson
2018, 1X). En i denne som i flere andre henseender fremtredende mand er lovman-
den Pill Jénsson Vidalin (1667-1727), der ved sin ded efterlod sig et skrift pa latin
om islandske digtere og forfattere fra det 16. og 17. arhundrede, som han kaldte Re-
census poetarum et scriptorum Islandorum bujus et superioris seculi [Opregning af
islandske digtere og skribenter fra dette og tidligere arhundreder]. Forfatterens ori-
ginal er desvarre pi et tidspunkt efter dennes ded giet tabt, men forinden havde
rektor Halfdan Einarsson (1732—-1785) og prasten Porsteinn Pétursson (1710-1785)
haft hindskriftet til lans og hhv. afskrevet og oversat det til islandsk. De to bearbej-
dere er imidlertid gaet til arbejdet pa hver deres made, idet Hélfdan forkortede sit
forleg flere steder, medens Porsteinn kun skal have oversprunget ganske lidt, men
til gengeld tilfejet en del af sit eget stof. I Porsteinn Péturssons oversattelse far vi
folgende oplysninger om Olafur Jénsson (Pall Vidalin 1985, 107-108, tekst b).
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Séra Olafur 4 Ssndum { Dyrafirdi var mikid skild og lét eftir sig marga silma og
heil6g kvadi, fa verdsleg; hann hefur ttlagt pennan sdlm eftir Philipp Melanch-
thon: Tak af oss Fadir og hrésa eg pvi. Pad sem rumbheilagt er af kvedum
hans missir mikid af sinum pakknzmileika, vegna pess pad er undir ékendum
16gum, sem ekki forlystar adra enn pd sem kunna séng.

[Prasten Olafur 4 Sondum i Dyrafjérdur var en stor digter og efterlod sig man-
ge salmer og andelige sange, fa verdslige; han har oversat denne salme af Phi-
lipp Melanchthon: Tak af oss fadir,® som efter min mening er god. De hver-
dagslige af hans sange bliver betydelig mindre tilgengelige, fordi de er digtet
til ubekendte melodier, der ikke tiltaler andre end dem, der har lert at synge. ]

Den latinske tekst giver kun oplysningen om salmen af Melanchthon. Fra Por-
steinn Péturssons hind har vi desuden en del tillzgsmateriale, der i udgaven er tryke
efter hovedteksten. I dette tilleg (fra hindskriftet JS 30 4to) far vi yderligere den no-
get overraskende oplysning, at Olafur Jénsson har digtet mange salmer, ‘sem nd eru
prenntadir’ [som nu er trykt] (smst., 207). Hvis Olafs salmer vitterlig skulle vere
blevet trykt, si mangler vi fuldstendig kilder til det i dag,” og videre beklager Biskop
Finnur Jénsson sig i sin kirkehistorie netop over, at samlingen ikke har varet tryke,
jf. nedenfor. Til gengald er et par salmer udgivet i den sikaldte Litla Visnabdk,® der
udkom pia Hélar 1757. Det er muligt, at Porsteinn Péturssons bemerkning i virke-
ligheden gar pi disse enkeltesalmer, ikke hele samlingen.

Inden vi gir videre til de udgivne omtaler af Olafur Jénsson 4 Séndum og hans
digtning, ma navnes det udkast til en litteraturhistorie, som Jén Olafsson ur Grun-
navik (1705-1779) arbejdede pa henimod midten af det 18. drhundrede, kaldet A4p-
paratus ad bistoriam literariam Islandicam [Samling til islandsk litteraturhistorie].
Det er dog ganske kort, hvad han har at sige om Olafur Jénsson, nemlig—foruden
at han var prast pa Sandar—blot, at han var ‘en geistlig poét, som har giort en heel
boog af psalmer, som endnu ere icke tryckte’ (Jén Olafsson 2018, 108; jf. 220).

6

Salmen er oprindelig digtet af Georg Klee (Thymus; 1561) og derpi rettet til af Melanchthon.
Den begynder pi tysk Aufer immensam, deus, aufer iram (P4ll Eggert Olason 1924, 201).

7 Der er i det mindste ikke noget at finde i de almindelige fremstillinger og i Halldér Hermanns-
sons kataloger (1916 0g 1922).

De salmer, der udtrykkeligt tilskrives Olafur Jénsson, er: Himneski Fadir, heyr pt mig (30 stro-
fer), Mér veri skyldugt ad minnast 4 prate (KvOJ 4, 10 strofer), Guds mins dyra (KvOJ 1, 13
strofer), D6 erfidi visna versa (Skapsbit) (KvOJ s, 13 strofer).

9 Jf. den anforte setning fra handskriftet 30.
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Lidt rigeligere begynder oplysningerne at flyde hos Biskop Finnur Jénsson (1r704—
1789), der i 1772—78 udgav sin Historia ecclesiastica Islandie [Den islandske kirkes
historie],* i hvis tredie bind (fra r77s) vi kan lzse om Olafur Jénsson 4 Séndum, der
omtales som en lerd mand og en god digter. Det bemarkes, at vi ikke ved, hvornar
han fik kaldet pa Sandar, men at det med nogen sikkerhed kan settes til for 1600,
og at vi endvidere ikke kender hans dedsir, selvom det af et af hans digte fremgar,
at han ma vare ded efter 1621; det nzvnes nemlig, at det er 11 ar siden, at sygdom
(brddasdtt) hargede landsfolket, hvilket skete i 1611 (jf. dog nedenfor, s. 128). Finnur
Jénsson bemarker, at vi har mange fremragende salmer fra hans hand, som er ‘vita
& spiritu plena’ [fulde af liv og dnd], og at de verdsattes hejt af de fromme, som
kender dem. Finnur beklager videre, at salmerne endnu ikke et blevet udgivet og
at der derved kun er fa, som har adgang til dem. Endelig nzvner Finnur Jénsson
oplysningen om, at Biskop Brynjélfur satte Olafur Jénssons bodssalmer meget hojt,
og at han ville have dem lst hejt for sig, da han la i sin baneseng (smst., 111, 198-199.)
I fierde bind nzvnes under ‘Addenda et Emendanda’ [tilfejelser og rettelser] Olafur
ogsa (med henvisning til oplysninger, som Finnur Jénsson havde modtaget af Half-
dan Einarsson); der er tale om de samme oplysninger, som er at finde i Sciagraphia
(smst., 1V, 246).

I aret 1777 udgav Hilfdan Einarsson, rektor pi domskolen ved Holar, sin island-
ske litteraturhistorie, Sciagraphia. Heri opregnes forskellige forfattere, efter hvem
der foreligger endnu uudgivne digtsamlinger (smst., 73), herunder Olafur J6nsson 4
Sondum (Olavus Johannis), til hvem han knytter en note. Noten indeholder en 10-
liniers biografi om Olafur. Hélfdan fastslir, at Olafur var en fremragende digter og
opregner derpa de oplysninger, han har om ham: han blev fedt 1560 af forzldrene
J6n Erlingsson—bonde i Stéri Laugardalur i T4lknafjordur—og Kristin Olafsdéttir.
Han kom efter faderens ded i opfostring hos Eggert Hannesson og siden hos den-
nes svigersen, Magnus Jénsson. Efter at have modtaget undervisning ferst hjemme
og dernast i skolen, blev han 1590 prast til sognene Saudlauksdalur og Raudasan-
dur, og fik siden Sandar i Dyrafjordur. Han dede sidst pa sommeren 1627 (smst., 75,
“Note ¢, SECTIO 11, § 47). Et par sider lengere fremme i et kapitel om digtere, der
har digtet verdslige og historiske viser, omtales Olafur atter i forbindelse med sine
Spanskn visur (KvOJ 44).

Til sidst skal Jén Espdlins (1769-1836) karakteristik af Olafur og Sb. nzvnes. Den

1 Jeg vil gerne takke lektor ved Kebenhavns Universitet, Gottskédlk Jensson, for oversettelse af de
pagzldende tekststeder hos Finnur Jénsson og efterfelgende hos Hélfdan Einarson.

22



Indledning.

findes i hindskriftet 70, Hjalti Porsteinssons smukke afskrift af Sb. Pa et senere ind-
skudt blad (det tredie i den nuvarende indbinding) har Jén Espélin skrevet folgende
(efter Olafur Jénsson 1895, 131; sammenholdt med handskriftet):

Séra Hjalti Porsteinsson, proéfastur vestur i Vatnsfirdi, hefir uppskrifad
pessa kvadabdk. Pétt kvadi hennar séu nokkur,” sem ad eru styrd, med
undarlegum 16gum, éke(n)dum og nokkud fornfileg eptir 5ldinni sumstadar,
pé er margt gott { peim og hugkvaemt, og héfundurinn hefir verid gudhrazd-
dur, frémlyndur og semilega peinkjandi madur og gott skild 4 sinni tid. (Var
pessi séra Olafur son Jéns Erlingssonar af Hagaztt, og er hans afkvami enn
fyrir vestan. Hann var prestur 4 S6ndum { Dyrafirdi frd anno 1596 til 1627).”
Pad sérlegasta vid kvedin er p6 sa” hugkvema hluttekning, einlegni og alud,
sem 6vida finnst eins { kvedum og er sannarlega betri kostur fag(ur)ri ordsnilli
og lidugum ljédum ad tala til hjartans, hvad sem hver par um demir.

[Prasten Hjalti Porsteinsson, provst i Vatnsfjordur pa Vestfjordene, har ned-
skrevet denne sangbog. Omend der er nogle af sangene, der er tunge, med
merkelige, ukendte melodier og somme steder lidt arkaiske efter tidens stil,
sd er der meget godt og tiltalende i dem. Forfatteren har varet en gudfrygtig,
from og haderligt tznkende mand og en god digter pi sin tid. (Denne Olafur
var sen af Jon Erlingsson af Hagi-slegten, og hans efterkommere bor stadig
vestpd. Han var prast pa Sandar i Dyrafjérdur fra anno 1596 til 1627). Sange-
ne skiller sig mest ud ved den tiltalende deltagelse, inderlighed og hjertelighed,
som man ikke finder i mange andre sange, og [det] er sandelig et bedre alterna-
tiv end smuk veltalenhed og velklingende digte, som taler til hjertet, hvordan
man [ellers] demmer derom. ]

NYERE LITTERATURHISTORISKE BEHANDLINGER. I 1888 udgav Jén Porkelsson
(1859-1924) sin disputats Om digtningen pd Island, hvor han i sidste afdeling gen-
nemgir ‘[n]avngivne digtere fra c. 1400 til c. 1600’ (1888, 11). Olafur Jénsson behand-
les s. 455—459. Jon Porkelsson bemarker, at samlingen ‘hovedsagelig [indeholder]
andelige kvad og enkelte salmer under meget sjzldne og kunstige melodier kompo-

™ nokkur] rertet for nokkud, hdsk.
?  Det folgende er tilsyneladende skrevet senere, hvilket udgiveren ogsa bemarker.
B b6 sa] dette tilfojet over linien; forst skr. annars, men overstr.
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nerede af selve forfatteren’ (smst., 456)."* Derpa citeres en del strofer, og der gives en
oversigt over salmer og dndelige sange, der ikke er medtaget i Sb., men som tilskrives
Olafur Jénsson. Til sidst anferes hele salmen Nokkud einsliga nd vilja mér (med den
bekendte stevstamme Fyrnist [sland fria). Jén Porkelsson understreger, at han ikke
bryder sig synderligt om Olafs digtninger: ‘Afset fra enkelte endog meget lyse glimt
er hele samlingen kedelig og trettende ar lese’ (smst., 457; min fremhavning).

Pill Eggert Olason (1889-1975) har skrevet om Olafur Jénsson ved tre forskellige
lejligheder: I sit veerk AMenn og menntir, i sit bind om det 16. arhundrede af den uaf-
sluttede Islandshistorie, Saga f;lendinga, ogidestilleret form i sit biografiske leksikon
Lslenzkar aviskrdr. Da der her er tale om historiske skrifter, vejer de personalhisto-
riske hhv. biografiske detaljer naturligvis tungt. Vi skal her imidlertid koncentrere
os om det litterzre. I hovedvarket Menn og menntir i fire bind giver Pall Eggert en
oversigt over tiden omkring Reformationen pi Island. De ferste tre bind omhand-
ler hovedpersonerne, biskopperne Jén Arason, C)gmundur Pilsson og Gudbrandur
Porldksson; bind fire med undertitlen ‘Rithéfundar’ [ Forfattere] omhandler den lit-
terzre produktion i Reformationstiden. Det er i dette fjerde bind, vi finder P4ll Eg-
gerts forste og fyldigste behandling af Olafur og Sb. (Pall Eggert Olason 1919-1926,
1V, 610-616). Der gives en oversigt over Sb.-hindskrifter, der alle er afskrifter, idet
originalen er tabt. Enkelte salmer findes uden for Sb. Pall Eggert karakteriserer Olaf-
ur Jénssons digtning siledes: ‘Pad er einkennilegt vid kvadi Olafs hin andlegu, a3
hann notar mjog vidlog vid pau, flest frumorkt, og eru morg peirra fogur’ [ Typisk
for Olafur Jénssons andelige sange er, at han ofte benytter stevstammer; som oftest
er de [digtede] af Olafur selv, og mange af dem er smukke] (smst., 612). Enkelte af
Olafs salmer og dndelige sange er, fir vi at vide, trykt i Hofudgreinabdk 1772" og se-
nere salmebeger. Endvidere nzvnes den ovenfor omtalte Melanchthon-salme, Aufer
immensam, som findes i oversattelse i salmebegerne fra 1619-1751 0g i alle messesang-

**  Hertil er en note, hvori Jén Porkelsson ger opmarksom pa Rask 98, ‘skreven af séra Olafurs for
resten ubekendte son Jén’. At dette vitterligt skulle have varet tilfzldet, har Jén Helgason pavist
er overvejende usandsyndligt (Jon Helgason 19621981, 1v, XXVIII).

1 I denne findes kun O Jest minn, eg finn (KvOJ 15, 9 strofer; overskrift: ‘Hugleiding Krist{ nidar
til huggunar { daudanum (Sr. 0.].)’ [Meditation over Kristi nide til trost i deden] og noder ved
forste strofer; stroferne 3 og 4 er ombyttede i forhold til rekkefelgen i 139. Endvidere er indskudt
en storfe for og to efter str. 6) og Heidri Drottin vor hjérnud sil (7 strofer; salmen findes ikke
i Sb., men sidste strofe, “Vors Herra Jest verndin blid’ [Vor Herre, Jesus, din Bistand sed, jf.
overszttelsen af strofen, som findes i Jén Helgason 1922, 72] er beholdt i islandske salmebeger
frem til i dag, nr. 249 i den nuvarende salmebog (2001).
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begerne fra 1607 (smst., 612—613). Derpa nzvnes Heidri Drottin vor hjérnud sil, de
sikaldte Spensku visur (KvO]J 44), hvis historiske vardi fremhaves, og Jorsalarimur,
der citeres fra.”® Pill Eggert taler i anerkendende vendinger om Olafur Jénsson som
digter og fremhaver bl.a., at han ikke har veret ‘svasinn vandletingamadur (...), hel-
dur unnad héfsamlegri gledi’ [nogen voldsom moralist, (...) men har vaerdsat made-
holden glzde] (smst., 615). Sidst omtales Olafs farnzvnte sang om Island, Nokkud
einslega nu vilja mér, i forbindelse med hvilken Pill Eggert fremhaver digterens in-
derlige kerlighed til landet (smst., 615-616; jf. Margrét Eggertsd6ttir 2002 nzvntidet
felgende). — I det stort anlagte verk, Saga fslendinga, er afsnittet om Olafur Jénsson
af nogenlunde samme lengde som afsnittet i Menn og menntir, og i det hele mere
eller mindre sammenfaldende med dette (P4ll Eggert Olason 1944, 422—425). Tekst-
en er dog gjort en smule mere populer, t.cks. ved at listen over Sb.-hindskrifter og
gengivelsen af fortalen til Sb. er udeladt. I Lslenzkar aviskrdr finder vi atter de sam-
me oplysninger, nu i sterkt kondenseret form. Desuden findes oplysningen, at der
i Gudbrandur Porlédkssons ‘salmebeger’ (s@lmabakur) skulle findes en enkelt salme-
oversattelse tilskrevet Olafur; det angives imidlertid ikke, hvilken salme, der er ta-
le om (i& 1v, §8).”7 Der ma da ogsi veare tale om en lapsus. I sin Upprok sdlma og
sdlmalaga 1 litherskum sid 4 [slandi omtales Olafur kun kort i forbindelse med en
opregning af de digtere, der ikke fandt optagelse i Biskop Gudbrands salmebeger
(1924, 34). To tekster, trykt i nyere tid, nevnes. I forhold til Jén Porkelsson er det
ikke mange konkrete oplysninger, Péll Eggert kan tilfgje. Der er dog nogle, og dertil
viser han alt i alt sterre imedekommenhed i lsningen at digtningen.

Fra omtrent samme tid, som Pdll Eggert begyndte at skrive Menn og menntir
holdt Sigurdur Nordal (1886-1974) en rekke forelesninger om islandsk litteraturhi-
storie. De dele, der omhandler Reformationstiden, findes udgivet efter forfatterens
manuskript i Sambengi og samtid 1, der udkom 1996. Foruden dette manuskript,

' Deter narliggende at antage, at forlzegget for disse endnu uudgivne 7émur (jf. Finnur Sigmunds-

son 1966, 1, 287) er den islandske oversettelse af den tekst, Johann Bugenhagen (1485-1558) skrev
i forlengelse af sin evangelicharmoni, Historia pinunnar. Jorsalarimur kendes ifelge Finnur Sig-
mundsson (1966) i hindskrifterne AM 146 a 8vo, 264 0g 42 (de to sidste Sb.-hdndskrifter); hertil
mi fejes Sb.-hindskrifterne: 779, 1899, 341, 11.183, 5658 (jf. kapitel 3).

7 Der kan vare tale om ovennzvnte Melanchthon-salme eller—og det er maske mere
sandsynligt—Mikils @tti eg aumur ad akta (KvO] 31), idet Bjarni Porsteinsson (1906-1909) an-
giver, at denne skulle findes i Gudbrandur Porlikssons Visnabdk fra 1612. Hvorfra denne oplys-
ning stammer, har det ikke veret muligt at opklare; KvO]J 31 er hverken at finde i Vésnabdk eller
Séilmabik.
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der er fragmentarisk, findes alle forelesningerne i Finnur Sigmundssons (1894-1982)
nedskrift fra drene 1922-1924. Afsnittet om Olafur Jénsson (smst., 324—326) er holdt
kort. Indledende gives digterens data, to hovedhandskrifter nzvnes (139, 70) og en
generel oversigt over udgivelser, der indeholder dele af Olafs vark, gives. Sigurdur
regner det pa baggrund af den almindelige kontakt mellem Raudasandur og Ham-
borg samt de sange, i hvis overskrifter det udtrykkeligt nzvnes, at de er oversatte
fra tysk, for sandsynligt, at Olafur J6nsson i sine yngre ar har varet i Tyskland. En-
delig fremhzaves det, at Olafur digter i nye versemal, benytter traditionelle omkvaed
og han forekommer at have veret musikalsk; hans sange er i almindelighed ‘mykri
og songhefari en pd gerdist’ [mildere og mere melodiske end det dengang var al-
mindeligt] (smst., 325)—andre toner, end vi fandt ovenfor hos Jén Porkelsson og
Porsteinn Pétursson. Ellers holdes omtalen af digtningen meget overordnet med et
par verscitater. Sigurdur Nordal inddeler Olafs verk i en andelig og en verdslig del,
hvor interessen hovedsageligt samler sig om den sidste.

I 1993 udkom andet bind af litteraturhistorien Islensk békmenntasaga. Verket
er skrevet af forskellige forfattere, og litteraturforskeren B6dvar Gudmundsson har
skrevet kapitlet “Nyir sidir og nyir lerdémar — békmenntir 15501750, hvori vi fin-
der et afsnit om salmedigtning. Sidst i dette kapitel omtales forskellige salmedigtere,
og om Olafur Jénsson fr vi at vide, at han blev anset for en af de storste digtere af
sin samtid, idet ovenstaende strofe af Stef4n Olafsson citeres (1993, 412). Derpi folger
den pifaldende oplysning, at Olafur J6nsson, der iovrigt har digtet i samtlige tidens
vigtigste poetiske genrer, ikke har digtet 7#mur (smst.). P4ll Eggert Olason nzvner,
som anfort, at Olafur har digtet Jdrsalarimur, og dette bekraftes i Finnur Sigmunds-
son (1966, 1, 287). Ganske vist findes Jdrsalarimur ikke i alle afskrifter af Sb., og
det zldste hindskrift med rimur-cyklen nevner ikke nogen forfatter. Men omvendt
er det de eneste oplysninger, vi har, hvorfor man havde ensket sig en eller anden
form for tilbagevisning af Olafs adkomst til forfatterskabet. Derpi nazvnes Spansku
visur. Bodvar Gudmundsson ger opmarksom p4, at det muligvis forst er hos Olafur
Jénsson, at “fslenskur silmakvedskapur far persénulegan ble af innileik, hégvard og
spekt’ [islandsk salmedigtning far et personligt strejf af inderlighed, ydmyghed og
ro] (smst., 413). Bodvar fremhaver i ovrigt, at Olafur i sin salme Upp littu sil min
og umsjd pig vel (KvO] 8) benytter samme metode, som Martin Moller (1547-1606)
gor i sin Soliloquia de passione Iesv Christi [Sjelens enetale om Jesu Kristi lidelse] fra
1587 (smst.), der blev oversat til islandsk og udgivet 1599 med titlen Eintal silarinnar
[Sjzlens enetale] (Moller 2019, X1v; Margrét Eggertsdéttir 2005, 275).

1 A History of Icelandic Literature fra 2006, redigeret af Daisy Neijmann, der be-
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handler islandsk litteratur fra middelalderen frem til ir 2000, har Margrét Eggerts-
déttir skrevet kapitlet “From Reformation to Enlightenment” (2006, 174-250). Det
er, som man kan lese af kapiteloverskriften, et generelt kapitel om hele den perio-
de, som her er kaldt for Den Lerde Tid (isl. lerddmsild, eng. The Learned Age), og
Olafur Jénsson omtales da ogsi kun kort (smst., 182-183). Margrét bemzrker, at der
er gode indicier p3, at Olafur har vereten hejt estimeret digter pa sin tid; ikke mindst
peger den kendsgerning, at (sterstedelen af) hans digtning findes i én samling, herpa
medens de fleste andre samtidige digteres varker findes spredt omkring i forskellige
salmebogssamlinger. Til denne observation fejer hun, at vi, selvom digterens egen
original er tabt, dog har mange afskrifter af Sb. (jf. kapitel 3 nedenfor). Derpa fort-
settes med beskrivelse af Sb.s opbygning i to dele, ‘the first part contains poems that
deal with various aspects of Christian doctrine, while in the second part there are oc-
casional poems, elegies, and poems on ‘one thing and another about which I wished
to write a poem” (smst., 182). Olafur var den nye tids mand (smst.):

Olafur Jénsson of Sandar was the first to paraphrase the new doctrine in true
poetic form. He principally wrote poems on religious subjects and was highly
regarded by his contemporaries for his poetic, and particularly his lyric skills,
although his reputation has subsequently been overshadowed by that of Hall-
grimur Pétursson.

Afrundende omtales Jorsalarimur, hvori digteren indledende omtaler den skiftende
mode hos digterne. Al den stund man tidligere digtede om turneringer og kampe,
si lagde man sig nu (i Olafs samtid) snarere efter at przdike Guds ord rent og purt
(smst.). Dog mi Olafur medgive, at der stadig findes folk, som er interesserede i de
nzvnte, ukristelige historier; de personer vil han ikke demme, og der er, fortsatter
han, heller ingen grund til at vaere imod historier, der dog kan videreformidle nogen
viden (smst., 183; jf. ogsa Pall Eggert Olason 1919-1926, 1v, 613-614).

De foregaende behandlinger af Olafs digtning er alle indgéet i storre litteraturhisto-
riske fremstillinger. Der findes imidlertid ogsa et mindre antal tidsskriftartikler, der
pa forskellig vis behandler Olafur og hans digtning. Den forste er Sigurjén Einars-
sons athandling i Skirnir, “Séra Olafur 4 Séndum” (1960), som bygger pa forfat-
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terens kandidatathandling.”® Ved lesningen studser man ferst over, at forfatteren
‘pykja kvedi hans einhaf oglangdregin’ [finder hans digte monotone og langtrukne]
(smst.), hvilket bringer Jén Porkelssons beskrivelse i erindring. Sigurjén Einarsson
finder tilsyneladende kun teksterne vigtige, fordi de er kilde til tidsinden og til men-
nesket og digteren Olafur Jénsson (smst., 54). Olafs vark er naturligvis ogs4 dette,
men man havde ventet en mere aben tilgang til den behandlede litteratur, der som
udgangspunkt gva litteratur gor krav pa vor interesse. Athandlingen, der er omfat-
tende og indeholder mange verseksempler,” kan med fordel deles i to hoveddele.
I forste hoveddel gennemgis Olafur Jénsson og hans nzrmeste slegts historie. Da
kildematerialet er yderst sparsomt, er fremstillingen hovedsageligt bygget op om-
kring en gennemgang af dette. Enkelte gange er Olafs digtning benyttet til at belyse
et og andet trak i biografien.* I anden hoveddel gennemgas struktur og opbygning
af Sb., efter at overleveringen en smule fragmentarisk er beskrevet. Dernzst beskri-
ves flere digte nzrmere, og Gott vinnufélk Gud minn ljer gives i sin helhed (smst.,
mo—112). Til sidst forseger forfatteren at sige noget mere alment om livssynet i Refor-
mationstidens digtning. I dette afsnit stir de partier, der omhandler Olafur Jénsson,
klart sterkere end de mere almene betragtninger. Athandlingen er endnu den fyldig-
ste gennemgang af Olafur Jénssons digtning, vi har.

I artiklen “Pyske gyllinistafréf { premur islenskum pydingum” i tidsskriftet Grip-
la behandler Margrét Eggertsddttir tre oversattelser fra tysk af en ABC-vise, som
ogsa findes oversat til dansk; der er tale om en moraliserende salme med gode rid
til, hvordan man ber leve (1995). Den ene af de tre behandlede oversattelser er Ol-
afs Alleina til Guds set trausta tra (KvO] 7). Artiklen indeholder til sidst en trans-
skription af teksten fra 139. I undersegelsen sammenlignes de tre islandske (selvsten-
dige) oversattelser, og ved sammenligning med en dansk oversattelse og hvad der
viser sig at vare den tyske original, belyses de tre oversatteres arbejdsméide. Margrét
kan om KvOJ 7 konkludere, at Olafur holder sig forholdsvis tzt op ad det tyske for-
leg (smst., 67, 82), ja, digteren folger ‘pyska frumtextanum svo fast ad pad bitnar {

Sigurjén Einarssons kandidatathandling, Séra Oldfur 4 Sondum 1560-1627 fra 1955, findes pa
Landsbokasafn fslands — Héskdlabdkasafn. Den indeholder de samme afsnit som den udgiv-
ne athandling, men dertil desuden et kapitel om Spensku visur (KvOJ 44), der aldrig er blevet
udgivet.

¥ Faktisk sd mange, at athandlingen alene af denne grund ma fremhaves. Den indeholder omtr.
halvdelen af, hvad den nedenfor omtalte udgave, Olafur Jénsson (2006b), indeholder, heraf nz-
sten to hele tekster.

** Forfatteren er opmarksom p4, at man skal vere varsom med at benytte litteratur pd denne made.
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sumum erindum bzdi 4 mélfari og hugsun’ [det tyske forleg sa nert, at det i nogle
strofer gar ud over bade sprog og tanke] (smst., 83). En af de andre oversattelser er
tilskrevet Hallgrimur Pétursson (1614-1674), og idet han tilsyneladende bade har be-
nyttet den tyske tekst og den danske oversattelse, si peger en enkelt lzesemade pa det
receptionshistorisk interessante, at han ogsa har kendt og her synes at vare pavirket
af Olafur Jénssons overszttelse (smst., 82).

I en artikel i Skirnir fra 2002, der ganske vist ikke primert handler om Olafur
Jénsson, men derimod om topografisk-historiske digte pa Island, behandler Margrét
Eggertsdéttir Olafs Nokkud einsliga nt vilja mér, der i handskrifterne har overskrif-
ten Um hrornun Llands, d.v.s. ‘Om Islands forfald’. Der har, som det er fremgaet
af ovenstiaende gennemgang, varet en vis interesse for denne tekst, og den er sile-
des ofte udgivet. Margrét nzvner teksten, fordi hun ikke mener, at den herer til den
topografisk-historiske genre, omend vi har med en beskrivelse af land og folk og en
sammenligning med andre lande at gere. Snarere er budskabet en (i parentes bemer-
ket meget luthersk) opfordring til Olafs landsmznd ‘um ad setta sig vid adstzdur og
prauka { von um betra lif’ [om at acceptere forholdene og holde ud i hibet om et
bedre liv] (smst., 280).

Endelig omtaler Vidar Hreinsson Spensku visur (KvO] 44) i sin monografi om
Jon leerdi (1574-1658), Jon lerdi og nattiirur nattiirunnar (2016, 251-254), i forbin-
delse med en gennemgang af hele sagen om de baskiske hvalfangere, iser med hensyn
til Jén lerdis involvering i sagen. Der lzgges vagt pa, at Olafur digter sangen pa bag-
grund af den redegeorelse, sysselmanden Ari Magnusson { Ogri sendte til Altinget.
To strofer (59—60) fremhaves som evt. henvisende til Jén lerdi.

UpGAVER AF OLAFUR JONSSONS DIGTNING. Der er allerede ovenfor nzvnt fle-
re udgivelser af Olafur Jénsson-tekster. Ud over dette er det kun en forholdsvis be-
grenset del af Olafs vark, der foreligger i udgaver, heraf ikke en eneste tekstkritisk
i moderne forstand. Olafur Davidsson har udgivet en del af Olafur Jénssons sange.
Det drejer sig forst om fremmest om folgende i Lslenzkar gdtur, skemtanir, viki-
vakar og pulur® Hryggdar ponkum hritt pér frd (Jén Arnason & Olafur Davids-

2 Foruden de her nzvnte viser ogsa farste strofe af Eitt sinn fér eg yfir Rin efter 70 (Jén Arnason

& Olafur Davidsson 1887-1903, 11, 257) og Heyr pti sem huginn upplysir efter 1899 (KvO] 17;
smst., 111, 149) samt stevstammen Eg var mig 4 utléndum lengi til salmen Pegar eg hugsun peirri
um hjartad renni (smst., 111, 343) efter 70 med varianter fra hindskrifterne: 376, 139, 1899, 240 og
4231 AM 151 8vo findes kun stevstammen.
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son 1887-1903, 111, 154-156),”> Eig nt kvadin audarskordin bjarta,” P ad eg gangi
4 golfid fram og gjori mig kate** og Hverfi til ydar heilsan min* samt Pér skal va-
lin pokkin stzrst med stevstammen Hverfi gjorvéll hryggdarbrogd (Jén Arnason &
Olafur Davidsson 1887-1903, 111, 198—201).% Dertil kommer samme udgivers udga-
ve af Spansku visur (KvOJ 44; Olafur Jénsson 189s), som han udgav efter 70 (rettet
efter andre handskrifter) med indledning, anmearkninger og varianter fra handskrif-
terne 139, 240, 1899, 42, 376. Olafur Davidsson nzvner ogsi disse handskrifter: 1.183
(‘°F. Magn. 179, 4°), 21.7.11 (‘F. Magn. 72, 4°), 73, ‘]S 281 8v0’, en fejl for 231, som han
imidlertid ikke har haft mulighed for at benytte.

Roébert A. Ottésson udgav salmen Heyr bt oss himnum 4 (KvOJ 24) bogstavret
efter 139 sammen med en undersogelse af melodiens overlevering under titlen “Ein
fogur saung vijsa ...” i et festskrift til Jon Helgason (Rébert A. Ottdsson 1969, 251-
2592. ’

I bhondum pinum minn berra Gud befur pi teiknad mig (Olatur Jénsson 2006b)
er den seneste udgave af Olafur Jénsson-tekster og, nir man ser pa tekstmangden,
den mest omfattende. Desvarre har man valgt blot at gengive enkelte strofer fra hver
salme eller sang—nogle gange flere, andre gange farre (kun Eitt sinn f6r eg yfir Rin,
KvQ]J 4s, gengives i sin helhed)—og udgaven kan siledes kun give et fattigt, uhisto-
risk inderyk af Olafur Jénssons digtning. Endvidere er der tale om en populzrud-
gave, og der er siledes ikke gjort meget ud af nzrmere at undersege tekstens over-
levering som grundlag for udgaven.” I indledningen, skrevet af Matthias Johannes-

22

Efter JS 257 8vo med varianter og rettelser efter 70, 1B 347 4t0,139,1899, 42 0g240. Olafur Davids-
son bemearker, at sangen pi et tidspunkt har fandtes i AM 67 8vo.

»  Efter 376 og 42.

*  Efter 376, 139, 240, 42 0g DFS 67 (‘Sv. Grv. 67°).

»  Efter 42.

26 Efter 70 med varianter fra 376, 139, 240, 42 0g 67. Den sidstnzvnte sang, Hverfi gjorvoll hryggd-
arbrogd, er dog ikke tryke efter 70, fordi den ikke findes i dette hindskrift, men derimod efter 67,
‘med hendi Finns Magnissonar’ [med Finn Magnussons hind] (o: professor Finn Magnusen,
1781-1847). Sangen findes i 11.183—som udgiveren ikke havde adgang til—og dette hindskrift er
snarest forlegget, da dels de to sidehenvisninger, der nzvnes i forbindelse med Pé ad eg gangi 4
g0lfid fram og gjori mig kétt og Hverfi gjorvoll hryggdarbrogd stemmer med, at disse to sange
findes i dette handskrift pa de navnte steder, dels har Finn Magnusson ejet dette handskrift (jf.
det tidligere katalognummer: FM 179 4t0).

Det angives i indledningen (s. 11), at 70 er blevet valgt som hovedhandskrift, men selve argumen-
tationen for, hvorfor dette er gjort, er ikke serlig grundig, og der fremlagges siledes ikke nogen
systematisk undersogelse af handskrifternes forhold til hinanden.
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sen, opridses kort—efter en fremhavelse af, at Olafs vigtighed som digter bestar i,
at han er en slags kulturel forudsetning for Hallgrimur Pétursson!—digterens lev-
ned. Dernast bruges en del plads i afsnit 111 pi at drefte Spenskn visur (KvOJ 44)
i sammenhzng med de historiske kilder (teksten er imidlertid ikke udgivet her). Til
sidst gives med udgangspunkt i Jon Porkelssons udtalelse, citeret ovenfor, s. 24, en
kortere beskrivelse af Olafur Jénssons digtning som helhed med hovedfokus pa det,
der ifelge forfatteren er smukt. Indledningen rundes af med omtale af de mere for-
melle sider af digtsamlingen, t.cks. at flere af salmerne har vedfejede noder. Forfat-
teren bemarker herom, at det i evrigt ogsa var nedvendigt, da Olafs salmer som of-
test var knudrede og at det derfor var nedvendigt at synge dem (smst., 25)!** Kéri
Bjarnason (der stod for selve teksttilrettelzeggelsen) har desuden selv udgivet Spen-
sku visur (KvO]J 44; 2006a), ligeledes efter 70 uden variantapparat.? Tidligere udgav
Kéri Bjarnason i et bidrag til Lesbdk fra 27. marts 1999 salmen Fornmeli eitt eg finn
mér pad efter 139, foruden flere enkeltstrofer fra andre af Olafs salmer.

Ud over disse udgaver findes forskellige udvalg af Olafur Jénssons sange i anto-
logier, hvoraf ma navnes [slenzkt ljddasafn (P4ll Eggert Olason 1947, 226-232) og
Lslands psund dr (Kristjdn Karlsson 1976-1977, 1, 343—348). Ferstnevte indehol-
der Nokkud einslega nd vilja mér (Fyrnist Island frida) og stevstammen til samt et
udvalg af strofer fra Gledur mig enn sd gédi bjér (Hyr gledur hug minn; KvO]J 39);
sidstnzvnte indeholder et udvalg af strofer fra Olafs Jorsalarimur, et udvalg af stro-
fer fra Gledur mig enn si gédi bjér (Hyr gledur hug minn; KvOJ 39), Eitt sinn fér
eg yfir Rin (KvOJ 4s), et udvalg af strofer og stevstammen fra Nokkud einslega nt
vilja mér (Fyrnist [sland frida) samt den afrundende strofe, som findes i nogle Sb.-
handskrifter, ‘Olafur Jénsson orti kver’. Bjarni Porsteinsson udgav i sit storvark L-
lenzk pjodlig en rekke Olafur Jénsson-tekster med samt noder (1906-1909, 177-178,

250-280, 317-324, 335336, 353-359, 371-374, 381382, 440).*° Endelig findes i Jén

8 Der henvises i evrigt til den grundige anmeldelse af bogen i Gliman af Sigridur Gudmarsdéttir

(2007). Anmeldelsen er ganske vist ikke forst og fremmest en anmeldelse af bogen som udgave,

men kommer dog ind pi de dele ogsa.
*  Der er, som udgiveren bemarker, tale om en leseudgave (smst., 121). Udgiveren ger rede for til-
retteleggelsen af teksten i indledningen, s. 120-121. Argumentationen kan kritiseres pi samme
made som Olafur Jénsson (2006b). Der gives i evrigt ikke eksempler fra Spensku visur selv.
Der er tale om forste strofe af nedenstiende tekster; i parentesen er angivet, hvis evt. andre strofer
er aftryke i tilleg, samt om teksten evt. findes flere gange (da Bjarni Porsteinsson har gennemgaet
handskrifterne 98, 70 og 240): Sjélfur Gud, drottinn sannleikans (KvOJ 1), O, eg manneskjan
auma (KvO]J2; 2, 17), Enn vil eg einu sinni (KvO] 3), Mér vari skyldugt ad minnast 4 prace (KvO]
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Samsonarsons Kvedi og dansleikir udgivet Eitt sinn 4 gélfi kvedid (11, 52), samt en

stor del af de stevstammer, som findes til mange af salmerne (1964).*

31

4; + sidste strofe; to gange), P6 erfidi visna versa (KvOJ 55 13), Andlig skdldin idka mest (KvOJ
95 2), Heyr minn Gud, helgasti (KVO] 10), Guds mins dyra, gjori eg ad skyra (KVO] 11), Hugsun
kalda hef eg ad halda um hormung alda (KvOJ 12 2, 19; to gange), Pegar minn daudi og démurinn
pinn (KvOJ 13; 2-7), O Jest, elsku hreinn (KvO] 145 to gange), O Jesti minn, eg finn (KvO] 15),
Dyr f2dingin Drottins vors (KvO] 16), Heyr pt, sem huginn upplysir (KvO] 17; 10), Minn Gud,
minn Gud, mundu nd til min (KvO] 18), Mykja vilda eg mardar grein (KvO] 20), O3 skal hefja
og eigi tefja (KvOJ 19), Eg hef upp til pin mitr gé3ftst ged (KvO] 21), big bid eg pratt (KvO]
225 2), Gaumgefid Kristnir, og gefid il hljéd (KvOJ 23), Heyr pt oss, Himnum 4 (KvOJ 245 2,
8-11), O herra Gud, min heilsa er ryr (KvO] 25), Kom pti, minn Herra Kriste (KvO] 26), Nar
heimurinn { hendi manns (KvOJ 27), Vel eg pér r4din vinsamlig (KvO] 28), Framordid er og meir
en mal (KvOJ 30), Mikils ztti eg aumur akta (KvOJ 31; 2), Jestis, sonur hins géda Guds (KvO]
33), Heyr mig, min sdl, og hraust pt vert (KvO] 34), Manninum er hér mjég svo varid (KvO]
35), Vil eg nt vid pig reda (KvO] 36; her stevstammen: Heilbrigdum manni hverjum ber), Med
pvi eg skyldunst (KvO] 37), Sjalf ritningin szlan prisar (KvO] 38), Gledur mig s hinn gédi bjér
(KvQJ 39; her stevstammen Hyr gledur hug minn, 16, 10), Vist er ntt manni (KvO] 40), Hug
minn hef eg til pin (KvO]J 46), Syng, min sil, med gladvard gédri (KvO] 47), Mjog hneigist par
til mannslundin hrein (KvOJ 41), Mjog skyldugt pad ménnum er (KvOJ 42), Karustu hly615
kristnir 4 (KvO] 43), Kvedju mina og kerleiksband (KvO]J 44), Eitt sinn fér eg yfir Rin (KvO]
455 2—10 = hele sangen), Nélag ferdin er nt fyrir hendi (KvOJ 48), Af hjarta gjarnan hugur minn
er (KvOJ 49;2).

Desuden findes et udvalg af felgende sange fra 240 uden noder: Gotter ad eiga pig, Gud minn,
a0 (+ stevstamme), Freda spil eg finna vil (+ stevstamme), Fedgareisa: Sjélf reynslan fer svoddan
kennt (sidste strofe + stevstamme). Fra 70: Pegar hugsun peirri um hjartad mitt ég renni (7 strofer
+ stevstamme), G6dur og snar er Gud til sanns (str. 1), Gengur pa til vor gefan heim (7 strofer
+ stevstamme), Nokkud einslega nu vilja mér (str. 1-2 + stevstamme), Valla kalla eg vera vid of
(str. 1-2 + stevstamme), P6 ad gangi 4 g6lfid fram (s strofer), Eg bifel petta baklings kver (str. 1—4
samt sidste strofe fra 70). Endelig aftrykkes forste strofe med melodi af Tak af oss Fadir.

Salmen Mérg vill hryggja hugann pin (2—4, 17, 18) findes i Lbs 1927 4to mellem to salmer af
Olafur Jénsson, men uden forfatterangivelse. Bjarni Porsteinsson tilskriver Olafur den, forment-
lig pd baggrund af, at den findes med noder i Héfudgreinabdk (1772, 213), under overskriften:
‘Andvarp Sorgfullrar silar frd sorgum pessa heims til eilifs lifs (S.0.].S.)’ (jf. smst., 374). Salmen
er ifolge Jon Porkelsson ogsa tillage Olafur Einarsson og Stefin Olafsson (Jén Porkelsson 1888,
457), og den findes ikke i Sb. Om den herer til Olafur Jénssons forfatterskab, er derfor tvivlsomt.
1J6n Samsonarson (1964, 1, 197) findes stevstammen Eg var mig 4 itldndum lengi — Pegar hugs-
un peirri um hjartad mitt ég renni, og der peges pa dens sammenhaeng med ferste strofe af en
islandsk folkevise, Eg var mig 4 Uppléndum lengi (jf. Jén Helgason 1962-1981, 1v, 122; VIII, 122).
Ellers findes spredt i bd. 11 adskillige stevstammer: Harm hefur mér { hjartans leynum — Eitt
sinn réd eg a0 penkja pad, Séd fz eg pig sjaldan — Lid, min déttir, ljafmannleg, Fyrnist Island
frida — Nokkud einslega n vilja mér, Hyr gledur hug minn — Gledur mig oft sd g60i bjér
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Til sidst ma det nzvnes, at der er opstiet en ny interesse for Olafur Jénssons sal-
mer og musikken til dem, navnlig inden for de seneste 20 ir. Siledes er flere af hans
tekster og melodier blevet fortolket gennem en moderne prisme pa cden Sélin pyda,
der udkom 2006. I 2007 udkom, nesten som et modsvar herpa, Melodia med Kam-
merkérinn Carmina ved Arni Heimir Ingdlfsson, der synger forskellige salmer fra
hindskriftet Melodia (98), herunder flere af Olafur Jénssons, idet man pa denne ud-
givelse modsat ved Salin pydahar forsegt at opfere musikken, som den kan have lydt,
da den blev skrevet. Flere salmer—t.eks. Heyr pti oss himnum 4 og Heyr mig min sal
(KvQ]J 24 og 34)—er blevet indsunget af forskellige islandske kor, bl.a. Hymnodia
(Heyr mig min sdl, 2008) og Métettukér Hallgrimskirkju (Ljdsid pitt lysi mér, 2008).
Forelobig har interessen for den overleverede musik resulteret i ph.d.-athandlingen
Melodies in the Poetry Book of Father Olaﬁzr from Sandar: Religious Songs from Ear-
ly 17th Century Iceland af Pall Ragnar Pélsson fra 2013.* P4ll Ragnar beskeftiger sig
med spergsmalet om, hvordan gamle nodenotationer kan transskriberes og benyttes
i dag. Med athandlingen felger transskriptioner og analyser fra forskellige perspek-
tiver af 21 af Olafur Jénssons salmer fra 7o. Endelig lob projektet Kvedabdk sr. Olafs
Jonssonar 4 Sondum: Greining, sambengi, dreifing [Pastor Olafur Jénssons sangbog:
analyse, sammenhang, distribution] over drene 20122014 ved Arni Heimir Ingolfs-
son. Milet var, gennem en tekstkritisk undersegelse af tekstoverleveringen af Sb., at
kaste lys over, hvordan de melodier, der findes til 51 af Olafs salmer og sange, er ble-

(KVO] 39), Holl er peim hver nétt sem hvilist med ré — Traust benin til sanns, Syrg ei, min szta
— Hryggdar pénkum hritt pér frd, Hin g6da elli ad gardi fer — Fredaspil eg finna vil, Pad man
lengst sem leerir fyrst — Min dstundan mest sd er, Pad er min hjartans pydust vild — Fornmali
eitt eg finn mér pad, Sigurselan sérhvérn pann mé prisa — Ordid Guds er andi og lif, Mél er ad
linni — Kominn er heimur ad kvoldi vist, Evangelium er dyrmatt — Adam brautt og 61l hans
&tt, Um daga og dimmar nztur — Mér eitt kvadi af munni ad leida, Enginn megnar sér til sans
— Ber eg hér fram p4 bevising.

?  Som et tilleg findes nodetransskription med forste strofe af felgende salmer: Sjalfur Gud, drot-
tinn sannleikans (KvO] 1), O, eg manneskjan auma (KvOJ 2), Enn vil eg einu sinni (KvO] 3), Mér
veri skyldugt ad minnast 4 pratt (KvOJ 4), Hress upp pinn hug (KvOJ 6), Alleina til Guds set
trausta trd (KvOJ 7), Upp litey, sil min, og umsja pig vel (KvO] 8), O Jest elsku hreinn (KvO]
14), Dyr f2dingin Drottins vors (KvO] 16), Minn Gud, minn Gud, mundu nd til min (KvO] 18),
Dig bid eg pritt (KvO] 22), Gaumgafid kristnir og gefid til hljéd (KvO] 23), Heyr pt oss Him-
num 4 (KvOJ 24), Nar heimurinn leikur { hendi manns (KvO] 27), Framordid er og meir en
mal (KvO]J 30), Mikils ztti eg aumur ad akta (KvO] 31), Géfgum gédfusliga (KvO] so), O Herra
Gud, min heilsa er ryr (KvO]J 25), Syng, min sal, med gladvard godri (KvOJ 47), Heyr mig, min
sal, og hraust pt vert (KvO] 34), Sterkur himnanna styrir (KvOJ s).
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vet oveleveret. Desuden blev melodierne systematisk opsegt i udenlandske kilder,
hvilken undersegelse imidlertid viste, at kun ganske fa af disse tilsyneladende har
udenlandsk ophav.® Dette bestyrker den antagelse, at melodierne enten er Olafur
Jénssons egne eller at de bygger pa samtidige folkesange.

Til sidst kan nzvnes Basque whaling in Iceland in the XVII century : legal orga-
nization, cultural exchange and conflicts of the Basque fisheries in the North Atlantic,
der blev udgivet 2015 af Viola G. Miglio og Xavier Irujo, og den bringer bl.a. en over-
szttelse ved Oskar Holm med indledning ved Miglio af KvO]J 44 (109-137).

¢

Samlet set er det, som det fremgar af denne oversigt, en forsvindende lille del af Olaf-
ur Jénssons verk—der omfatter omkr. 120150 salmer og andelige sange (athzngigt
af hvilket hindskrift man benytter)—der er udgivet, hvilket giver et skavt billede
af digtningens hele karakter. Iser har det, man kunne kalde digtningens kristelige
kerne, i hej grad undgéet forskningens opmarksomhed.

2. Forskning i billedsprog i islandsk salmedigtning.

Inddil for nylig har billedsprog i islandsk salmedigtning varet noget stedmoderligt
behandlet i forskningen. Kun i fem tekster er det blevet behandlet eksplicit, nemlig:
Jakob Jénssons “Samlikingar { Passfusilmunum” (1972), Helgi Skali Kjartanssons
Myndmal Passiusdlmanna og adrar athuganir um stil (1973), Ingeborg Huus” “Um
Jesti sidusdr. Salme 48 fra Passiusdlmar av Hallgrimur Pétursson” (1994) samt Sveinn
Yngvi Egilssons “Myndmal silma. Tilraun til tdlkunar med hlidsjon af silgreiningu
Jacques Lacan” (2011) og ““Gegnum Jest helgast hjarta { himininn upp ég lita m4’.
Lesid i likamsmyndir Passiusdlma” (2017). Dertil kommer Einar Sigurbjérnssons ar-
tikel “Pislarsaga og Passfusilmar” (1994), der bl.a. kommer ind pé billedsproglig tolk-
ning hos Hallgrimur Pétursson samt Sigurdur Arni Pérdarssons allerede nzvnte
ph.d.-athandling, Limits and Life (2012), der ogsa behandler billedsprog uden for
salmedigtningen. Foruden disse arbejder spiller billedsprog en rolle i Halldér Lax-
ness’ tekst, “Inngdngur ad Passtusdlmum” (Halldér Kiljan Laxness 1962). Artiklen
handler ganske vist ikke forst og fremmest om billedsprog, endsige den lange krist-
ne billedtradition; men billedsprog indtager dog en vasentlig plads i Laxness’ hele

% Arni Heimir Ingolfsson (2019, 135).
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argumentation. Teksten berer tydeligt prag af at vare et nutidigt ideologisk indlzg,
en marxistisk kritik af orthodoxiens kristendom, og Laxness ser forst og fremmest
Gud, Djavelen og Jesus som billeder p2 menneskets forhold i verden, d.v.s. menne-
sket, Jesus, i forhold til Kongen, Gud, og Djevelen, Hans udevende magt (smst., 31).
Gudinn mikli [den store gud] nzvnes, og hans navne, si som fadirinn [faderen] og
drottinn [herren], fremhzves som eksempler pa udteryk (det vil i vores sammenhaeng
sige billeder), der formidler ‘valdbodid ad ofan’ [magtbudet ovenfra], d.v.s. fra den
store gud, som ger menneskene ydmyge, ja, gor dem til ‘svivirdilegir prelar, saurug
svin, hundum argvitugri’ [gemene trelle, beskidte svin, verre end hunde] (smst.,
12)!* Da der imidlertid fra forfatterens side ikke gores noget forseg pi at sette sig
ind i billedsprogets dybere mening eller dets traditionelle ophav, og da han i det he-
le taget blot bruger sin gennemgang af billeder til at fremme sin egen ideologiske
dagsorden, vil teksten ikke yderligere blive gennemgaet her.

Vi vil istedet ga umiddelbart over til den ldste af de ovrige artikler, Jakob Jéns-
sons artikel, der udkom i forfatterens artikelsamling, Um Hallgrimssdlma og héfund
peirra(1972). Som det fremgir af artiklens overskrift, er undersegelsen begranset til
Hallgrimur Péturssons Passionssalmer. Jakob Jénsson er interesseret i, hvad inten-
tionen med billedsproget er, hvilke typer billeder, der benyttes, samt hvad det teo-
logiske grundlag er for, at de benyttede billeder har vist sig si levedygtige gennem
arhundrederne i den kristne litteratur (smst., 52). Forfatteren medgiver, at dette ikke
er sporgsmal, der kan besvares i en kort artikel, men mener dog, at der kunne vare
grund til at fremdrage nogle hovedpunkter til hjelp for dem, der seger en dybere
forstaelse af Ps. (smst.). Til at begynde med udskilles to typer billedsprog:

1. ‘samlikingar, demi, kenningar’ [metaforer, eksempla, kenninger] (smst., 52),
der har til opgave at lette tilegnelsen af litteraturen, d.v.s. i dette tilfzlde Ps.
Denne type findes bade hos hedenske og hos kristne forfattere. Man kunne
kalde disse for retoriske figurer.

2. Sadant billedsprog, der er serligt for kristne skrifter (smst., 52-53):

a. ‘likingamdl helgisidanna’ [liturgisk billedsprog], ‘tdknmdl’ [symbols-

sproget],” t.eks. bredet, vinen o.s.v.

3 Jf. her Sigurjén Arni Eyjolfssons kritik af Laxness’ fremstilling, hvor han navnlig peger p4, at
billederne ikke tolkes i deres historiske kontekst i form af de umiddelbare litterzre omgivelser og
den bredere ideelle kontekst (1997, 43, anm. 44).

% Det ser ikke ud til, at forfatteren skelner mellem symbol og metafor.
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b. lignelser fra Det Nye Testamente.
c. szrlige sammenligninger, der har fulgt med det religiose sprog fra den
zldste tid.

Derpa folger en redegerelse i korte trek for, hvordan den allegoriske og typologi-
ske metode har udviklet sig fra forkristen tid og hvorledes reformatorerne afviste
den. Vigtigheden af den typologiske tolkning af Det Gamle Testamente i lyset af
Det Nye Testamente for billedsproget understreges (smst., s5-67). Hele denne tra-
dition har stdet til ridighed for Hallgrimur Pétursson, der imidlertid ikke nedven-
digvis har mattet acceptere den teologi, der la bag (smst., 68). Artiklens anden halv-
del bestir forst af en gennemgang af allegorier og symboler, der forekommmer i Ps.
(smst., 68—72), samt—og denne gruppe er velreprasenteret i Ps.—typologier fra Det
Gamle Testamente (smst., 72—74). Artiklen rundes af med en omtale af Hallgrimur
Péturssons brug af billedet ‘Jesu hjerte’ i Ps. XLvIII og en beskrivelse af, hvordan
flere betydningslag gemmer sig i teksterne: ‘Békstafurinn svarar til andlegrar mer-
kingar (allegori), fyrirmyndir ar fortidinni svara til atburda tr nutid (typologi), og
atburdir pislarsdgunnar svara til pess, sem gerist { lift hins trdada manns (symmetri)’
[bogstaven svarer til den dndelige mening (allegori), forbillederne fra fortiden sva-
rer til hendelser i nutiden (typologi) og hendelserne i lidelseshistorien svarer til det,
som sker i den troendes liv (symmetri) | —og alt dette leber for mystikeren sammen
i ett. Med artiklen har Jakob Jénsson villet vekke opmarksomhed omkring, at Hall-
grimur benytter sig af den fond af billeder, som stammer fra den gamle, firfoldige
fortolkningsmetode. Endvidere viser dele af Hallgrims billedbrug, at han ligesi vel
star i mystikkens lange fortolkningstradition som den lutherske orthodoxis. Jakob
Jénsson mener, at Hallgrimur Pétursson dermed er et klart eksempel pa, hvorledes
islandsk kristendom altid har giet sine egne veje (smst., 77-78). Historisk set har
“Samlikingar { Passfusilmum” haft stor betydning, fordi der i den (den ferste i nyere
tid) legges en serlig vagt pad at tolke billedsproget ind i den ramme, det var tenke
i, nemlig den lange kristne billedtradition. Dertil gives en forholdsvis grundig gen-
nemgang af billedstoffet i Ps., hvilket har bragt forstaelsen af dette vark et betragtligt
skridt fremad i forhold til, hvad dets forfatter havde tenkt sig med dem.

Dette sidste var en tete, som Helgi Skuli Kjartansson bragte videre i sin lille bog,
Myndmdl Passiusdlmanna, der er en omarbejdelse af forfatterens B.A.-athandling.
Allerede athandlingens undertitel afslorer, at der er tale om en stilstudie, og bil-
ledsproget anskues saledes ud fra denne vinkel. Udgangspunktet er at anskue Ps.
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isoleret, inspireret af nykritikken, idet dog en historisk tilgang til teksterne ikke afvi-
ses (1973, 7).

Forfatteren afstar fra at give en klar definition af, hvad billedsprog (myndmal)
er; det er svart at give, siges det, fordi der er en flydende overgang mellem billed-
sprog og ikke-billedsprog. Et hovedkriterie er dog, at ‘myndmal sé pad allt, sem felst {
merkingu ordanna (ekki hljémi peirra eda ttliti 4 bladi) og hofdar til skynjunar’ [bil-
ledsprog er alt det, der ligger i ordenes betydning (ikke deres udtale eller deres ud-
seende pa siden) og appellerer til sanserne] (smst., 13). At Jesus t.eks. ‘over Kedrons
bzk (...) drog’ (Ps. 1,152, her efter Hallgrimur Pétursson 1930, 33) regnes derfor ikke
til billedsproget, selvom situationen sa at sige males op for os. Her fir leseren snarere
at vide, hvad der sker, fremfor at se det (Helgi Skuli Kjartansson 1973, 14). Endvidere
er det ikke alle metaforer (likingar), der indgar i undersegelsen ‘pvi ad oft er liking
tekin af fyrirberum sem ekki hafa skyngildi (hratt eins og verdbdlgan, sidferdislegt
gjaldprot) [for ofte sammenlignes med foreteelser, der ikke umiddelbart kan sanses
(med inflationens hast, moralsk bankerot)] (smst., 14). Spergsmalet er, om denne
Helgi Skulis ligning (billedsprog = kun det, der taler til sanserne) ikke beskarer stof-
fet for hardt. Isidste ende mi dette dog blive et spergsmal om definition. Overordnet
ser Helgi Skali to forskellige mader at benytte sproget pa. Pa den ene side kan man
benytte billedsprog; det appellerer til sanserne og vi finder det serligt i poesi. Pa den
anden side kan man benytte abstrakte begreber, der appellerer til den usanselige for-
staelse (dskynrenn skilningur) eller forstanden. Disse to mader at bruge sproget pa
eksisterer ofte side om side, omend de ikke benyttes i samme omfang. Fordelingen
mellem dem vil forfatteren ikke komme nzrmere ind pi, og det mi da ogsi variere
fra tekst til tekst (smst., 14-15).

Athandlingens hoveddel behandler i tre kapitler billedsproget i Ps. I forste kapi-
tel omtales metaforernes form, deres opbygning af to led, som her blot omtales som
‘det, der tales’ om og ‘vidmidid’ [det, der sammenlignes med]. Det omtales, at der
i Ps. bade findes metaforer og similer, men i evrigt geres ikke mere ud af forskellige
former for billedsprog i Ps. (smst., 31). Den almindeligste type af billeder bestar af
vidmidid som et navneord, hvortil slutter sig det, der tales om, der har genitivskarak-
ter eller knytter sig til andet led som et setningsled, t.eks. Guds reidi eldur [Guds
vredes ild], nddar ljds [nides lys] (smst.). Andre billeder dannes ved at benytte et
eller andet fra teksten som symbol i salmens udlegning, t.eks. benyttes ‘kldi Jesd’

36 Folgende gennemgang omfatter de partier af athandlingen, der omhandler billedsprog generelt
hhv. billedsprog i Ps.
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[Jesu kleder] i betydningen ‘kristendommen’ (smst., 32). Dernast omtales, hvad der
kaldes ‘hélfgerdar likingar’ [halve metaforer], hvormed menes talemader brugt om
ting eller emner, de i almindelig tale ikke bruges om, t.eks. 16ginn briote og beigi’
[bryde og beje loven], hvor ‘at bryde loven’ er en almindelig talemade, medens ‘at
bgje loven’ ikke er det (smst., 34). Afsnittet rundes af med et par fyldige eksempel-
samlinger pa de emneomrader, vidmidid tages fra: Bibelen, naturen og arbejdslivet,
detkonkrete tekststykke i lidelseshistorien samt eksempler af blandet indhold. For at
fremhave forbindelsen mellem form og indhold, felger derpa to kapitler, der brin-
ger en rekke eksempler, ordnet efter emne. Det forste behandler synd og ded, og
i det andet ses nermere pd, hvordan sanseverdenen—synet, blindhed, bevegelse—
materialiserer sig i billedbrugen (smst., 40-46).

Ingeborg Huus’ artikel blev bragt i Nordica Bergensia og behandler Ps. xLvi11 pa
baggrund af den firfoldige fortolkningsmetode. Efter en gennemgang af denne og
Luthers modstand mod den fremhaver Huus, at hun ikke vil benytte metoden som
en traditionel tolkningslere ved arbejdet med teksten, der jo er efterreformatorisk;
i stedet vil hun benytte den som en slags bejningsparadigme ‘for 4 forstd dei ulike
bileta sin funksjon i texten” (Huus 1996, 13). I den efterfolgende analyse af Hallgrims
passionssalme ses nzrmere pa, hvordan de enkelte billeder opfylder forskellige funk-
tioner, alle underordnet tekstens hovedtema, scopus, der i dette tilflde er frelsen.
Det vises, hvorledes det er Hallgrims mal at lede lseren til meditation over Jesu si-
desar (jf. salmens overskrift), navnlig formedelst billeder, der pa en eller anden made
knytter an til dette motiv (smst., 19-22). Huus runder af med at understrege, at vi
forst, nar vi ser ‘dei konkrete bileta som eitt rerorisk grep, nytte for a opplyse og il-
lustrere noko som i utgangspunktet er abstrakt og vanskeleg tilgjengeleg, oppnir vi
ein kommunikasjon med fortida’ (smst., 23).

Einar Sigurbjornsson tager ogsa den firfoldige fortolkningsmetode op i sin artikel
i festskriftet til minde om Jakob Jénsson. Artiklen handler om passionen og Ps. i is-
landsk kristendom, og han kommer i den forbindelse bl.a. ind pa billedsprog under
omtalen af Hallgrimur Péturssons metode ved opbygningen af hver enkelt salme i
Ps. (Einar Sigurbjornsson 1994). Hallgrimur Péturssons titel for Ps. lyder ‘Historia
pinunnar og daudans Drottins vors Jest Kristi, med hennar sérlegustu lerdéms-,
dminningar- og huggunargreinum’ [Historien om Vor Herres, Jesu Kristi pine og
ded, med dens enkelte led lerdoms-, formanings- og tresteord] (smst., 120). Med bi-
storia mener Hallgrimur den pagaeldende tekst fra passionen (sensus bistoricus), som
han vanligvis giver i de forste strofer af hver salme. Udlegningen eller tolkningen
inddeles derpa i tre dele: lere, formaning og trest (smst). Denne fortolkningsmodel
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kan, bemerker Einar Sigurbj6érnsson, ses i sammenhzng med den firefoldige fortolk-
ningsmetode, der havde varet anvendt siden oldkirken, og som var detendnuioplys-
ningstiden. Forfatteren ger, som Huus, opmearksom p4, at der er forskel pa, hvordan
metoden benyttedes i middelalderen og pa Hallgrimur Péturssons tid. Ifelge Luther
havde metoden tidligere haft en tendens til at drage fortolkeren bort fra tekstens op-
rindelige eller historiske mening. Efter Luthers indsats var vinden saledes sliet om,
og alle tekstlag stod nu i en intimere forbindelse til den historiske mening (smst., 121).
Einar Sigurbjornsson viser, hvorledes sproget anvendes billedligt hos Hallgrimur og
loftes ud af sin bogstavelige betydning og vender leserens blik mod det andelige. Ar-
tiklen knytter saledes an til den ovennavnte artikel af Jakob Jénsson og kan betragtes
som en uddybning af mystikkens betydning for forstaelsen af Hallgrimur Péturssons
digtning i almindelighed og Ps. i serdeleshed.

Af konkrete billeder nzvnes kun enkelte, t.eks. Jesus som brudgommen og sje-
len som bruden og hermed sammenhzngende kristenlivet som sjzlens bryllup med
Kristus (smst., 115). At der findes billedsprog ellers szregent for mystikken i salme-
digtningen efter Reformationen, er ikke pafaldende, bemarker Einar, for den findes
allerede hos Martin Luther (smst.).”” Billedet af bruden og brudgommen, bryllup-
pet mellem sjelen og Kristus henger nert sammen med billedet ‘Kristi ophold i et
kristenmenneskes hjerte’ (smst., 122). Desuden omtales Hallgrims brug af lidelse og
smerte som et bager, der skal temmes og Kristus som en gave og et krav til menne-
skene (smst., 126). Gaven ger os frie at sta foran Guds asyn, men samtidig er Han et
krav om, at vi tjener Ham (smst., 127). Kristus er bade en gave og en opgave.

Sveinn Yngvi Egilssons artikel fra 201r® tilgir stoffet fra en noget anden vinkel end
de foregaende bidrag. Salmernes billedsprog har redder i Bibelen, siger Sveinn Yngyvi,
men man skal veere opmarksom p4, at det s at sige har to sider. Dels siger billedsprog
noget om emnet, der tales om eller beskrives, dels siger det noget om den talende og
den diltalte. Dette sidste kalder Sveinn Yngvi for ‘billedsprogets kerne’ (kjarni mynd-
mdlsins). Saledes omformes den syngende ofte til et barn, en dyreunge eller en lille
plante, og den tiltalte, Gud, personliggeres i Faderen (undertiden en sen/broder,
sjzldent en moder). Pa baggrund af disse billeder har salmerne ofte karakter af en
samtale inden for familien (Sveinn Yngvi Egilsson 2011b, 41):

Melandinn er { vanmdrtugri stodu barns eda pess smaa gagnvart hinum dvarp-

% Einar Sigurbjornsson henviser til Luthers skrift om den kristne frihed fra 1520, jf. den danske
overszttelse Luther (1984, 31, WA 7, 55).

#  Artiklen blev oprindelig udgivet i 1999.
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ada fodur. Reda hans einkennist annadhvortaf sektarkennd og 6tta vid fodur-
inn eda st og pra eftir velpéknun hans. F6durmynd silma er ymist upphafin
og/eda 6gnandi, hinn imyndadi fadir virdist hafa lif og limu barnsins { hendi
sér.

[Den talende er i barnets afmagtige stilling eller er den lille i forhold til den
tiltalte fader. Hans tale kendetegnes enten af syndsbevidsthed og frygt for fa-
deren eller karlighed og higen efter at vere ham til behag. Salmernes faderbil-
lede er enten ophgjet og/eller skremmende, den imaginere fader har barnets
liv og lemmer i sine hander. ]

Tidligere forskning i billedsprog i islandske salmer har ifelge Sveinn Yngvi varet
oplysende, men man har samtidig kun set pa salmernes billedsprog som et afgran-
set fanomen; den traditionelle litteraturvidenskab er ikke i stand til at forklare bil-
ledsprogets struktur og virkning med henblik pa og for det syngende hhv. digtende
jeg (smst.). Sveinn Yngvi er bevidst om, at man ikke uden videre kan tage en teo-
ri, som bygger pa psykoanalytisk arbejde med nutidsmennesker og applicere den pa
vore forfadres litterere frembringelser (smst., 46), men, som han fremhzver, det ser
ud til, at kernefamilien kan udgere et fzlles referencepunkt for Reformationstidens
mennesker (i hvert fald i Nordeuropa) og os. Endvidere legges vagt pa kennenes stil-
ling (smst., 45—-46). Sveinn Yngvi understreger, at de to falles referencepunkter dog i
virkeligheden ikke er nok til at retferdiggere brugen af psykoanalytisk metode; det er
imidlertid et problem, der gzlder psykoanalysen som sidan, nar den bruges som for-
tolkningsmetode inden for litteraturen, og man skal derfor hele tiden overveje, hvor
metodens begrensninger gir. Derfor ser han selv pa det formelle ved teksterne, i
casu billedsproget, og ikke indholdet. Ved denne vagtning bliver hovedfokus derfor
pi den side af salmerne, som henvender sig til modtageren, der som oftest samtidig
er den syngende (smst., 46—47). Desuden er undersegelsen begraenset til lesning af
salmer i Gudbrandur Porlikssons Sdlmabik af 1589, hvilket dog er forbundet med
visse ulemper. T.eks. er de fleste af salmerne oversatte, og man kan saledes ikke lzgge
for stor vagt pd de samfundsmassige forudstninger, der har betydning for recep-
tionen af salmerne pa Island.

Med udgangspunkt i kernefamilien er to omrader udvalgt, som bliver behandlet
nzrmere i den efterfoglende undersegelse, kernefamilien og patriakatet (smst., 47).
Sveinn Yngvi benytter sig dernast af franskmanden Jacques Lacans psykoanalytiske
teori, som han gennemgir i nogen detalje i det folgende. Han kommer serligt ind pa
en rekke symboler, der horer familie-diskursen til og er med til at strukeurere denne:
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jeg—du, moder, fader, son, datter o.s.v. (smst., 54-s5). ‘Fallos’ nevnes som arkety-
pe, d.v.s. som billede, der ‘stendur 4 bak vid og dkvardar st6du annarra tiknmynda’
[ligger bag ved og bestemmer andre symbolers status]. Undersegelsen af salmerne i
Sdlmabdk fremdrager en rekke konventionelle billeder for Gud: fader, herre, konge,
dommer og skaber, og disse billeder passer desuden godt sammen med, hvad den
lacanske psykoanalytiker Kaja Silverman har fundet gennem sine studier, nemlig at
den symbolske fader gerne optrader i forskellige billedformer, t.eks. juridiske, lege-
lige, teknologiske, uddannelsesmassige o.s.v. Det familizre billedsprog ser ud til at
blive brugt oftere end t.cks. billedsprog hentet fra den biologiske verden (planter,
dyr o.s.v.), men der er tilsyneladende ikke nogen hierarkisk forskel mellem dem.

Sveinn Yngvi giver ingen formelle definitioner af, hvad billedsprog er, blot nav-
nes, at billedsprog oftest har en umiddelbar forbindelse til sanserne (smst., 62). Sa-
ledes legger han sig op ad den traditionelle definition, der ogs legger vagt pi, at
billedsproget star i en umiddelbar forbindelse med sanserne, vores umiddelbare op-
levelse af verden (jf. Helgi Skuli Kjartanssons definition ovenfor). Undersegelsen
bygger som sagt pa salmebogens salmer, og som et sarligt eksempel tages salmen
Oll Gudsborn, hughraust verum var med overskriften ‘Hugbét 1 sétt og métgan-
gi’ [Trest under sygdom og i modgang]. Gennemgangen af salmen resulterer bl.a. i
folgende rakke af billeder eller strukturer (smst., 66):

vér—pt/hann

bérn—fadir

hjord—[hirdir]

ungar—hena

vér aumir— [hinn almétrugi]

hja—[husbéndi]

eign— eigandi]

[vi—du/han

bern—fader
hjord—[hyrde]
unger—hene

vi elendige—[den mgtige]
husstanden—[husbond]

ejendom— [ejer] ]
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Som denneliste viser, szttes den syngende eller lesende i en afmegtig stilling lige over
for ‘gudsbegrebet’ (¢udshugtakid) ved hjelp af en rekke strukturer, der netop bygger
pa et lignende forhold fra den menneskelige hverdag, t.eks. er der tale om personlig-
gorelse ved billeder som ‘du’, ‘fader’ og ‘husbond’ (smst., 62). Sveinn Yngvi under-
streger, at der er brug for flere undersegelser af salmernes billedsprog for at give et
fuldere billede, flere undersogelser, der benytter andre metoder og teoretiske grund-
lag. Samtidig ger han opmerksom p4, at den lacanske metode stir og falder med,
om man accepterer edipuskomplekset (i Lacans udformning, som Sveinn Yngvi har
redegjort grundigt for) som en grundleggende proces i den enkelte og i samfundet
(smst., 68). Med ordene fra det engelske resume konkluderes (smst., 268):

By activating psychological factors through the use of familial discourse and
recurrent natural images, the Lutheran hymns can be claimed to be an effective
ideological or imaginary tool, designed to make the subjects feel subordinate
and dependent on God the Father.

Til bogen Abrif Liithers bidrog Sveinn Yngvi Egilsson med ““Gegnum Jest helgast
hjarta {himininn upp églitam4’. Lesid i likamsmyndir Passfusdlma” (2017, 277-297)
om det billedsprog i Ps. Lxv111, der er forbundet med kroppen. Denne gang er hans
metode en anden end i det foregiende bidrag. Sveinn Yngvi tager nu udgangspunkti
Irene Huus’ ovennavnte artikel om Ps. xLv111, men han gir dybere ned i billedspro-
get i forhold til Huus, og si felger han de litteraturhistoriske trade til ders og peger
pa og angiver forbilleder og egentlig benyttede kilder.

Isin ph.d.-athandling, Limits and Life, behandler Sigurdur Arni Pérdarson i fer-
de kapitel billedsprog i Ps. (2012, 61-82). Nermere bestemt forseger forfatteren at
pavise en serlig tradition i islandsk dndsliv—herunder sarligt islandsk teologi—der
koncentrerer sig om BEGRANSING som overordnet metafor i fortolkningen af tilve-
relsen (smst., 1; 1-15). Dette forseger Sigurdur Arni at vise gennem en analyse af en
rekke storvaerker inden for islandsk teologisk litteratur, hvori han finder en klar ten-
dens bl.a. til at benytte temata som deden, trusler mod livet, hjzlpeleshed og lignen-
de (smst., 1). Sigurdur Arni fremhaver endvidere, at Luthers dramatiske teologi slog
bekendte toner an i en islandsk tradition, hvor kampen mellem lys og merke samt
det gode og det onde var fremherskende (smst., s0). Efter et oprids af Hallgrimur
Péturssons historie, Ps.s tilblivelseshistorie, forskningshistorien og Hallgrims meto-
de samt Ps.s opbygning, gir Sigurdur Arni over til sin egen tolkning af salmerne. Et
fremtredende tema er ‘tidens korthed’, hvis effekt yderligere forstarkes ved, at hele
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handlingen kun omspander en enkelt dag i Jesu liv. Ellers er ‘den lidende konge’ den
dominerende metafor, og den styrer hele den metaforiske struktur og tankegangen i
Ps. T.eks. ser man i Jesus og hans liv i lidelse et billede pa vort menneskelige liv, eller
i Hans forhold til Gud vores forhold til Gud. Kristus som model har siledes bl.a.
til funktion at belyse den menneskelige virkelighed, sivel som at organisere de me-
taforer, der handler om den menneskelige selvforstielse (smst., 71, 73). Vi skal se os
selviforhold til Kristus, Han er Gud, medens jeg, mennesket, er den faldne Adam—
denne kontrast er vigtig at forsta, og nir man har forstaet den, bringer det en @ndring
i den troendes liv med sig, en ®ndring, der abner for, at den troende kan erkende sin
begrensning (smst., 76). Det hedder videre (smst., 76-77):

[The] Limited human being constantly attempts to break loose, but in
a wrong way. Therefore it tumbles down, is laid low, and imprisoned in a
ditch or net or something else, which prevents the mobility and freedom of
life. The hymns describe the result of abused freedom with images of some-
thing that holds one tightly and limits more and more strongly the more one
tries to get loose.

Mennesket er i det hele taget begrenset i sin eksistens, begranset som skabte og le-
vende vasener i verden, t.eks. er legemet skrebeligt og forfalder; navnlig kroppens
forfald er rigt reprasenteret i Ps.s metaforstof. Og dette leder naturligt frem til det
storste af alle begrensende billeder: deden. Men det begrensende eller afgrensende
ligger dybere end som s, indvavetiselve eksistensen. Saledes fremtrader deti speorgs-
milet om ondskab, hvor bide menneskets ikke-garen-nok og dets goren-for-meget
forer ondskab med sig (smst., 79).* BEGRENSNING spiller saledes ifelge Sigurdur
Arni en vigtig rolle og udger en tydelig tendens gennem hele Ps. Det gor den, som
vi siden skal se, ogsd hos Olafur sivel som hos Luther.

¢

Ved et tilbageblik pi den islandske forskning i billedsprog i salmedigtningen ma det
forst og fremmest konstateres, at Hallgrimur Pétursson og hans Ps. indtager en sar-
lig, nzsten eneradende plads. Dette er da ogsa naturligt, nar Ps.s pladsiislandsk ands-
liv tages i betragtning (jf. Sigurdur Arni bérdarson 2012, 62). Dertil er Ps. szrligt ladet

% Jf. om synd nedenfor, s. 200-20s.
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med billedsprog pa alle mulige planer, som det har vist sig. De omtalte undersogel-
ser er af vigtighed, fordi de alle fremhaver relevante aspekter ved billedsproget, som
det konkret er blevet brugt i den islandske tradition. Helgi Skalis undersegelse ma
fremhaves navnlig p.g.a. den materialesamling, som dér gives, men Sveinn Yngvi og
Sigurdur Arni’s arbejder er ogsa af betydning. Det er i nzvarende undersogelse ikke
tanken at undersoge stoffet ud fra Lacans psykoanalytiske tznkning. Derfor inter-
esserer den side af Sveinn Yngvi Egilssons “Myndmal silma” os ikke per se, men dog
viser forfatteren herved interesse for den syngende eller lseren, som opmarksom-
heden ogsa vil blive rettet mod i denne undersegelse. Dertil udger athandlingen en
interessant afdekning af centrale billeder og strukturforhold i Gudbrandur Porldks-
sons Sdlmabdk. Netop dette har ogsi Sigurdur Arni Pérdarson arbejdet videre med
i sin ph.d.-athandling, omend ud fra andre forudstninger (navnlig Ricoeurs meta-
forteori).

¢

Margrét Eggertsdéttir indleder sin ovennavnte artikel, “Um landsins gagn og gréda”,
med at bemarke, at listen over opgaver for forskningen i litteratur efter Reformatio-
nen er lang, og hun udstikker som nogle af de vigtigste (2002, 269):

1. At genreinddele litteraturen og nermere beskrive, hvad der er de forskellige
genrers serlige kendetegn.

2. At udarbejde grundige og anvendelige udgaver af litteraturen.

3. Atundersoge enkelte digteres varker, ikke mindst i sammenligning med uden-

landsk digtning.

Siden dette blev skrevet er der sket en del inden for forskningsomradet, bl.a. er der
udkommet flere bind af den store videnskabelige udgave af Hallgrimur Péturssons
digtning (Hallgrimur Pétursson 2000-2010), Visnabdk Gudbrands (Gudbrandur
Porliksson 2000) samt Ljddmeli med salmer og viser af Olafur Jénssons digterkolle-
ga Einar Sigurdsson { Eydolum (Einar Sigurdsson 2007). Til de andre to punkter ma
navnlig fremhaves Margrét Eggertsdttirs egen Barokkmeistarinn (200s; eng. udg.
2014) og Pérunn Sigurdardéttirs Heidur og huggun (2015). I denne sidste far man des-
uden en ny og fyldig oversigt over, hvor udforskningen af Den Larde Tids litteratur
star (smst., 17—22).
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Vender vi os nu mod Olafur Jénssons digtning, ser det stadig pauvert ud. Pérunn
Sigurdardéttirs bemarkning i Heidur og huggun om, at det voksende antal af min-
dre athandlinger m.m., der er udkommet om Den Larde Tids litteratur, dog kun
udger et brudstykke af den eftermiddelalderlige litteraturhistorie, er sigende (smst.,
21). Brudstykke-tanken er ligeledes noget af det forste, der slir en, nar man ser pa,
hvad der er gjort ved Olafur Jénssons digtning, som det er fremgéet ovenfor. Dette
ikke mindst, nir man ser pa udgaverne af Olafs tekster, hvor den langt overvejende
del ikke er hele salmer eller sange, men netop kun brudstykker. Ganske givet udger
denne tingenes tilstand en stor del af drsagen til, at Olafs digtning ikke har varet be-
handlet i storre udstrekning, end den har. Desuden spiller det naturligvis en rolle,
at der ikke har veret viet dette tidsrum megen plads i tidligere forskning i det hele
taget.

3. Opgave og metode.

Sandheds Veje vil snarest bidrage til ovenanferte punkt 3, omend der ikke bliver tale
om en systematisk jevnferelse med udenlandsk digtning.

Narverende undersogelses mal er at samle sig om ett bestemt trek ved Olafur
Jénssons digtning, nemlig hans billedsprog. Nermere bestemt skal undersegelsen
sege at give et svar pa, hvordan Olafur fandt mening i tilverelsen for sig selv og si-
ne tilhorere ved hjelp af billedsproget. Dette vil blive besvaret i to delundersogelser,
og athandlingen vil derfor bidrage til den eksisterende forskning pa to mader: Forst
og fremmest ved at tilfaje nyt materiale til det allerede foreliggende. Olafur Jénsson
er bl.a. blevet valgt, fordi han tidsmeassigt ligger mellem den allertidligste salmedigt-
ning i Sdlmabdk af 1589 og Ps. fra midten af det felgende drhundrede. Desuden he-
rer Olafur til det slegtsled af digtere, som havde deres virke, da der var begyndt at
komme ro omkring de institutionelle omvaltninger, der havde taget deres begyn-
delse omtr. et halvt drhundrede tidligere. Endelig er den overvejende del af teksterne
originale frembringelser, og undersegelsen vil derfor i sidste ende bl.a. kunne pre-
sentere en lang rekke eksempler pa billedsprog, der er blevet en del af islandsk sprog.
Dernest vil nerverende undersogelse adskille sig fra tidligere undersegelser derved,
at billedsproget betragtes i en eksplicit luthersk-teologisk sammenhzang.

De to delundersegelser vil fordele sig pa:

1. En teologisk del, athandlingens hovedstykke (kap. 5). Med afszt i den definition
af billedsprog, der skal gives lengere fremme (kap. 4), og de udvalgte temata er der
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blevet fremstillet en konkordans i form af godt2.000 kartotekskort over forekomster
af relevant billedsprog i materialet. Det excerperede materiale vil blive prasenteret i
en ordnet fremstilling og samtidig sat ind i en teologisk sammenhang ved hjelp af en
stadig dialog med relevante dele af Martin Luthers teologi. Valget af Luther begrun-
des med, at hans skrifter i dag er let tilgengelige samt at de ligeledes for en stor dels
vedkommende har varet det pa Olafs tid. Men vigtigere er det, at de grundleggende
reformatoriske tanker var de samme gennem hele perioden (Sigurjén Arni Eyjélf-
sson 1997, 42). Ved fremhavelsen af Luther i denne henseende har det folgelig ikke
veret hensigten at pavise umiddelbar benyttelse af Luthers skrifter eller hans teologi.
Intentionen med den teologiske del er at give svar pa,

A. hvordan teologien udtrykkes billedeligt i Olafur Jénssons poesi.

Ved teologi forstas altsd Luthers teologi, og den er yderligere  priori begrenset til en
kerne afgrenset af de tidligere nzvnte spergsmal om hvilken situation, vi befinder
os i, hvor vi skal hen og hvordan vi kommer derhen; teologisk oversat kommer det
derfor til at dreje sig om antropologien, gudsbegreber og frelsesforstaelsen. Hertil kom-
mer Guds og menneskets modstandere, der kaster yderligere lys over den situation,
mennesket befinder sig i.

2. Athandlingens anden del er @stetisk af natur (kap. 6), og dens formal er si at
sige at se den modsatte vej, langs billederne, og se, hvad de evt. kan fortzlle om deres
forbindelse med den syngende. I forhold til det overordnede spergsmal om mening
i tilverelsen er dette vigtigt, fordi opmearksomhed pi denne del leder os i retning af
Olafur og hans samtidige. Det andet forskningsspergsmal kommer derfor til at lyde:

B. Hvordan bidrager billedsproget til salmernes poetiske effeke?

Dette er som sagt et @stetisk spergsmal. I én forstand er vi afskaret fra at kunne sige
noget som helst om, hvordan salmerne poetisk har virket pa Olafs samtidige. Men
i en anden forstand har vi dog en mulighed for at nzrme os dette synspunkt. Ogsa
vi er lasere, lyttere eller syngende, der oplever eller erfarer noget, idet vi engagerer
vores forestillingsevne i teksterne. Og pa baggrund af et grundigt studium i tid og
kultur (som er givet tildels i denne indledning og yderligere vil fremga af de folgende
kapitler) er det ikke sikkert, at vi er betydeligt darligere stillet end samtiden, forudsat,
naturligvis, at vi gir til teksterne i ydmyghed og med imedekommenhed.*® Med en

4 Som et minimum med Samuel T. Coleridges (1772-1834) ‘willing suspension of disbelief’.
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bred viden om den historisk-kulturelle kontekst sivel som om de teologiske omgi-
velser, Olafur Jénsson levede i, er vi i det mindste rustede til at forsege at modtage
sangene, som forfatteren tenkte dem, at forsta det menster han i dem har fremlagt
for os. Det er tanken at forsege at kaste lys over dette ved at se iser pa billedsprogets
anden komponent, dets vehikel (Helgi Skuli Kjartansons vidmid), d.v.s. det konkrete
billede, der benyttes i udvalgte dele af materialet.

Forskningsspergsmal B vil blive adresseret ved tre anderledes snit ind i materia-
let. Disse skal sege at vise billedsproget i dets funktion over for modtageren. Forst
ved en gennemgang af tre serligt billedholdige strofer fra en salme, dernast ved en
gennemgang af, hvorledes naturen er brugt billedligt, og endelig rundes af med en
gennemgang af salmen Sterkur himnanna styrir (KvOJ 51).

Ved benyttelsen af Luthers teologi som strukturerende tankebygning adskiller
denne undersogelse sig som allerede nazvnt fra de tidligere, der har koncentreret sig
om andre sider ved billedsproget i salmedigtningen. Et luthersk-teologisk udgangs-
punke er saledes ikke benyttet i nogen af de i det foregiende nzvnte undersogelser
af billedsprog i islandsk salmetradition.* Det er heller ikke sket i undersogelser som
Bernhard Kahles Die altnordische Sprache im Dienste des Christentums 1-11, der
kom i to forskellige tidsskrifter (1890, 1901). Ved arbejdet har Mellers nzvnte frem-
stilling (1923b, 7-137) et stykke ad vejen kunnet benyttes som et forbillede i forhold
til prsentationen af stoffet. Desuden har det varet nyttigt at kunne skele til denne
undersegelse, da den er grundet pa den tidligste danske salmedigtning, der jo var til-
gengelig (mere eller mindre) i islandsk overszttelse pa Olafs tid.#* Til belysning af
den katolske periodes made at tale kristent pa skal desuden Kahles allerede nzvnte
undersegelser fremhaves sivel som Rudolf Meissners Die Kenningar der Skalden
(1921), som giver en tematisk oversigt over kenninger i skjaldedigtningen.** Sidst skal
navnes Erik A. Nielsens store, endnu uafsluttede vark, Billed-sprog, der ganske vist

# Det er imidlertid relevant at nzvne afsnit 4 og s i Gunnar Kristjdnsson og Mordur Arnasons
indledning til Jén Vidalins postille (1995, Lv—LxxxVv1), hvor der gives en lakonisk gennemgang
af den teologiske baggrund for postillen, der udkom ferste gang i 1718-1720.

# Jf. atden tidligste islandske salmedigtning i form af Marteinn Einarssons og Gisli Jénssons to smé
hafter var oversat fra dansk og for den forstes vedkommende delvis tysk (men der er dog tale om
salmer, som ogsi findes oversat i de tidligste danske salmebeger; Pdll Eggert Olason 1919-1926,
11, 622-643).

#  Hertil har til stadighed kunnet jevnferes med den database over kenninger, som findes pa The

Skaldic Project’s hjemmeside: https://skaldic.abdn.ac.uk/db.php.
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egentlig forst setter ind med Thomas Kingos danske salmedigtning, men dog stadig
kan benyttes i forbindelse med konkrete billeder.*+

Hermed er nzvnt de vigtigste sterre undersegelser, der har dannet sammenlig-
ningsgrundlag, og som saledes tildels har skullet dekke den blinde vinkel, der er
opstaet ved, at undersegelsen ikke er af sammenlignende art. Naturligvis inddrages
anden litteratur sivel som almindelige hindbeger og ordbeger i det omfang, det er
nedvendigt.

4. Empirisk grundlag.

Sb. omfatter mellem 120-150 salmer og dndelige sange, idet antallet varierer i hind-
skrifterne, og den findes overleveret i mindst 24 hindskrifter i mere eller mindre frag-
mentarisk form, hvortil kommer tre hindskrifter, der ikke som sidan indeholder af-
skrifter af Sb., men dog et stort antal salmer fra samlingen. Endelig findes enkelte
tekster overleveret uden for Sb., som i handskrifterne dog tilskrives Olafur Jénsson.
Disses proveniens er i sagens natur meget usikker, og det krever en grundigere under-
sogelse af det samlede materiale at kunne sige noget nzrmere om, hvorvidt Olafurer
forfatteren eller ¢j.# I athandlingens tilleg er givet en oversigt over kendte handskrif-
ter af Sb. (omtalte nermere nedenfor i kap. 3) samt private andagts- og salmebeger,
med en eller flere af Olafs tekster. Oversigten er resultatet af en systematisk gennem-
gang af handskriftsamlingerne.

#  Af Billed-sprog er indtil videre udkommet folgende fire bind: Kristendommens retorik (2009),
Thomas Kingo (2010), H.A. Brorson (2013) og Gddetale (2018).

#  Et cksempel pa en salme, der med urette er tilskrevet Olafur, er Fin andleg kedja [En andelig
kede], der begynder Alltid er gott ad idja eitthvad. Salmen findes i flere handskrifter, og er i to
ganske vist sene (Lbs soo 8vo, omtr. 1830; Lbs 1691 8vo fra beg. af 19. arh.; desuden er Olafs
navn tilfejet med blyant i margin i JS 136 8vo fra omtr. 1770) eksplicit tilskrevet Olafur Jénsson
i rubrikken. Andre hdndskrifter har slet ingen forfatterangivelse. Sangen tilskrives imidlertid i
endnu andre hindskrifter barokdigteren Hallgrimur Pétursson og er optaget i (1887-1890, 319—
372; jf. anm. s. 387-388) som Atid er gott ad idja, idet udgiveren regnede salmen til Hallgrims
produktion. Margrét Eggertsdéttir fastholder, at Hallgrimur er forfatteren og giver iovrigt et rids
af forskningens standpunkt (2014, 238-239). I forbindelse med, hvorvide Olafur Jénsson skulle
vare forfatteren, kan opmarksomheden henledes pa, at digtet kan dateres ret precist il 1672
(smst., 239); hvad enten Hallgrimur Pétursson er forfatteren eller ¢j, kan salmen saledes umuligt
vere digtet af Olafur Jénsson.

Jon Porkelsson giver en rekke eksempler pa salmer, der er blevet tilskrevet Olafur Jénsson,
men i ovrigt ikke findes i Sb. (1888, 457—-458):
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Det kunne formedelst materialets storrelse ikke komme pa tale at behandle overle-

veringen i sin fulde udstrekning. Der mitte foretages et udvalg. Udvalget, der danner
grundlag for undersegelsen i athandlingens hovedkapitel, bestir af s1 salmer og san-
ge, der indgik i projektet Kuvedabdk Olafs Jonssonar 4 Sondum - greining, sambengi,
dreifing (2012—2014). I alt omfatter dette korpus s.311 verselinier.*® Der var saledes
dels tale om et stort, tilgengeligt korpus af tekster med variantapparat fra et fyldigt
udvalg af handskrifter,*” og dels ma det siges, at udvalget (selvom det ikke er udvalgt
med henblik pa litterzr undersegelse) dekker Olafur Jénssons produktion bredt.
Saledes dekker udvalget alle dele af Sb., de fleste af de genrer, Olafur benyttede, er

reprasenterede og der er tale om bele tekster ikke kun udvalg.** Udvalget mé derfor
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Himneski fadir heyr pti mig / hrépa eg nd { tra 4 pig (30 strofer; Litla Visnabdkin 1757, 1B179
8vo, IB 649 8vo), der desuden tillegges biskop Oddur Einarsson og Olafur Finarsson; Opt min-
nist pin 6nd min, / 6, Jest Krist (5 strofer; Hofudgreinabdk, 70—71); Heidri drottinn vor hjérnud
sél (7 strofer; Hofudgreinabdk, 95-96), der desuden tillegges Olafur Einarsson og Stefin Olaf-
sson; Morg vill hryggja hugann pin (21 strofer; Hofudgreinabdk, 213), der desuden tillzgges Olaf-
ur Einarsson og Stefin Olafsson; overszttelsen af Philipp Melanchthons salme Tak af oss fadir /
of punga reidi (8 strofer; Sdlmabdk af 1589 og 1619 samt Prestavilla1742); Lausnarinn Jest Iydinn
kunni (6 strofer; B 380 8vo); Lausnarinn / ljafur minn (20 strofer; AM 692 4to); Bri3hjén ung
/ blessud og heidarlig (3 strofer; AM 692 4to); Lit upp ljufa 6nd / lit upp og gt ad pér (27 strofer;
IB 181 8vo, AM 102 8v0); samt Vors herra Jest verndin blid / veri med oss 4 hverri tid (1 strofe),
der findes ‘i de senere udg. af det islandske graduale, samt den islandske salmeb. 1801, 1871, 1886’
(smst., 458) samt som nr. 249 i den nyeste salmebog (2001).

Jén Sigurdsson har i handskriftet JS 325 8vo tilskrevet Olafur Jénsson et par salmer, som ikke
i ovrigt findes i Sb. (bl. 300-305):

Hér skal hrédur risa / um Helgu déttur Ara (16 strofer; NKS 56 d 8vo), der imidlertid er
dateret til 9. marts 1631, fire ir efter Olafs dod; Gud gefi oss gédan dag / gangi oss allt { hag (12
strofer; NKS 56 d 8vo); Lit upp min ljifa 6nd (26 strofer; IB 181 8vo).

I handskriftet JS 416 8vo, der er skrevet med flere forskellige haender, optreder Olafur Jénsson
med et par salmer fra Sb. Desuden findes salmen Samtal a8 halda senn vid pig (11 strofer; s. 240
241), der i overskriften tilskrives en Olafur: Eitt dgatt kvadi sil. sr. Olafs Jénssonar [En fin sang
af pastor Olafur Jénsson], der siledes kunne vare digtet af Olafur 4 Séndum.

Optalt saledes at omkvadslinier kun er talt én gang; i de tilfzlde, hvor en stevstamme har afsat
omkvadet, er dette dog ikke medtaget. Endelig er gentagne verselinier heller ikke talt med.
Desuden kan det tilfgjes, at fotografier af storstedelen af de kendte handskrifter af Sb. er til-
gengelige gennem den digitale katalog pd www.handrit.is, omend der pé dette sted ikke findes
hindskrifter fra Den Arnamagnanske Samling, Kebenhavn.

Som det t.eks. er tilfzldet i Olafur Jénsson 2006b. Til stor lettelse for arbejdet med denne af-
handling skal det nzvnes, at sidstnzvnte udvalgs udgiver, Kéri Bjarnason, har stillet en ratrans-
skription af 139 og 7o til ridighed for forfatteren.
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betragtes som varende reprasentativt for Olafs digtning som helhed. Samtidig gzl-
der det for alle teksterne, at de er belagt i flere handskrifter (sjzldent farre end ti), og
vi har derfor nogenlunde sikkerhed for, at Olafur virkelig er forfatteren.

Herunder folger en oversigt over de udvalgte sange fra Sb., der udger korpus for
nzrverende undersegelse. Forst angives det nummer, der i athandlingen henvises til
efter merket ‘KvOJ’. Dernast gives sangens forstelinie, antallet af strofer samt sidetal
i hindskriftet. Hovedhindskriftet er i alle tilfzlde 139 med undtagelse af KvOJ 4, Mér
veri skyldugt ad minnast 4 préct, der i sin helhed er taget fra 240, da 139 har lakune
efter bl. sv, hvor denne bodssalme har stiet,** samt KvOJ s1, Sterkur himnanna styrir,
der er taget efter 6, fordi sangen helt mangler i 139. De berorte sange er fremhavet
med en merkere baggrund.

nr. ferstelinie str. bl.
1. Sjalfur Gud, drottinn sannleikans 32 2r-3v
2. O, eg manneskjan auma 17 sT—61
3. Ennvil eg einu sinni 16 6r-v
4. Mér veri skyldugt ad minnast 4 pratc 10 8v—9v
5. D6 erfidi visna versa 3 7r-v
6. Hress upp pinn hug, upp lét pitt eyra 8 9v-I0r
7. Alleina til Guds set trausta tria 24 14r—15V
8. Upp littu, sil min, og um sjd pig vel 24 16V-17V
9. Andlig skaldin idka mest 45 23v—26r
10. Heyr, minn Gud helgasti 21 26r—27r1
1. Guds mins dyra 13 28v—29r
2. Hugsun kalda hef eg ad halda um 20  30r-3Ir
h6érmung alda
13.  Pegar minn daudi og démurinn pinn 20  3Ir—32r
14. O Jest elsku hreinn 20 32r—v
15. O Jesti minn, eg finn 6 33V—34r
16.  Dyr f2dingin Drottins vors, Jest Kristi 5 35r—v
7. Heyr pt sem huginn upplysir 10 35vV—36r
18.  Minn Gud, minn Gud, mundu nt til min 5 38v—39r

+ Den pigeldende lakune i 139 omfatter ogsi sidste strofe i KvO]J 3, Enn vil eg einu sinni, samt
de forste 8 linier (indtil ordet ‘flyr’) af den indledende strofe i KvOJ s, b6 erfidi visna versa, der
derfor ligeledes er taget fra 240.

50



19.
20.
21
22.
23.
2.4.
25.
26.
27.
2.8.
29.
30.

31
32.
33.
34.
35-

37-
38.

39.

40.
4L
42.
43.
44.
4s.

47-
48.
49.
50.

SL.

Indledning.

OJ skal hefja og ekki tefja angur ad kefja
Mykja vildi eg mardargrein

Eg hef upp til pin mitt gédfist ged

Pig bid eg pratt

Gaumgefid, kristnir, og gef1d til hlj6d
Heyr pt oss Himnum 4

O Herra Gud, minn heilsa er ryr

Kom pt, minn Herra Kriste

Ner heimurinn leikur { hendi manns
Vel eg pér rddin vinsamlig

Gud gefi oss gédan dag

Framordid er og meir en mél

Mikils @tti eg aumur ad akta

O hé minn Kriste ker

Jests, Sonur hins g6da Guds

Heyr mig, min sdl, og hraust pt vert
Manninum er hér mjég svo varid

Vil eg nt vid pig reda

stevst.: Heilbrigdum manni hverjum ber
Med pvi eg skyldunst

Sjalf ritningin selan prisar svoddan mann

Gledur mig s hinn gédi bjér
stevst.: Hyr gledur hug minn

Vist er ni1 manni

Mjog hneigist par til mannslundin hrein
Mjog skyldugt pad ménnum er
Kerustu hlydid kristnir 4

Kvedju mina og kerleiksband

Eitt sinn fér eg yfir Rin

Hug minn hef eg til pin

Syng, min sal, med gladvaerd gbdri
Nilzg ferd er nd fyrir hendi

Af hjarta gjarnan hugur minn er
Gofgum gédfuslega

Sterkur himnanna styrir

II
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2
12
22,
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18

53
49
17

20

7

13
7
23
9
77
10

7
10

15

39r-v
39V—41r
4Ir—421
42—V
441—45V
46v—47v
48r—49r
491-V
561
s9v—6or
61r-v
61v—62v
62v—64v
68v—69r
74V=75t
75v—78v
78v—81r
81r—82v

87v—88v
9IV—92V
96v—97v

97v—98v
99r—1001
41—T11§V
nér-17v
118v—-123Vv
1250—V
27V
128r-v
128v—129V
131V
1321
48v—sor

SI



SANDHEDS VEJE

s. Citations- og normaliseringspraksis.

Citater p &ldre dansk, engelsk og tysk oversattes ikke; de anfores umiddelbart i den
lobende tekst i enkelte citationstegn, idet dog leengere citater indrykkes og trykkes
som en tekstblok for sig. Det samme gelder islandske citater, der imidlertid er over-
sat. Oversattelsen folger i den lobende tekst i reglen lige efter citatet i kantede paren-
teser, idet den islandske tekst for variationens skyld undertiden kan folge i parentes
efter en dansk parafrasering. Ved leengere citater fra islandsk felger oversattelsen lige-
ledes i kantede parenteser efter det fulde citat. Enkelte ord og begreber fra fremme-
de sprog (engelsk, tysk eller islandsk) trykkes—hvor der ikke er tale om ligefremme
citater—med kursiv.*® Der er ved oversattelse af poesi ikke gjort bestrabelser pa at
overfere de poetiske kvaliteter, ligesom versemalet ikke er sogt gengivet, da overst-
telserne forst og fremmest skal tjene som hjelpemidel til forstielse af den islandske
tekst.

Med mindre der af serlige arsager kraves en mere bogstavret gengivelse, normali-
seres islandske citater fra handskrifter samt &ldre tryke litteratur. Det samme galder
udgaver af @ldre tekster. Der normaliseres til moderne ortografi og interpunktion.
Der er dog kun tale om en lettere normalisering, hvorfor en rekke seregenheder i
1600-tallets sprog far lov at sti, sa som sarlige ord, ordformer og bejninger.”" Det
betyder, at der veksles mellem formerne eg og ég, saledes som det fremgar af kilder-
ne. Endvidere folges Den Danske Salmebogs brug af store bogstaver for de forskellige
personer i guddommen (Gud, Sennen o.s.v.)—bade pa dansk og pa islandsk for ens-
artetheds skyld—samti Himlen, Helvede ogi personliggerelser t.cks. af dyder o.lign.
Kristus skrives pi begge sprog med K. Farstelinier pa Olafur Jénssons salmer benyt-
tes alle vegne efter listen ovenfor; hvor der er tale om salmer, der ikke optreder pi
denne liste, benyttes den citerede kildes form, idet forstelinierne undertiden varierer
en smule fra hindskrift til hindskrift.

Spidse klammer ({ )) angiver, at der er tilfejet tekst, der ikke findes i handskriftet;
kantede klammer ([ ]) er sat om utydelige tegn; udfyldning for forstaelsens skyld er
sat i vanlig parentes. * " omgiver tekst, der er skrevet over linien. Ved unormaliseret
tekst kan forkortelser evt. gengives med kursiv type.

5 Dette geelder ogsé, nir et citat af en eller anden grund har mattet 2ndres betydeligt (t.cks. kasus,

person eller tid).
% Det gelder pa islandsk t.eks. pronominer som hvir, bvérninn, hvérgi, ongvir, var, enn o. lign.
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KULTURHISTORISK KONTEKST:

RETORIK, SALMEDIGTNING OG
TEOLOGIL.

Hie kan nicht sein ein boser mut
Wo da singen gesellen gut,
Hie bleibt kein zorn, zanck, hass, noch neid
Weichen mus alle berzeleid.
— Martin Luther

GUILLAUME DE LORRIS’ Roman de la Rose beskriver forfatteren, hvordan han
Ii en drem gledesfyldt gir gennem den mest underfulde eng langs en skinnende
flod med klart vand. Til sidst kommer han til en udstrakt have omgivet af en hej
mur, uoverstigelig, med skydeskir og smykket med billeder og indskrifter. Det er
kun muligt at komme ind i haven gennem en meget lille dor, som hovedpersonen
med besvar mi klemme sig igennem. Dremmen er naturligvis en allegori. Haven
er Nydelsens Have, og hovedpersonens ophold i den er en allegorisk beskrivelse af
karligheden, dens dyder og dens laster.

Omkring Fortidens Have er der en lignende hej stenmur, uoverstigelig, sa at der
kun er adgang gennem en snaver indgang, man ma arbejde sig igennem: Det kraver
arbejde at sztte sig ind i tidsind og historisk sammenhang, tenkemade og kulturel
seregenhed, og vi ma til stadighed huske pa, hvorfra vi kom. I dette kapitel skal vi se
nazrmere pa haven: hvordan den er hegnet ind, hvad den indeholder o.s.v. Forst skal
vi betragte grundstenen: Muren omkring Olafur Jénsson og hans tid hviler pa reto-
rikken (Lewis 1954, 61), der for renzssancens mennesker var mere end blot et redskab,
selvom den naturligvis ogsi var det. Retorikkens formal var at belare, forngje og be-
vage. Den var saledes bade tanke og udtryk; filosofi og etik og retorik var forskellige
sider af én og samme sag (Lindhardt 1997, 43; Akslen 2002, 86-88). Som en integre-
ret del af tidens tenkemade var retorikken med til at fastsette de forventninger, en
given laser (eller maske oftere: lytter) ville have til en tekst og dermed de reaktioner,
der ville opstd hos den enkelte. Vi er derfor som moderne lesere nedt il at ‘glemme’
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automatreaktioner, vi alle har, si som forventningen om at here noget ‘nyt’, ‘ander-
ledes’ eller ‘overraskende’. Renassancens mennesker forventede ikke den slags, nar
de medte en tekst; de forventede derimod noget velkendt fra retorikkens arsenal, en
kunstferdigt sammensat tekst. Med vores anderledes horisont risikerer vi derfor let
at gribe forkert eller lzegge et helt forkert fokus i medet med de gamle tekster, hvis
ikke vi stadigt husker pa denne forskel under lesningen.

Hvis retorikken er den grundtone, der er i alle farver i haven, si er vores forste
opgave at gve os i at se denne grundtone klarere, at venne gjnene til den nye farve.
Dernest kan vi begynde at se pa, hvad der stir rundt omkring i haven.

1. Retorik, kristendom og litteratur i Den Lerde Tid.

RETORIKKENS HISTORIE OG PLADS I UDDANNELSEN. ‘Retorik er (...) leren om,
hvordan man former sit sprog pa en saidan made, at man vinder tilhererne for sig og
for den sag, som man ensker at fremme’ (Lindhardt 1997, 11). Saledes indleder Jan
Lindhardt ferste kapitel i sin lille bog, Retorik. Men denne definition er ikke fuld-
stendig, hvilket bl.a. fremgar af den quintillianske definition: ‘ea est bene dicendi
scientia’ [det er videnskaben at kunne tale smuke] (jf. smst., 7; her efter: Quintilian
2001, 350-351 [[nstitutio Oratoria 11,14,5]), der lader os ane mere dybde i begrebet,
navnlig hvis vi med Jorgen Fafner i dette bene—der for Quintilian havde en etisk
dimension—medforstar ‘et vist mal af hensigtsbestemthed eller effektivitet (Fafner
1997,17).! Lindhardt fortsztter med at uddybe det samme tillzgsord, der dekker over
sd bredt et felt som ‘det @stetisk behagelige, sandferdige, moralsk rigtige og virk-
ningsfulde’ (Lindhardt 1997, smst.). Retorikken omfattede saledes hele menneske-
livet og var ikke blot begrenset til et spergsmal om at overbevise nogen om noget
(Barthes 1991, 35-36). Sandhed og det moralsk rigtige matte vare indlejret i det sagte,
eller sagt pa en anden made: visdom og veltalenhed var tet sammenvavede. Retorik-
keren interesserede sig siledes for det retferdige, og hans mal skulle vare det sande,
ikke kun det sandsynlige (Quintilian 2001, 362365 [2,15,27; 2,15,31] ).

Retorikkens redder strekker sig tilbage til det gamle Grakenland i det s. arh.
t.Kr. Gennem antikken er mange store navne blevet knyttet til retorikken, t.eks.
Aristoteles (384—322 f.Kr.), Marcus Tullius Cicero, (106—43 f.Kr), Marcus Fabius
Quintilianus (Quintilian; omtr. 35-omtr. 98 e.Kr.) og Augustin af Hippo (354—430

! Jf. t.eks. nedenfor om affekt-begrebet.
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e.Kr.). I irhundrederne frem mod Kristi fedsel fastlagdes de grundleggende regler
for ‘talerens virksomhed’, og der er ikke i nzvneverdig grad blevet rykket ved disse
siden (smst., 50). Olafur Jénsson levede i en periode, hvor man oplevede en fornyet
interesse for retorikken sammen med en mere generel interesse for antikken: Renzs-
sancen. Faktisk var denne interesse flammet op allerede nogle drhundreder i forvejen
(bl.a. med genopdagelsen af Quintilians ovenfor citerede Institutio oratoria i 1415
eller 1416), men retorikken fik en serlig betydning for Reformationen, hvor refor-
matorer som t.eks. Martin Luther (1483-1546) og Philipp Melanchthon (1497-1560)
var overordentlig retorisk bevidste. Reformatorerne foretrak frem for alt Quintili-
an, og han fik saledes betydning ikke alene for Reformationen i snaver, teologisk
forstand, men ligeledes for hele skolesystemet—ikke mindst gennem Melanchthons
arbejde—hvor han fik blivende betydning (DDE 15, 595).

Modsat Cicero, der satte forstanden (7atio) ferst, havde Quintilian reserveret af-
fekterne (affectus) den fremmeste plads. Talerens fornemste opgave er ifelge ham
‘6msom [att] vicka och 6msom dimpa kinslorna’ (efter Stolt 2014, 115). Men hvad
skal man forsta ved ‘folelse’ eller ‘affekt’? I den retoriske tradition omfatter begre-
bet folelse eller affekt mere, end det gor i dag. Jan Lindhardt oversatter i sin bog om
Martin Luther ‘affekter’ med ‘folelser’, men Lars Christian Vangslev gor i en artikel
(Vangslev 2016, 84 med anm. 20) opmarksom p4, at Lindhardts brug af ‘felelse’ for-
mentlig er af provokativ karakter. Vangslev opsummerer, hvad affekt-begrebet efter
hans mening omfatter (smst., 84):

Skal vi sammenfatte indholdet af ordet affectus hos Luther, er det derfor ik-
ke nok at gere ligesom Jan Lindhardt og sige, at affectus betyder folelse. Det
gor ordet naturligvis ogsi. Det gor det forst og fremmest. Men dertil kom-
mer betydningerne sindsstemning og sindsbevagelse. Men der ligger altid et
grundlzggende element af mlrettet vilje i ordet, som har si afgerende indfly-
delse pa tanke, tale og handlen, at tanke, tale og handlen altid er medtenkte i
ordet affectus.

Dette fremgar ogsa af Philipp Melanchthons Loci Communes, der ifolge Kirkeordi-
nansen er blandt de beger, ‘som landsbyprasterne skal have, og som de ikke uden
skade kan undvere’ (Olsen 1936, 117). I et kapitel i denne bog drefter Melanchthon
spergsmalet om viljens frihed og kommer i den forbindelse ind pa forholdet mellem
folelse og vilje, som han mener er det samme, hvorfor han foreslar, at vi bruger ordet
‘hjerte’ fremfor ‘vilje’ (Melanchthon 1953, 23; Lindhardt 1997, 87). Melanchthon pe-
ger pa, at folelser ikke blot forsvinder, men at de erstattes af andre, sterkere folelser.
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Saledes vil man retorisk i ‘[e]n @rlig fremstilling (...) derfor ikke kun [forsege] pa at
pavirke felelse[r], men ogsi pa at gengive dem’ (Lindhardt 1997, 92). Den senere re-
toriker, J.J. Rambach (1693-173s), satte det pa spidsen ved at sige, at troper og figurer
skabes af folelser (affekter); Lindhardt tilfejer, ‘at de (o: troperne, figurerne) fremstil-
ler de forhold, som kalder pi felelserne. Derfor herer aftektleren hjemme bide under
inventio og elocutio’ (smst.). Gennem affekterne bestir en intim forbindelse mellem
form og indhold, ord og betydning, siledes ifelge renzssancens humanistiske reto-
rikere, siledes ifelge Luther (Lindhardt 1983, 61-82). Dette star i modsatning til de
teologiske og filosofiske hovedstremninger, der herskede i middelalderen, hvor man
opfattede forstielsen som noget, der gar forud for sproget og dermed altsa opfattede
sproget som noget sekundart. Lindhardt henviser til Thomas Aquinas (omtr. 1225
1274) og Augustin (354—430), men nevner ogsd, at dette ligger til grund for megen
middelalderlig mystik, der netop ville bag om ‘billederne’ (smst., 64). Middelalder-
lig filosofi og teologi sa med andre ord en grundleggende forskel mellem ‘at hore’ og
‘at forsta’; det at forsta kan i sidste ende ikke udtrykkes sprogligt. Dette skel ander-
kendte renzssancehumanismen ikke, idet pastanden var, at forstielsen gir gennem
ordet, og fremstillingen indeholder saledes selv sit budskab og sin mening (smst., 65;
67-68). Man jevnfere hermed den lutherske tanke om, at en praediken som sadan
ikke bar et budskab, men i sig selv er budskabet, eller udtrykt med Nerager Peder-
sen: ‘pradikenen indebarer intet mindre end Kristi egen personlige narverelse som
den opstandne hos menneskene’ (Norager Pedersen 1980, 123).

Philipp Melanchthon var padagogisk begavet og havde stor indflydelse pi sko-
levaesnet i det hele taget ikke mindst gennem sine talrige lerebeger, men han ud-
formede endvidere planer for det almindelige skolevasen og ydede en stor indsats i
forbindelse med at oprette latinskoler, eller—som de da kaldtes—trivialskoler. I tri-
vialskolerne blev eleverne undervist i ‘at lese, skrive og tale latin, hvortil kom fagene
religion, dialektik og retorik’ (Lausten 2010a, 99-101). Reformatorerne mitte forsva-
re skolerne mod angreb bade fra protestantisk side, savel som fra materielt indstillede
modstandere (smst., 102). Skolesagen var dermed et helt centralt anliggende. I Kirke-
ordinansen er det tredie stykke viet skolerne (Olsen 1936, 95—101). Stykket indledes
med et afsnit om skolernes formal, der er at opdrage bernene og gere deres sind ‘be-
redte til Evangeliet’, sd at barnet tidligt 1. kan tilegne sig dyder, navnlig ‘sand kristelig
Gudsfrygt’, og 2. almindelige kundskaber, der kan danne grundlaget, hvis barnet vil
ga videre ad enten teologiens eller juraens vej, ‘lere det, som herer til at opholde og
bevare et godt civilt og verdsligt Regimente’. Saledes var skolen den almindelige vej
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til universitetsstudiet, omend mange blev gjort klar til studiet hjemme, t.cks. pre-
stebern.”

Desverre har vi ikke serlig detaillerede oplysninger om skolehold pa Island i den
tidligste tid efter Reformationen. Klassiskfilologen Sigurdur Pétursson har imidler-
tid gjort et forseg pa at samle de fa oplysninger, vi dog har (1996). Allerede for 1550
var der udgaet to befalinger fra Kong Christian den Tredie til islandske klostre om
at opretholde de skoler, der eksisterede de respektive steder—pa Helgafell og Videy
latinskolerne, pa en rekke andre klostre trivialskoler (smst., 108). I 1552 befaledes
det fra Kebenhavn, at der skulle grundlegges skoler ved hvert af de to bispeszder,
det sydlige Skédlholt og det nordlige Holar, og blev befalingen ikke er gennemfeort
til mindste detail, sa blev der dog grundlagt to skoler, som tilsyneladende havde et
hejt nok niveau til, at man her kunne berede eleverne til universitetet i Kebenhavn
(smst., 116). Sigurdur bemerker, athovedformalet med skolerne var atuddanne unge
mend til at tjene kirken (smst., 116—117). Dette er siledes helt i trid med Melanch-
thons tanker og Kirkeordinansen. Pa grund af manglen pa kilder ved vi ikke nar-
mere om, hvad der blev undervist i pa skolerne, men undervisningen skulle forega
pa latin. Ifelge Kirkeordinansen skulle skolerne have en rekke klasser efter elevernes
standpunkt (dette varierede efter skolernes storrelse), i den forste blev undervist i
stavning og katekismen samt elementer latin; i den anden blev der undervist i gram-
matik, Asops fabler, Mosellanus’ Pedologia og Erasmus af Rotterdams Colloguia,
idet eleverne pa dette klassetrin skulle lre at tale latin, skrive korrekt og oversatte.
Pa det tredie klassetrin fortsattes de sproglige studier, idet man fortsatte med Cicero,
Terentius og Plautus og ordsprog; i denne klasse skulle eleverne altid tale latin. En-
delig skulle man i fjerde klasse undervises i grammatik, herunder arbejde med stilen,
og lese Vergil i forbindelse med grammatikevelser. I denne klasse fik man endvide-
re undervisning i dialektik og retorik. Femte og everste klasse var for de dygtigste,
der kunne skrive og tale latin godt; ved siden af latinstudierne (der var det vigtig-
ste) kunne de endvidere lere grundleggende grask (Olsen 1936, 96-98; Péll Eggert
Olason 1919-1926, 111, 437—439). Domskolerne pa Island skulle p.g.a. det lave antal
elever (24 pa hver skole) kun have to klasser. Man ma samtidig regne med, at man
i vid udstrekning har kunnet tilpasse undervisningen til elevernes konkrete niveau
og bl.a. har kunnet benytte zldre elever til at undervise de yngre (Pall Eggert Olason

1919-1926, 111, 440).

> Praster og andre lerde havde mulighed for selv at uddanne deres bern og kunne derved undga
en meget stor udgift ved at sende dem til skolerne i kebstzderne (Norvin 1937-1940, 223).
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Det er iszr med biskoppen pa det nordlige bispesede, Gudbrandur Porliksson,
der studerede i Kebenhavn i forste halvdel af 1s60%erne, at uddannelse og lerde sys-
ler pa Island far et opsving, og med indsattelsen af Oddur Einarsson (1559-1630)
i Skdlholt i 1589 bredtes denne and ud over resten af landet. Gudbrandur Porldks-
son anbefalede da ogsi Oddur pa det kraftigste og med sarlig vagt pa vigtigheden
af god og grundig lerdom i en skrivelse til Altinget, da det sydlige bispeszde stod
vakant (Jon Haldérsson 1903-1915, 1, 164-165). Ved sin tiltredelse kastede Oddur Ei-
narsson sig straks over at forbedre prasternes uddannelse og lerdomsniveau (smst.,
171). Med dette omfattende arbejde for skolen pa Island og det generelle uddannel-
sesniveau, var det dog stadig begranset, hvor mange der kunne ga skolevejen. Blandt
andet landets geografiske forhold og generelt store fattigdom besverliggjorde det.
Den grundleggende skolegang foregik derfor for de fleste islandske berns vedkom-
mende i hjemmet, hvor forzldrene var ansvarlige for undervisningen. Derfor kom
den sakaldte kvildvaka [aftensede, underholdning om aftenen] til at spille en ser-
lig stor rolle, idet den altid afsluttedes med en andagt, hvor der blev last postiller,
stykker af Bibelen og sunget salmer. At lre at lzse og skrive var grundlzeggende veje
til formidling af troen, men, som Margrét Eggertsdéttir gor opmarksom pa, si var
musik og sang ligeledes af afgerende vigtighed (2017b, 101-102).2

Ifelge Kirkeordinansen skulle eleverne som nzvnt undervises i dialektik og retorik
pa det fjerde klassetrin. Ingen, selv med det laveste uddannelsesniveau, kom saledes
uden om et grundleggende kendskab til retorikken. Til undervisningen i de island-
ske skoler har man formentlig mest benyttet latinske varker, da der ikke findes island-
ske retoriske verker overleveret fra den tidligste tid, udover en enlig svale i form af en
oversattelse af Friedrich Riederers Spiegel der waren Rbetoric fra 1493, som Magnus
prudi Jonsson (1530-1591) oversatte i 1589. Oversattelsen findes i Magnus Jénssons
autograf i AM 702 4to (Jon Porkelsson 1895, 97; Margrét Eggertsdéttir 2014, 88).
I de islandske hjem har undervisningen givetvis varet af noget svingende kvalitet,
men dog har det tilsyneladende varet en bemarkelsesvardig stor del af den island-
ske befolkning, der kunne lese (Margrét Eggertsdéttir 2017b, 102). Latin har man
ikke kunnet lre i alle hjem, men dog pa prastegarde og hovedgarde rundt omkring
i landet. Interessant i den forbindelse er, at vi fra den generation, der fedtes omkr.
1600, kender til seks kvinder, der kunne latin—endda sa godt, at nogle af dem kunne

3 Om kvoldvaka se endvidere nedenfor, s. 63.
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overhere barnene (Sigurdur Pétursson 2014a, 17-18; 2014b, 47).

RETORIKKENS ARBEJDSFASER OG TEKSTENS OPBYGNING. Man har fra gammel tid
arbejdet med tre forskellige talegenrer inden for retorikken (Lausberg 1973, 86-138):
genus indicale, den juridiske tale, genus deliberativum, den tale, hvori man forseger
at ‘rade eller overtale publikum til at treffe en beslutning’ (Lindhardt 1997, s0) og
genus demonstrativum, den pavisende tale. Nar taleren havde besluttet, hvilket slags
budskab, han ville formidle, skulle han i gang med det egentlige arbejde, som tra-
ditionelt er blevet inddelt i fem discipliner: 1. inventio, indsamling af stof til talen
(topoi); 2. dispositio, ordning af stoffet; 3. elocutio, stilmassig udformning af stoffet;
4. memoria, leren om, hvordan man memorerer sin tale; 5. pronuntia eller actio selve
fremforelsen af talen (smst., s0—s3). I det felgende vil vi hovedsageligt beskaftige os
med de tre forste af disse.*

Nar man havde indsamlet det stof, man ville tale om, skulle man under dispositio
ordne det. Det skete gerne i fire dele: 1. exordium, indledningen, hvori man skul-
le presentere emne og genre og gere publikum modtageligt over for det folgende;
2. narratio, fremstilling af den konkrete sag, og 3. argumentatio, argumentation for
denne; i 4. peroratio, konklusionen eller afslutningen, opsummerede man og appe-
lerede atter til lytternes velvilje. Dette er naturligvis kun et grundskema, der kunne
tilpasses forskellige situationer. T.eks. bestod middelalderens prediken af felgende
led (KLNM X111, 421-422; Porleifur Hauksson & Périr Oskarsson 1994, 27-28): 1.
antethema/prothema, et kort Bibelord eller citat fra kirkefedrene. 2. exordium, ind-
gangsben, evt. indledt med en henvendelse om Helligindens bistand (i ldre tid be-
stemte benner). 3a. presentation af thema, hvoraf pradikenen organisk skulle vokse
frem, hvis ikke der fulgte 3b. introductio thematis, en forklaring af rhema, gerne op-
lyst ved et illustrativt ekstra-bibelsk citat. Derpa fulgte 4. divisio thematis, inddeling
af pradikenen, der efterfulgtes af s. selve pradikenen, og 6. en udlegning. Det hele
afsluttedes 7. med opfordringer til gode gerninger og ben.

Nir stoffet pa denne méde var blevet ordnet, skulle man i elocutio give det en stil-
meassig udformning, der rettede sig efter bestemte folelser. Man havde ifelge antik
stilteori tre sakaldte stilhgjder at velge mellem: lav, mellem og hej stil. En teksts stil-
hejde rettede sig efter det stof, der skulle behandles. Til stilhgjderne svarede dernast

4 Dette ogsi selvom musikken i forbindelse med salmedigtningen i almindelighed og Olafur Jéns-
sons digtning i szrdeleshed indtager en sarstilling (jf. Margrét Eggertsdéttir 2014, 81; Akslen
2002, 50).
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et folelsesmassigt udtryk, der pa sin side stemte med emnernes betydningsfuldhed,
d.v.s. der fandtes en teori om den korrekte folelsesmessige reaktion pa et givent em-
ne hos nogle givne mennesker. I lav stil behandles ubetydelige ting, hvorfor felelser
her ikke bringes i spil i nevnevardig grad (Lindhardt 1997, 88). Ved mellem og hej
stil, bringes ethos hhv. pathos i spil, hvor felelserne settes i bevaegelse i stadig stigende
grad. Ved ethos har alle folelserne en vis afdempethed, saledes at der ikke er nogen be-
stemt folelse, der behersker de andre, og den ene folelse udelukker ikke den anden.
Det er talerens opgave at stemme tilhgrerne mildt overfor sig selv og sagen (smst.,
89). Med pathos vil taleren vakke til handling og beslutningstagen (smst., 90). Det
er vigtigt at bemarke, at en given tekst kan bevage sig gennem flere forskellige stil-
niveauer, athengigt af indhold og formal. Formalet med talen var naturligvis at over-
tale lytterne (persuasio), og til den ende kunne man enten appellere til fornuften eller
folelserne (affekterne).’

Inden for den kristne tradition var man i begyndelsen ikke helt klar over, hvordan
man skulle stille sig over for ‘den hedenske veltalenhed’. Grundleggende kunne man
stille sig pa to mader: Man kunne enten afvise den hel, eller ogsa kunne man accep-
tere den og bruge den aktivt i sit arbejde (Fafner 1982, 123). Kirkefaderen Augustin,
der selv var uddannet taler, blev eksponent for den sidste holdning, og i sit skrift De
doctrina christiana [Om den kristne lere], 4. bog, presenterer han sine tanker om,
hvordan den kristne predikant burde tilrettelegge sin tale. Det blev udgangspunk-
tet for den sakaldte sermo humilis-tradition. Traditionelt valgtes som nazvnten teksts
stil pa baggrund af emnet. Augustins argument var, at skulle man holde sig til denne
teori, si mitte man hele tiden tale i heoj stil—og dermed med parhos—nir man talte
om kristelige emner, hvilket givetvis ville tratte tilhorerne. Dette havde retorikerne
ganske vist allerede tidligere varet opmarksomme pi, men Augustin knyttede nu
systematisk stilen til tekstens funktion: man skulle undervise eller belere (lat. doce-
re) i lav stil, underholde eller behage (lat. delectare) i mellem stil og endelig bevage
eller medrive (lat. movere) i hoj stil (Stolt 2000, 65). Birgit Stolt gor opmarksom p4,
at man ved sermo humilis ikke afviser retorisk udsmykning af teksten; tvartimod.
Ordvalget og sztningsbygningen skulle ganske vist holdes enkelt og naturligt, men
til gengald skulle figurerne anvendes flittigt (Stolt 2014, 116):

I denne “folkliga” predikoretorik forekom ett adskadlige bildsprik, predikohi-

storier, antitetisk parallelism som strukturerer och upprepar, tilltal av ahorar-

5 Jf. ievrigt fremstillingen i Porleifur Hauksson & Périr Oskarsson (1994, 13-31; navnlig 16 og 22).
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na, fingerede dialoger, utrop och myket annat av retorikens arsenal. Alltsam-
mans forefaller helt naturligt. Det var ocksa det som riknades til konsten: att
retoriken inte fick mirkas.

Der er tale om en levende og personlig retorik, der havde til formil at gribe den en-
kelte sjel for dens frelses skyld. Allerede 1465 var 4. bog af De doctrina christiana
som selvstendig bog i evrigt blevet optrykt i StraSburg under titlen Ars Praedican-
di Sancti Augustini [Skt. Augustins praedikenkunst], en udgave, der skulle opleve
mange optryk— Augustins predikenkunst var nemlig populer blandt renessancens
humanister (smst., 115). Martin Luther stod som Augustinermunk naturligt i sermo
humilis-traditionen.

For Luther skulle en prediken udfylde to funktioner: docere og exhortatio, at un-
dervise og at formane (efter Stolt 2000, 67):

Lehre ist, wenn man predigt, was unbekannt ist, damit die Leute wissend oder
verstindig werden. Ermahnen ist, wenn man reizt und anhilt zu dem, was
jeder schon gut weif.

Birgit Stolt, der gennemgar Luthers forhold til retorikken, understreger, at ‘forma-
ne’ kun gengiver betydningen af exhbortatio meget ensidigt: ‘Det (o: exhortatio) in-
nebir allt vi mener med “uppbyggelse”, vid sidan av att férmana ocksa varna, trosta,
ge gode rad, ingjuta mod och gudstillit’ (Stolt 2014, 124). Luther fortszetter med at
beskrive, hvorledes Pauli formaning (i Rom 12), for at den skal virke desto sterkere
og glide bedre ned (lieblich eingebe), benytter mange elegante og smykkede (vorblsi-
meter) ord og holder en smuk tale med rig brug af metaforer. Samtidig er det vigtigt
for Luther, at man i sin pradiken si at sige taler pa niveau med menigheden og he-
le tiden anskueligger, hvad der tales om. Talen skal holdes konkret (smst., 126), eller
som Luther siger: ‘Se till att ni predikar rent och enkelt och med hinsyn til det olirde
folket’ (citeret smst., 124). Andetsteds ssmmenfatter Luther dette i en firfoldig regel,
nemlig at der skal pradikes enkelt, barnligt, folkeligt og hverdagsagtigt. Dette kan
forklares yderligere ved, at Kristus talte pa den allerenfoldigste made, derfor ma det
vere den storste veltalenhed for os at gere ligesa; dernast skal vi tage hensyn til de
uformiende og ulrde, gore stoffet populart (folkeligt) og desuden betjene os af det
enkle modersmil, ‘som enhver forstir og er bekendt med’ (Nerager Pedersen 1980,
144-145).

Den lange diskussion om, hvorvidt man i kristelig ssmmenhang skulle benytte
retorikken, fortsatte hos teoretikerne i 1600-tallet. I lobet af drhundredet ser man
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i teksterne en udvikling fra sterre enkelthed henimod sterre kompleksitet og mere
kunstferdighed i det poetiske udtryk. Samtidig findes der store forskelle fra digter til
digter og inden for det samme forfatterskab (Akslen 1997, 47)—et oplagt, islandsk
eksempel pa dette sidste er Hallgrimur Pétursson.

2. Islandsk litteratur og salmedigtning, salmegenren.

DET LITTERATURHISTORISKE BAGTAPPE. Salmesangen som menighedssang kom
med Reformationen. Men hvorledes si den litterzre jordsmon ud, de nye fre skulle
legges i?

Periodeskel er ikke noget, man oplever i det levede liv. Saledes begrenser den
islandske middelalderlitteratur sig heller ikke til middelalderen, men blev lest gen-
nem Den Lerde Tid, ja, er blevet det helt frem til i dag. For Den Larde Tids ved-
kommende kan vi se det ved, at middalderteksterne ofte findes i talrige afskrifter, der
kan dateres til netop denne periode. Afskrifterne foretoges ikke forst og fremmest af
serlig antikvarisk interesse, men fordi teksterne blev lst; dog var tidens humanister
optzndt af en levende interesse for den nordiske oldtid, og man ser en intensiveret
interesse for historiske skrifter, edda- og skjaldedigtning gennem hele den felgende
periode.

Overordnet set udgeres denne tids litteratur af det overleverede, traditionelle og
det med Reformationen importerede. Men Bibelen indtager en sarplads, idet den
bide strukturerer alt og er en del af den levende litteratur. Allerede for Reformatio-
nens formelle indfersel var storre partier af Bibelen blevet oversat til islandsk,® men
navnlig Gudbrandur Porlédkssons udsendelse af Gudbrandsbiblia er af betydning for
den islandske digtning i almindelighed og salmedigtningen i szrdeleshed. Man ser i
digtningen ofte bibelske aftryk i form af Bibelord og billedsprog hentet fra bibelske

¢ Det galder ferst og fremmest de dele af Det Gamle Testamente, som findes i tekstsamlingen

Stjdrn (udgivet i Astds 2009). Spredt om i litteraturen er det i gvrigt lykkes at identificere en
storre mangde citater fra begge testamenter (udgivet i Kirby 1976-1980). Det er imidlertid ikke
sandsynligt, at disse Bibelstykker skal feres tilbage til en oprindelig oversattelse af hele Bibelen til
det gamle sprog (Astis 2009, 1, xviI). Foruden hele Det Nye Testamente, der udkom i Roskilde
1540 (som Oddur Gottskilksson (11556) havde arbejdet pa siden vinteren 1536-1537, 1988, XVI-
xvi1) findes ogsa Sir og Ordsp oversat af Gissur Einarsson (t1548) i midten af 1540’rne, men
forst udgivet 1584; tidligere har oversattelsen levet i talrige afskrifter (Westergird-Nielsen 1955,
XI).
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skrifter. Bagved ethvert studie af Den Larde Tid ligger derfor ogsa altid grundigt
kendskab til Bibelens beger.

I Islandsbeskrivelsen Qualiscunque descriptio Islandiae [Udkast til en Islands-
beskrivelse], formentlig forfattet af Oddur Einarsson, beskriver forfatteren, hvor-
dan man rundt om pa gardene er hurtig til at trekke en islendingesaga frem og ‘lesa
upp skyrri réddu klukkustundum saman’ [lese op med klar stemme flere timer i
trzk] eller synge gamle sange med markelige melodier, nar der kommer fremme-
de (Oddur Einarsson 1971, 129). Hvad han konkret hentyder til med dette sidste er
uklart. Men hele udtalelsen viser dog, at forbindelsen bagud i tid var livskraftig. Or-
det kvoldvaka nevnes hverken her eller andre steder i skriftet, men det er svart ikke
at se en allusion til denne islandske skik. Desvarre findes kvoldvaka forst beskrevet i
nyere tid, men der er tale om en tradition, som man regner med gir tilbage til mid-
delalderen i en eller anden form.” Ved kvildvaka eller ‘aftenvigen’ bestod en del af
underholdningen i oplasning af skrevne tekster, herunder navnlig islendingesagaer,
oldtidssagaer og kongesagaer (Magnus Gislason 1977, 99-100).* En anden populer
genre—fra 1300-tallet den dominerende digtform (DDE 16, 210)—ved kvéldvaka og
i evrigt—var rimur, en serislandsk episk genre med egne versemal og fastholden af
centrale dele af det gamle skjaldesprog samtidig med, at man benyttede den klassiske
retorik (Sverrir Témasson 1996, 38). I 7imur (gen)fortalles velkendte historier, t.eks.
oldtidssagaer, mytologiske fortellinger, i enkelte tilfzlde islendingesagaer; men der
findes ogsa rimur, hvis emne er af filosofisk eller ssmfundsmassig art (David Erlings-
son 1989, 339). Som vi skal se, var der fra gejstligt hold en vis modstand mod rimur,
og i hvert fald senere har man undgéet dem ved hejtiderne (Magnus Gislason 1977,
102). Denne modstand havde naturligvis sin grund i emnet, og efter 1600 digtedes

7 Ordet kvildvaka findes forst belagt i kilder fra 1600-tallet. Forudsatninger kan evt. spores i
de omtaler af, at man samledes til oplesning pa girdene, som vi finder t.eks. i Sturlunga sa-
ga (Sturlunga saga), Orboernes saga (Eyrbyggja saga) og Grettes saga (Grettis saga). En nzrmere
beskrivelse af fznomenet findes forst fra slutningen af 180o-tallet (Magnus Gislason 1977, 155,
anm. 1-2). Jf. desuden udtrykket ‘vokunétt’ [vigenat] i Gudbrandur Porldkssons forord til S4il-
mabdkin nedenfor.

En pudsig, eventuel forbindelse til sagalitteraturen hos Olafur Jénsson findes i Kvedju mina og
karleiksband (KvOJ 44), idet han i str. 44 nzvner, at baskerne fik bundet helskdr [‘hel-sko’] pa
fedderne. Dette ord er et hapax legomenon i middelalderlitteraturen og kendes kun fra Gisles
saga (Gisla saga), hvor sagaens hovedperson binder hel-sko pa sin dede svoger og uven, jf. videre
nedenfor, s. 254.
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flere 7ima-cyklusser med kristent tema (en del er optaget i Gudbrandur Porlékssons
Visnabdk).

Selvom der ingen salmesang hertes i islandske kirker for Reformationen, sa fand-
tes der dog en betydelig kristelig digtning. Heriblandt kan som nogle serlige mid-
delalderlige hojdepunkter nevnes Geisli [Lysstrale], Harmsdl [Sorgens Sol], Likn-
arbrant [Nadevejen], Sdlarljod [Soldigtet] og Eysteinn Asgrl'mssons Lilja [Lilje],?
og—afsluttende perioden—Biskop Jén Arasons digtning.”® Som ved sagalitteratu-
ren blev forbindelsen til denne digtning ikke uden videre brudt med Reformatio-
nen, skent man p.g.a. stoffets karakter kunne have ventet det. Tvartimod. Kendska-
bet til digtning fra perioden 1400-1550 grunder sig iser pa tre handskrifter, hvoraf
de to tilherer selve Reformationstiden (Jon Helgason 1953, 161-162); det ene af disse
danner tilmed en interessant bro til det nye. Det er handskriftet AM 622 4to, der
er skrevet af Gisli Jénsson (omtr. 1515-1587), som senere blev biskop pa Skalholt og
udgav et lille hafte med oversatte salmer i 1558. Det interessante ved 622 er, at det
indeholder katolske digte og enkelte salmer side om side, og det gik endda i arv i
biskoppens slegt (Gudrin Nordal 2005, 226). Man opgav altsa ikke uden videre tra-
ditionen, selv ikke fra centralt gejstligt hold. En del af den ldre poetiske litteratur
blev ogsa optaget i Gudbrandur Porldkssons Visnabdk fra 1612, t.eks. Lilja og dig-
te af J6n Arason samt varker af en hindfuld ldre digtere, bl.a. Jén Hallsson (16.
arhundrede), Skdld-Sveinn, Sigfts Gudmundsson (f1597) og dennes broder Olafur
Gudmundsson (omtr. 1537—omtr. 1609)—det behover naturligvis ikke nevnes, at al-
le disse tekster gennemgik en grundig, protestantisk kogevask, inden de blev optaget
i sangbogen (svarende til, hvad der skete med 2ldre digtning i Thomissens danske
salmebog fra 1569). Selve optagelsen af disse tekster siger dog noget om, hvad der
havde betydning for folk.

Foruden at viderefere traditionen i en eller anden form varslede Reformationen
naturligvis nyt, og salmedigtningen er blandt de forste fro, der legges, i form af to

®  Dansk oversettelse i Islandsk Aarbog for 1937 ved Viggo von Holstein-Rathlou.

° Den kristelige del af skjaldedigtningen (ned til og med det 14. arhundrede) foreligger nu udgivet
som bd. vi1 af Skaldic Poetry of the Scandinavian Middle Ages (Ross 2007), hvortil i evrigt
henvises for yderligere oplysninger om de navnte digte. Fra denne tid og frem til Sdlmabdk af
1589 er det noget mere sporadisk, hvad der forligger tryke (jf. Chase 2014, idet bd. 1,2 samt bd. 11
foreligger af Jén Helgasons pibegyndte, men aldrig afsluttede udgave af den kristelige digtning
fra denne periode, Jén Helgason 1936-1938). Jén Arasons digtning er samlet i Finnur Jénssons
kritiske udgave, Jon Arasons religiose digte fra 1918.
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sma salmehzfter af biskopperne Marteinn Einarsson (omtr. 1500-1576)" og nzvnte
Gisli Jénsson; de udkom i hhv. 1555 0g 1558. Disse to sma hefter, der begge indeholder
oversattelser, har ikke faet det bedste skudsmal i forskningen (Meller 1922, 15-16), da
de begge hverken kan opfylde de formmassige eller sproglige krav, man matte stille
til dem i hvert fald i en senere tid. Oskar Halldérsson fremhaver dog, at man for-
mentlig ikke skal vere for hard i sin dom over disse to forste islandske salmebeger.
Dels var de benyttede danske forleg ligeledes darligt poetisk handvark, og overst-
terne har villet holde sig tet til forlegget for ikke at bringe uorden i de leremeassige
dele; dels var oversattelsesarbejde af denne slags en ny ting. Man kunne ikke bygge
pa nogen forhandenverende tradition. Endelig har biskopperne snarere udfert de-
res arbejde af god vilje fremfor evner (Oskar Halldérsson 1996, s52). Foruden disse
to smisamlinger regner man med nogle salmer af Olafur Hjaltason (+1569), der evt.
kan have fulgt hans Gudspjallabdk [Evangeliebog]. De er imidlertid gaet tabt (smst.).

Det var iszr med den virksomme Biskop Gudbrandur Porldksson, der virkelig ske-
te noget. I 1584 udkom som nevnt hans Bibeloversattelse, Gudbrandsbiblia kaldet.
I denne overszttelse havde Gudbrandur ganske vist inkorporeret flere zldre over-
settelser, herunder Oddur Gottskélkssons oversattelse af Det Nye Testamente samt
Gissur Einarssons oversattelser (jf. anm. 6, s. 62, ovenfor). Men udgivelsen af hele
Bibelen mi ikke desto mindre i sig selv betegnes som et bogmassigt storvark: at fa
udgivet en bog pa 1254 foliosider med billeder og udsmykkede initialer var ikke set
for og er neppe overgaet i dag. Snart efter udgivelsen af Bibelen udgav biskoppen
i 1589 sin ferste store salmebog, hvori findes hans bekendte og beremte forord, der
bl.a. indeholder den forste redegerelse for islandsk litteratur (Margrét Eggertsdéetir
2006, 180). Salmebogen selv, der omfatter 340 salmer, bestir mestendels af overset-
telser, men til gengzld er materialet blevet revideret og tilrettet, hvad angar ‘Sproget,
Versebygningen og den nejagtige Gengivelse af de fremmede Salmer i den nye Salme-
digtning’ (Meller 1923a, 72)—nemlig i modstning til de nevnte to salmehafter. Der
var da ogsd i mellemtiden udgaet et brev fra Kong Frederik den Anden med befaling
om, atlandets to biskopper (Gisli Jénsson og Gudbrandur Porliksson) af de oversat-
te salmer, der var i omleb, skulle ‘fastsette en bestemt Version, serlig paa de Salmer,
som synges i Kirkerne, saa alle kunne rette sig derefter’ (Laursen 1906, 302). Sdlmabik

" Jf. dog, at Halld6r Hermannsson ikke regner det for sandsynligt, at Marteinn Einarsson er for-
fatteren til dette hafte, ‘since the translations are exceedingly bad, both as to form and language’
(Halldér Hermannsson 1916, 9). Som Arne Meller bemarker, er dette en vel summarisk dom, og
sporgsmalet om salmernes forfatterskab trenger stadig til en grundig overvejelse (1922, 15-16).
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af 1589 er et svar pi denne befaling—og mere til. I indledningen meddeler biskoppen
forst sin uforbeholdne mening om rémur-digtningen, der var ‘unyttig forfengelig-
hed’ (dnytsamligur bhégomi, Meller 1922, 17),"” for at fremheve, at gode kristne skulle
dyrke og lere Guds ord i de udgivne andelige viser og sange og i stedet lade sig under-
holde af sligt (Gudbrandur Porliksson 1924, 34). Og han fortsetter: ‘Med pvi ad slike
er ekki alleinasta gudi pzgilegt, heldur sjilfum hverjum harla nytsamlegt, vegna pess
kristilega lerdéms, undirvisunar og huggunar, sem { pessum silmum er inni falinn’
[For sadant er ikke alene Gud velbehageligt, men grumme nyttigt for enhver, for-
medelst den kristelige lerdom, undervisning og trest, som disse salmer indeholder]
(smst.). Det er i ovrigt interessant her at bemearke, at Gudbrandur taler om de for-
skellige fortolkningslag i teksten.” Trods sin holdning lige overfor 7fmur-digtningen,
er det dog ikke sidan, at biskoppen afviser alt gammelt; han er stolt af modersmalet
og forfedrenes gamle digtning (efter Moller 1922, smst., overs. Maller 1923a, 69—70):

opinbert er, ad petta norrenu mél hefur forpris fram yfir mérg 6nnur tungu-
mél, pad vér af vitum, { skaldskapar malsnild og kvedahatti, hvad sannlega er
ein Guds gifa pessu norrenu mali veitt og gefin. Hverja enn p6é margir mis-
bruki, pa er pad peirra synd og skuld, sem pad gjora, og er hun par fyrir ekki
lastandi, heldur zttu menn ad neyta hennar svo Gudi megi til péknunar og
lofgjordar vera. — Petta bid eg peir hugleidi, sem lasta allan skaldskap og hlj6d-
stafa grein { sdlmum og andlegum visum og vilja ekki 1ida, ad sdlmar sé upp 4
hlj6dstata grein ttlagdir.

[Det er bekendt, at dette norrene Maal barer Prisen i Digtekunst frem for
mange andre Tungemaal, som vi ved af, hvad der sandelig er en Guds Gave,
som dette norrene Maal har faaet. Og selvom mange ger en daarlig Brug deraf,
saa er det deres egen Synd og Skyld, og det skal man ikke laste Sproget for; men
man skulde bruge det saaledes, at det kunde blive Gud til Lov og Pris. — Dette
beder jeg dem tenke paa, som er imod al Digtning og Versekunst i Salmer og
aandelige Viser.]

Er biskoppen hard i sin dom over rimur, si er det dog samtidig iser indholdet, han
i den forbindelse fremhzver, som t.eks. i slutningen af forordet (Meller 1923a, 70):

AJ sfdustu til pess, ad af metti leggjast peir dnytsamligu kvedlingar, trélla og
fornmanna rimur, manséngvar, afmorsvisur, brunakvdi, hids og hugmdds

2 Citaterne fra Moller er normaliseret.
B Jf. omtalen af Einar Sigurbj6rnssons artikel “Pislarsaga og Passfusdlmar”, ovenfor, s. 38-39.
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visur, og annar vondur og ljétur kvedskapur, klim, nid og keskni, sem hér hjd
alpydu félki framar meir er elskad og i0kad, Gudi og hans englum til styggdar,
djéflinum og hans drum til gledskapar og pjénustu, en i nokkru kristnu landi
60ru, og meir eftir plagsid heidinna manna en kristinna, 4 vokunéttum og
6drum mannamétum &c. Sémuleidis { veislum og gestabodum heyrist varla

annad til skemmtunar haft og gledskapar en pessi hégémligi kvadahdttur, sem
Gud n4di.

[ Til sidst for at faa aflagt de unyttige Digte om Jatter og Fortidshelte, Rimer,
Elskovssange, Amors Viser, liderlige Digte, Spotte- og Nidviser, og anden ond
og styg Kvadskab, grimme Ord, onde Ord og drilagtige Ord, som her hos Al-
muen er elsket og brugt, Gud og hans Engle til Bedrovelse, men Djevelen og
hans Yngel til Gleede og Velbehag, langt mere end i noget andet kristent Land;
og det mere efter Hedningers end Kristenmenneskers Szdvane, ved Vigilier
og andre Sammenkomster etcetera. Ligeledes ved gilder og Gastebud heres
knap andet brugt til Skemt og Morskab end disse forfengelige Kvader — som
Gud naade!]

Med udgivelsen af Sdlmabik 1589 forsegte Gudbrandur altsa at give et muligt alter-
nativ til (dele af) den folkelige digtning. Samme synspunkt kendes allerede fra Mar-
tin Luther, der i en tekst (tryke i dansk oversattelse i Hans Thomissens salmebog
af'1569), fremlegger den metode, der skulle benyttes ved udbredelsen af evangeliet
(citeret efter Skriver 2005, 166):

Oc vilde ieg gerne/ at disse Sang kunde end oc settis oc siungis paa fire stem-
mer/ paa det at Vngdommen (...) maatte haffue nogit til at fordriffue hine
forgifftige Boleuiser oc kiedelige sang met/ oc saaledes faa Orsag til at offu-
ergiffue dem og skillie sig aff met dem. Oc i deris sted maatte lere nogit som
Gudfryctigt er til deris Saligheds forfremmelse.

Luthers tekst findes ogsa forrest i Sdlmabok 1589 (bl. a[2]v.) og Gudbrandur tre-
der siledes ind i en kulturel tradition, kendt fra Danmark og Tyskland. Samme
metode i praktisk anvendelse findes hos den danske salmedigter, Hans Christen-
sen Sthen (1544-1610). Sthen benyttede de veje, den verdslige visetradition havde
brudt—herunder bl.a. kerlighedsviser—til at formidle det evangeliske budskab
(smst., 168). I forhold til Luthers ‘Boleuiser oc kiedelige sang’ ma Gudbrandur Por-
lakssons retorik siges at vere noget mere aggressiv.

Vi skal nedenfor komme nermere ind pa reformatorernes begrundelse for salme-
digtningen, herunder Gudbrandur Porlakssons, og vi vil derfor nu vende os mod

67



SANDHEDS VEJE

den litteratur, der ellers blev tryke i biskoppens tid. Fra trykken pd Hélar udkom
mindst 100 beger, hvoraf dog 21 kun kendes af navn. Ifelge filologen Einar G.
Péturssons beregninger, har biskoppen selv stiet for udgivelsen af to trediedele af
disse beger, enten som forfatter, oversatter eller redakter (2011, 106). Vigtigst af al-
le disse er naturligvis udgaven af Bibelen (smst., 105). Udgivelserne dekker i evrigt
de fleste teologiske genrer, t.eks. oversattelser af postiller, Luthers Katekismus, ben-
ner og den navnte salmebog. Der var ogsa flere bager til fagteologerne, bl.a. Gud-
brands oversettelse af danske Niels Hemmingsens (1513-1600) Livsens Veje (da. 1570,
isl. 1575), samt naturligvis sadanne skrifter, der var nedvendige i forbindelse med de
kirkelige handlinger. Dertil kom ogsi enkelte mere verdslige skrifter, vigtigst Jd7s-
bok-udgaven af 1578, en undervisningsbog i retorik™* og kristelige 7émur (smst., 108).
I sin alderdom i 1612 udgav Biskop Gudbrandur si Visnabdk, der indeholdt ‘mor-
gum andlegum visum og kvedum, salmum, lofséngvum og rimum teknum dar hei-
lagri ritningu’ [mange andelige viser og sange, salmer, lovsange og rimur taget fra
Den Hellige Skrift]. Bogen henvender sig ifelge titelbladet navnlig til almuen, og
desuden til dem, der ‘slikar visur elska vilja og i8ka’ [vil elske og dyrke sadanne vi-
ser] (Gudbrandur Porldksson 2000, 1). Det er dog klart, nar man leser biskoppens
henvendelse til lseren, at det ikke er med samme fortrestningsfuldhed, han sender
denne bog ud i verden, som ved den foregiende sangbog (smst., 2). Men han haber
dog, at folk vil tage denne bog til sig: man har tidligere digtet om oldtidshelte, hvor-
for sa ikke nu digte om de hellige (smst.)? Hvorom alting er, sa er det dog vigtigt, at
digtning som den udgivne kommer ud, ‘svo ad ord Guds metti rikulega hljéda og
4 medal vor byggja, svo utan kirkju sem innan, svo sem sankti P4ll dminnir oss (...)’
[sd at Guds ord kunne lyde i rigt mal og bo blandt os, bide i og uden for kirken, som
Skt. Paulus minder os om].

Mellem den forste og den anden salmebog udkom en lang rzkke opbyggelige
skrifter, oversattelser af forskellige, iser tyske forfattere. I sit bidrag til antologien
Abrif Liithers (2017) giver Margrét Eggertsdottir et overblik over de 29 forfattere,
hvis skrifter er blevet oversat til islandsk og som er udkommet pd Hélar. Blandt dis-

“*  Denne bog, der skulle vare fra 1616 og pa latin, kendes der ganske vist ikke noget trykt eksem-
plar af i dag. Den kendes imidlertid i en afskrift fra omtr. 1800 (IB 390 4t0) ved konkrektor ved
Hoélar-skolen, Halldér Hjalmarsson (1745—1805) med overskriften ‘Elegantiarum latini sermonis
praceptiones aliqgvot’ [Nogle forskrifter for det latinske sprogs udsegte beskaffenheder]. For-
fatteren er Georg Vogelmann, der var rektor ved latinskolen i Dortmund i det 16. drhundrede
(Gottskélk Jensson 2008, s—6). I evrigt henvises til Halldér Hermannsson (1922, 108-109).
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se findes en hindfuld danske, bl.a. bredrene Palladius (Peder 1503-1560, Niels 1510~
1560), Niels Hemmingsen og N.L. Arctander (1561-1616). Derudover er—foruden
et par kirkefedre—storstedelen af forfatterne som sagt tyske. Naturligvis optrader
Martin Luther, navnlig i forbindelse med sine katekismer, men efter 1600 ogsa hans
udlegning af Ef 6 (Das sechste Cap. der St. Pauli an die Epheser von der Chri-
sten Harnisch und Waffen, 1533; WA 34 11, 360—71), men slet ikke pa nogen specielt
fremtredende plads. Man var pi dette tidspunkt langt bredere interesseret, og listen
omfatter mange andre fremtredende teologer, bade som Veit Dietrich (1506-1549)
fra Wittenberg—han var Luthers nzre medarbejder og husfzlle—og uden for, som
Johann Spangenberg (1484-1550), Martin Moller (1547-1606), Andreas Musculus
(1514-1581) 0g Philipp Nicolai (1556-1608). Den type skrifter, der findes af de nzvnte
forfattere, er forst og fremmest forskellige fremstillinger af katekismen og udlegnin-
ger af Fadervor, pradikener, trosteskrifter og bennebager. Mere specifikt har vi t.eks.
en oversattelse af Niels Palladius’ skrift om dommedag (Om Dommedagen, en nyt-
telig Tractat, 1558) og Philipp Nicolais bog om det evige liv (Theoria vel Speculum
vite eterna, 1608).

Det var, som det er fremgiet, oversattelser, der udgjorde den overvejende del af den
nye, reformatoriske litteratur. Men der begyndte snart at ske noget blandt islandske
forfattere ogsa. Foruden Olafur Jénsson, der selv herer til blandt de tidligste inden-
landske reformationspoeter, ma felgende udvalg af fremtredende digtere nevnes fra
slutningen af det 16. og begyndelsen af det 17. drhundrede:

Einar Sigurdsson { Eydélum, fader til Skalholt-biskoppen Oddur Einarsson, var en
af Olafur Jénssons lidt zldre samtidige, der modsat ham fandt optagelse i Visnabok,
hvortil han ligefrem kan siges at vere hovedforfatteren (jf. Einar Sigurdsson 2007,
1x). Han gik pa den nyligt oprettede katedralskole ved Hélar 1552 sammen med den
senere biskop, Gudbrandur Porliksson, og han blev efter fem ir ordineret som hjel-
peprast pi Modruvellir (Einar Sigurdsson 2007, X1x; Margrét Eggertsdéttir 2006,
183). Han var gift to gange og fik mange bern, hvoraf imidlertid kun fa overlevede
barnearene. Einar sad i fattige kir, indtil han ved sin sen, biskoppens mellemkomst
fik det noget bedre kald i Eydalir pa Qstisland (Margrét Eggertsdéttir 2006, smst.).

Ligesom Olafur Jénsson ser det ud til, at Einar overvejende har holdt sig til den
religiose digtning; i hvert fald er det den eneste type, vi har overleveret fra hans hand
(udgiveti Einar Sigurdsson 2007 og Visnabdk). Formentlig har han dog digtetiandre
genrer ogsd, da han i en strofe selv siger, at han begyndte at digte til Guds @re som
tredive-arig (Einar Sigurdsson 2007, 4):
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Pritugum var mér vitrad

ad vanda lj6d Gudi til handa,
1ét eg b4 Hugbét heita
hrédur fyrst pann hinn géda.
Aumur var ungdémstimi
4dur fyrr, sem Gud nidi.

[Som tredive-arig blev det mig dbenbaret / at legge vind pa at digte om Gud;
/ Hugbdt [trost, husvalelse] lod jeg da kalde / forst det gode lovkvad. Ynkelig

var ungdomstiden / for; Gud nade den. ]

Inden for salmedigtningen bredte Einar sig over flere genrer. Det nevnte Hugbor
er en bodssalme, men der findes i evrigt lejlighedsviser, evangelieviser, Mariaviser,
rimur o.a. Tonen er som regel let og ligefrem, og han benytter gerne omkvad, t.cks.
i vikivakakvedi—noget han har tilfzlles med Olafur Jénsson. Af Einar Sigurdssons
digtning fra fer hans ‘abenbaring’ har vi ikke bevaret noget; men af ikke strengt reli-
gios digtning findes det autobiografiske digt, Afisoguflokkur.

Da Einar Sigurdsson siledes af andre grunde synes at ligge tzt op ad Olafur Jéns-
son som digtertype, kunne det vare interessant at se nermere pi, hvordan han be-
nytter billedsprog i sin digtning. Der kan selvsagt ikke blive tale om en undersegelse
af hele korpus; men et blik pa en enkelt sang kan maske vere med til at give os en
fornemmelse af Einars digtning. Til dette formal er det oplagt at valge den bedst
kendte af alle hans salmer, Néttin var st dget ein, fra Visnabok 1612 (Gudbrandur
Porldksson 2000, 123-125; Einar Sigurdsson 2007, 23-25). Salmen bestar af 28 strofer
foruden stevstammen, der afsetter omkvadet, som gentages i slutningen af hver stro-
fe. Omkvadet lyder ‘Med visnasong eg vogguna pina hreri’ [Med salmesang gynger
jeg din vugge]. Salmen, der star i et nart forhold til Martin Luthers julesalme Vom
Himmel hoch da kom ich her (jf. Einar Sigurdsson 2007, 194-195), indledes med en
genfortelling af juleevangeliet (1-4).” Digteren selv treder ind pa scenen i Betlehem,
hvor han ser det lille barn i vuggen (s). I det felgende afsnit beskriver han Betlehem
som kirken, krybben som koret og Jesusbarnet er Ordet, der pradikes; og det vil dig-
teren gribe i tro, idet han vil tage Jesusbarnet i sine arme og legge det i sin vugge,
der er hans hjerte (6-16). Derefter alluderes til fremstillingen i Matt 2,1-12 om de
tre vise mand (r7-21). Salmen rundes af med ben og betragtning (22-28). Man slis

¥ Strofetallene glder udgaven i Einar Sigurdsson (2007).
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indledende af Einars sammenligninger med kirken, koret og Ordet; det bringer uvil-
karligt mindelser til den beremte stavkirkepradiken.® Disse sammenligninger findes
ikke i den navnte salme af Luther. Hjertet som Jesu vugge findes ganske vist nzvnt
i felgende strofe (citeret efter smst., 195):

Ach mein hertzliebes Jhesulin
Mach dir ein rein sanfft bettelin,

zu rugen jnn meins hertzen schrein,
Das ich nimmer vergesse dein.

Men Einar udvider billedet, idet han forst taler med Luther om, at han vil, at hans
hjerte skal vare vuggen (9); jf. her forbindelsen til det stadigt gentagne omkvaed om
at sangen skal gynge vuggen. Men i de folgende strofer (11-14) taler han om troen
som puden i vuggen, og kerligheden og boden som den blede dyne. Og siledes som
digteren serger for at putte det lille barn, saledes beder han Kristus i et modbillede

(14):

Vertu yfir og undir hér,

Emmandel, fagna eg pér,

d bak og fyrir og { brj6sti mér

og bidum hlidunum nerri.

[Var herover og under / (Emanuel, jeg modtager dig hjertligt), / bagved og
foran og i mit bryst / og til begge sider nar.]

Nu er Kristus ikke lengere et lille skrebeligt barn, som vi skal tage os af, men dén,
der skal tage sig af os og beskytte os, og hjertet er nu en bolig eller et rum (berbergi),
han tager plads i (15-16).

Einar Sigurbj6rnsson har i en artikel om Einar Sigurdssons julesalmer forbundet
denne tale om Kristus i hjertet med den mystiske tanke om unio mystica, som imid-
lertid ikke sker uden videre, men gennem Ordet, der predikes i kirken (2001, 41).
Einar Sigurbjérnsson fremhaver endvidere, at billedet af Kristus med bolig i den

16 Jf. t.eks. den islandske Homiliebog udgivet af Sigurbjorn Einarsson et al. (1993, 147-153). I stav-
kirkepradikenen sammenlignes kirkebygningens fysiske fremtreden med dens dndelige virkelig-
hed, bl.a. er koret de hellige i Himmelen, kirken selv menigheden pi jorden og alteret Kristus.
Det er siledes ikke, fordi der er tale om en overtagelse af billederne herfra; men der forekommer
dog at vere et metodisk sammenfald.
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troendes hjerte peger pa den reformatoriske tanke, at troen ikke er en serlig, afgren-
set ting, der eksisterer uathengigt af mennesket, men den er derimod forbundet med
mennesket midt i livet (smst., 42; se nedenfor, s. 238—239 (§ 10)).

I salmens sidste afsnit for den afsluttende ben benytter Einar fortzllingen om de
tre vise mend og udlegger den dndelige betydning af deres gaver til Kristus i vuggen:
guldet er troen, regelsen er bennen og myrraen er vores taknemmelighed (17-19).

Det er interessant, hvorledes Einar Sigurdsson sa systematisk udnytter det billed-
messige potentiale i fortellingen om Kristi fedsel.

Arngrimur Jonsson, en af sin tids lerdeste mand pa Island (i£ 1, 30), voksede op pa
Nordlandeti Vididalur og kom pa katedralskolen pa Hélar hos sin slegtning Biskop
Gudbrandur Porliksson. Han blev udskrevet 1585 og kom siden pa universitetet i
Kebenhavn. Han havde et godt skudsmal med fra sine lerere, da han vendte tilbage
til Island og blev straks ved hjemkomsten rektor ved Hélar-skolen, en stilling han
holdt helt frem til 1595. Det folgende ar blev han efter kongelig bestemmelse indsat
som Biskop Gudbrands hejre hind. Da biskoppen mange ar senere blev syg, blev
Arngrimur officialis, d.v.s. vikar, for ham.

Arngrimur Jénssons produktion er ganske stor, fortrinsvis pa latin, men ogsa pa
islandsk. Bedst kendt er et par historiske skrifter, Brevis commentarius de Islandia
[Kortfattet beskrivelse af Island] fra 1593 og Crymogea [grask oversattelse af ‘Is’ og
‘land’, Margrét Eggertsddttir 2006, 190] fra 1610. Det forste af disse to skrifter kom
som et modsvar pa et iovrigt veldig populart skrift af en tysk kebmand i Hamborg,
Gories Peerse, fra 1561, der var lidet flatterende for Island og islendingene (smst.,
188-189). Brevis commentarius kunne imidlertid ikke stoppe de ondskabsfulde ord,
da de forst var sat i omleb, og Arngrimur involverede sig derfor i en lengere disput
med udenlandske lerde. Pa baggrund af efterfelgende arbejde med kilder til Nor-
dens historie fik Arngrimur Jénsson senere mulighed for at vende tilbage til Islands
historie, og frugten heraf blev Crymogea samt den forst i moderne tid udgivne Gron-
landia. 1 Crymogaea, der ogsa er henvendt til et udenlandsk publikum, fik forfatteren
lejlighed til at g i dybden med Islands historie fra oldtiden og frem til samtiden,
og denne bog sammen med hans foregiaende udgivelser vandt ham et internationalt
anerkendt navn (smst., 190).

Ved siden af sine latinske udgivelser udgav Arngrimur ogsi en mangde tekster pa
islandsk, herunder otte hele beger. Det drejer sig forst og fremmest om oversattelser
af udenlandsk teologisk litteratur, hvoraf navnlig ma fremhaves hans oversattelse af
Martin Mollers Soliloguia de passione Iesv Christi fra 1599 (ny udgave Moller 2019),
der blev overordentlig populer og senere skulle levere stof til Hallgrimur Péturssons
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Ps. (Jakob Benediktsson 1957, 66). Foruden forskellige smavers, bl.a. en hindskrevet
strofe til ovennzvnte Einar Sigurdsson i et eksemplar af Crymogea (smst., 272-273),
kendes tre salmer af Arngrimur, de to trykt i Visnabdk. Den ene findes uden for-
fatterangivelse (smst., 67), Ollum heimi 6trt spillir (Gudbrandur Porldksson 2000,
234—238), den anden, Mér er { hug ad minnast, med forfatterangivelsen ‘sira Arn-
grimur’ (smst., 298-304). Den sidste salme folger i Krosskuediur Pess heilaga Kien-
nefaudurs Bernbardi [Den hellige lerefader Bernhards Korsdigt] (1618) efter selve
oversattelsen; en 41 strofer lang passionssalme, Um Jest hastan Herra pann (Pall
Eggert Olason 1919-1926, 1v, 641). Endvidere er det formentlig Arngrimur, der ren-
sede Lilja for katolicismer i forbindelse med udgivelsen i Visnabok (smst.). Et enkelt
handskrift (ud af 37 kendte, Hallgrimur Pétursson 2000-2010, 1, 3, 20) nevner Arn-
grimur som forfatteren til salmen A einum Gudi er allt mitt traust, der ellers tilskrives
Hallgrimur Pétursson; det har den senere forskning imidlertid ikke kunnet tilslutte
sig (Pall Eggert Olason 1919-1926, 1v, 638). — Handskriftssamleren Arni Magnts-
son og Arngrims eget barnebarn, lovmanden Pall Vidalin, satte ikke den lerde rek-
tors digtning serlig hejt, den forste skal endda have udtalt den mening, at Arngrims
navn skulle vokse, om man si bort fra hans digtning (Jén Olafsson tr Grunnavik
2013, 101). Jakob Benediktsson mener dog, at denne ubillige dom er uretfardig, al
den stund at Arngrimur Jénssons digtning ligger pa niveau med megen anden religi-
os digtning pa denne tid; dog understreges det, at hans bidrag inden for denne genre
hverken var omfattende eller storsliet (Jakob Benediktsson 1957, 67).

I det &ldste tekstvidne til Sb., 139, findes i forlengelse af Olafur Jénssons salmer
et Davidspsalter (143r—228r). Forfatteren til dette (eller det meste af det) er Jon Por-
steinsson, ofte kaldet martyr (pislarvortur), fordi han blev drebt under de algieriske
seroveres hazrgen i 1627, da de anfaldt Vestmannaeerne ud for Islands sydvestkyst.
Det er ikke meget vi ved om hans opvakst og tidlige liv, forend han—formentlig
1598—fik kaldet Husafell pa det sydlige Island. Senere fik han Torfastadir, og end-
te i 1607 i Kirkjubzr pi Vestmannagerne. Efter ham voksede en stor slegt frem, der
talte mange med ordet i sin magt; serlig ma fremhzves den senere Biskop Jén Vi-
dalin (1666-1720). J6n Porsteinssons hovedvarker er det omtalte Davidspsalter og
en tilsvarende samling Genesissalmer. Det forste af disse blev trykt posthumt 1662,
men digteren har formentlig afsluttet arbejdet 40 ar tidligere, 1 1622 (Pall Eggert Ola-
son 1919-1926, 1V, 645), og det har cirkuleret i handskrifter, indtil hans efterkom-
mere fik det trykt. Det samme gelder det neste store arbejde, Jén gik i gang med i
umiddelbar forlengelse af psalter-arbejdet. Allerede et ar senere, i 1623, kunne han
prasentere det ferdige arbejde. Genesissalmerne blev tryke allerede i 1652. Det ser
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ud til, at begge disse varker har nydt stor popularitet pa Island (smst., 647, 650).
Som det mitte ventes udviser digteren stor troskab mod forlegget. Et eksempel fra
Psalteren (tekst og oversettelse fra Rosenberg 1878-188s, 111, 484; min normaliser-

ing):”7

Hann leidir mig 4 lifsins veg

og letur nafns sins njéta;

p6 Heljar dimmu dalinn eg
djupan réfi pann ljéta,

6lukku hredast 6ngva m4,

af pvi Gud pt mér stendur hja,
vond og staf pinn veik til béta.
[Han leder mig paa Livsens Vej —
slig Lon faa de, ham dyrke;
vandrer i Dedens Dalkloft jeg,
den dybe, stygge, morke,

for intet Ondt jeg 2ngstes maa,
thi altid, Gud, vil du hos mig staa,
din Vaand og Stav mig styrke.]

Jén Porsteinssons Psalter-oversattelse bygger i ovrigt pi Lobwassers oversattelser til
tysk, der var overordentligt populzre omkr. 1600 (Pill Eggert Olason 1919-1926, 1v,
648; Lyster 2017, 293).

Foruden disse to hovedvearker foreligger en storre mangde forskellige salmer af
Jon Porsteinsson. Desverre har disse aldrig veret samlet, som t.eks. Olafur Jénssons
salmer blev det, men materialet viser, at Jén Porsteinsson har bevaget sig i de fleste
salmegenrer, der var almindelige pa den tid, saledes t.eks. nytirssalmer, bodssalmer,
morgensalmer, julesalmer o0.s.v."

Magniis Olaﬁson { Laufdsi blev formentlig fodt af fattige foreldre, men da de
begge dede tidligt, kom han i pleje hos en samfundsmeassigt hejt placeret familie,
og det beted, at han fik mulighed for at uddanne sig (Margrét Eggertsdéttir 2014,

7 Teksten (S1 23,3—4) lyder i Gudbrandsbiblia: ‘hann leidir mig 4 réttan veg fyrir sins nafns sakir.
Og pétt eg réfadi { myrkvum (daudans) dal pd hredunst eg pé 6ngva Slukku pvi ad pu ert hji
mér, pinn vondur og stafur peir hugsvala mér’ (jf. DO: ‘han ferer mig ad rette veje for sit navns
skyld. Skal jeg end vandre i dedsskyggens dal, jeg frygter ¢j ondt; thi du er med mig, din kep og
din stav er min trest’).

En oversigt (65 numre) findes i P4ll Eggert Olason (1919-1926, 1V, 651-655).

18
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121-124). Han kom i skole pa Hélar, medens Arngrimur Jénsson var rektor, og si-
den til universitetet i Kebenhavn. Da han vendte tilbage til Island underviste han en
arrekke pa Holar for derpa at modtage et prastekald. Med sin uddannelsesmeassige
baggrund havde Magnus gode muligheder for at blive digter, og der findes efter ham
et storre, rigt varieret forfatterskab. Forst og fremmest er han imidlertid kendt for at
have udarbejdet den sakaldte Laufis- Edda, der skulle danne grundlag for den udga-
ve af Edda, Biskop Peder Hansen Resen (1625-1688) lod udga 1665 i Kebenhavn (jf.
nedenfor, s. 130 med anm.; smst.).

Forfatterskabet er ikke begrenset til den strengt religiose digtning. Tvartimod er
den genre, Magnus Olafsson helst digter i, lejlighedsdigtningen, en af nyskabelserne
i tiden omkring 1600. Saledes er storstedelen af Magnus’ digtning officiel i den for-
stand, at den tjente en samfundsmessig funktion (en gejstlig og en verdslig). Han
digtede bade pa latin og pa islandsk, og pa begge sprog forsegte han at fremdrage de
gamle versemal og kenninger og applicere dem pa en ny made (smst., 125). Foruden
det nzvnte har Magnus ogsa digtet rimur-cyklussen Flateyjarrima og digtet Kven-
nadans. Stilmeassigt holdt han sig iser til de gamle skjaldeversemal, og hans digtning
emmer af klassisk dannelse og stor belesthed udi den gamle nordiske litteratur, lige-
som han i det hele viser stor interesse for de rent formelle sider af poesien.

Magnas’ religiose digtning er enklere end lejlighedsdigtningen, men den er ikke
uden billedsprog, der gerne har redder i den kristne mystik (smst., 140). Magnus
benytter traditionelle Jesus-billeder, si som ‘Sol’ og ‘Faderens lys’, ‘Dyders Konge’
og ‘Sorgers Lage’, og han legger sig billedmassigt tt op ad Bibelteksten (smst.). I
Magnus Olafssons digtning brydes det traditionelle med det nye. Hans sarlige in-
teresse for sprog og digtning—Magnus s sig selv som en fornyer—der kommer il
udtryk i savel hans latinske som i hans islandske produktion, peger tilbage pa hans
lerer, Arngrimur Jénsson. Et centralt og integreret element i forfatterskabet er ler-
dom, og Magnus’ digtning er siledes en fuldgyldig repraesentant for Den Larde Tid

(smst., 148-149).
(4

Dette lille udvalg prasenterer os for to slags digtere:

Den humanistisk skolede, som Magnds Olafsson og Arngrimur Jénsson. Latin-
digtningen, navnlig lejlighedsdigtningen, fylder hos begge disse digtere meget, men
de digter desuden begge pa modersmalet og begge digter salmer (omend i begrenset
omfang). Begge horte de endvidere til kredsen om Gudbrandur Porldksson, ligesom
prasten Einar Sigurdsson gjorde.
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Den anden type digtere, de digterisk begavede praster, reprasenteret ved Einar
Sigurdsson og Jén Porsteinsson, holder sig i langt hejere grad til den rent kristelige
digtning, der saledes indgir som en del af deres prastegerning, selvom man hos beg-
ge finder en og anden mere verdsligt orienteret sang. Men selv i disse er stilen holdt
forholdsvis simpel.

DEN TIDLIGSTE SALMESANG. Som egentlig menighedssang opstir salmegenren,
som nzvnt, i Reformationsirene med Martin Luther som banebryder. I forbindelse
med en kritik af den katolske messe ytrer Luther, at gudstjenestens sang skal orien-
tere sig ud fra forkyndelsen. Hvor sangen saledes tidligere havde en tilbedelses- og
pikaldelsesfunktion, blev den for Luther forst og fremmest et redskab il tilegnel-
sen af evangeliet (Kjergaard 2017, 20). Sagt anderledes blev salmerne redskaber til at
hjelpe modtageren (den syngende) til at fi (en bestemt) mening ud af tilverelsen.
Hver enkelt salme er siledes et billede pa virkeligheden og inviterer modtageren til at
se pd verden pi en ny made og se det hele i et storre perspektiv. Det er ogsa relevant
atholde fast i, at salmerne var tzenkt som fellessang, og der ligger saledes stor vagt pa
en individuel tilegnelse af stoffet (jf. det felgende). Omkring arsskiftet 1523—1524 for-
sogte Luther i et brev til Georg Spalatin (1484-1545), kurfyrstens sekreter, at forma
ham til at skrive salmer. Det fremgir videre af dette brev, hvad Luther mere konkret
onsker af den nye digtning (brevet citeret smst., 20-22; 24):

1. Sigtet med at skrive er pedagogisk, der skal skrives ‘for det jevne folk. —
altsd: andelige sange for at Guds ord ogsa i sang kan forblive i folket’.

2. Midlet er sproget og musikken, og som felge af, at der skrives for ‘det
jevne folk’, skal der dels skrives pa ‘modersmalet’, dels ma sproget ikke
vare for krevende, jf.: ‘Men jeg ser gerne at nye og hof-agtige udtryk
undgis. Med henblik pa folkets forstaelse skal der synges ord, der er sa
enkle og almindelige som muligt’.

3. Bibelen skal endelig gengives ved meningen, ikke ordret. Der skulle syn-
ges enkelt, men ordene skal ‘dog vre rene og samtidig nejagtige, og des-
uden skal den klare mening gengives helt nzr salmernes egen’, eller sagt
mere klart: ‘man [kan] godt g frit frem og, idet man beholder menin-
gen, lade de blotte ord i stikken og udskifte dem med nogle andre, der

netop treffer den’.

Af brevet fremgar videre, at Luther onsker, at Spalatin skal digte de nye salmer pa
baggrund af Psalteret. Samme tanker lober gennem det forord, Luther lod felge den
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forste wittenbergske sangbog, Geystliche gesangk Buchleyn (1524). Han gor her klart,
at salmedigtning og det at synge dndelige sange er Gud velbehageligt. Det ser vi af
Det Gamle Testamente og af kirkehistorien samt hos Paulus i 1 Kor 14 (Luther 1890,
s jf. Kjergaard 2017, 32; WA 35, 474).

Luther legger vagt pa formidlingen af Ordet og pa det leremassige aspekt. Ja, det
hele skal ga op i en hejere enhed: ‘Kristus skal vere vor lovsang, og vi [ved] intet
andet at sige eller synge, end Jesus Kristus vor Frelser’ (smst.). Endelig fortsetter Lu-
ther med ikke alene at argumentere—med en sarlig vegt pa Pauli ord i Kol 3,16¥—
teologisk for salmedigtningens plads i kristenlivet samt understreger dens funktion
i forkyndelse og levendegerelse af troen, han fremhaver som i brevet til Spalatin til-
lige salmernes musikalske side og bemerker i det folgende, at bogens salmer er udsat
for fire stemmer. Musikken var ingenlunde et tilfzldigt udenverk for Luther. Andre
reformatorer, sisom Jean Calvin (1509-1564) og Huldrych Zwingli (1484-1531), tog
bevidst afstand fra musik ved gudstjenesterne; Calvin tillod ganske vist menighedens
sang, men Zwingli afviste den helt. Modsat disse talte Luther flittigt og begejstret for
musikkens brug, ja, han opfordrede ligefrem til at benytte sin samtids mest sofisti-
kerede musik, gregoriansk korsang og klassisk polyfoni, ssammen med menighedens
mere simple koral (Schalk 2001, 15-16). Luther elskede musikken og opstiller i en
disposition til en aldrig skreven traktat felgende grunde til at musikken skal szttes
hgjest nast efter teologien (efter Jorgensen 2017, 155 jf. WA 30, 11, 696):

1. [Fordiden er e]n gave fra Gud, ikke fra mennesker;

»

Den giver os et muntert hjerte;
Den jager Djevelen pa flugt;
Den bereder uskyldig glede. (...)
Fordi den regerer i fredstider.

wohow

Musikken har altsa for Luther bl.a. en sjelsergerisk funktion, fordi den rerer os
folelsesmassigt, taler til hjertet. Og at musikken taler til hjertet er for Luther en cen-
tral egenskab. Guds sprog er nemlig hjertets, ikke forstandens sprog (smst., 16; jf.
nedenfor, s. 156), og musikken kan pi den made forstaerke salmens tale (i forkyn-
delse og lovprisning) til Gud: ‘Sprogets gave sammen med sangens gave blev givet

¥ Stedet lyder (DO): ‘Lad Kristi ord i rigt mal bo hos jer, si I med al visdom lerer og piminder
hverandre med salmer, hymner og dndelige sange og synger med taknemmelighed i jeres hjerter

for Gud’.
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mennesket kun for at lade ham vide, at han skal prise Gud med bade ord og musik,
nemlig ved at forkynde [Guds Ord] igennem musik og fremstille sede melodier af
ord’ (citeret smst.). I salmen forenes ord og musik mere end rent overfladisk.

Salmen er for Luther altsd ikke blot talen 0m Guds Ord, den er Guds Ord til os
(jf. Pedersen 1989, 22). Det er derfor vigtigt for Luther, at salmen ikke ‘udspringer
(...) af den menneskelige fromme bevidsthed, dens folelse og rerelse’, og siledes er
(smst.)

Luthers salmer (...) ikke subjektive trosudsagn, vidnesbyrd om en fra kirkens
objektive trosbekendelse frigjort religios individualitet. De udspringer ikke af
hans rige indre, hans private fromhed; de er syndsbekendelse og trosbekendel-
se i bundethed til evangeliet.

Atdeikke skulle udspringe af hans ‘rige indre’ er en pifaldende formulering, og Niels
Moller siger da ogsa omvendyt, at det (Meller 1923b, x1)

er Luthers store Fortjeneste, at hans egne svare Sjelekampe ikke stod for ham
som Undtagelsen; men at Anfzgtelsen og Troens Vej derigennem af ham reg-

nedes for almengyldig og nedvendig.

Resultatet ville derved ganske vist blive det samme: Luther ville ikke skabe noget
originalt. Han ville blot pi modersmalet give Bibelens budskab, enkelt og treffende.
Men det betyder ikke, at han ikke selv var med, hvilket man heller ikke kan undga at
se, ndr man gir den omvendte vej fra Mollers citat til Pedersens; man vil i det tilfel-
de ikke lzse henover den syndsbekendelse, der i sidste ende nedvendigvis ma vare
subjektiv. Endvidere er det klart af det ovenanferte, at de salmer og sange, som Lu-
ther dermed ville skabe, ingenlunde skulle begrenses til gudstjenesten som sidan,
men simpelthen blive en del af et kristenmenneskes liv. Atter mi forbindelsen til
Det Gamle Testamente fremhaves, iser Davidspsalmerne, der kunne udgere gode
eksempler og forleg for gendigtninger. Siledes ser vi en stadig anknytning til tradi-
tionen, selvom der samtidig plejes ny jord. Overalt hvor den lutherske Reformation
vandt indtog, blomstrede salmesangen og siden salmedigtningen ogsa op; allerede sa
tidligt som i 1527 meldes der om luthersk kirkesang i Malme og Viborg i Danmark, og
straks aret efter blev den forste dansksprogede, nu tabte, salmebog tryke (Widding
1933, 11, 18-19). De danske reformatorer lagde stor vegt pa salmerne. Salmebogsud-
giveren Hans Thomissen (1532—1573) mener, at salmen er det vigtigste redskab til at

78



Kulturbistorisk kontekst.

befordre Guds ord ind i folkets hjerte (Lyster 2017, 276), og ligesom Luther ville ha-
ve salmerne til at leve blandt folket, var det ogsa de danske reformatorer magtpalaeg-
gende, at salmerne—gennem bade tekst og melodi—ikke blot skulle here kirken til,
men skulle findes pa folkets lzber, hvor de end befandt sig, pa rejse, under arbejde,
til hverdag og i fest og glede (smst., 273).

Samme tanker—med umiddelbar henvisning til forholdene i Danmark—finder
vi hos Gudbrandur Porlaksson i forordet til Sdlmabdk 1589 (1924, 39), hvor biskop-
pen til sidst opregner en rekke grunde til, at salmerne nu udgives. Forst for at zre og
prise Gud, siden for at fordrive Djevelen og i stedet dbne os for Gud og Hans engle,
at bekende Gud, at lere og undervise ungdommen, at udrydde sorg og anfzgtelse,
og til sidst for at give et alternativ til afskyelig, ugudelig digtning (jf. citatet oven-
fors. 66).>° Med disse punkter legger Gudbrandur sig meget tet op ad Thomissen
(hvilket da heller ikke er pifaldende, da Thomissens salmebog nzvnes umiddelbart
i den kongelige befaling, jf. ovenfor, s. 65), der i slutningen af forordet til sin salme-
bog giver en lignende liste (d[4]r—v). I forhold til listen i S4lmabdk har Thomissen
yderligere et par punkter om, at salmedigtningen skal opvakke til storre peniten-
se og flittighed i bennen, og at den skal fremme Kristi Rige. Disse punkter kunne
evt. anses for dekket af de resterende punkter hos Gudbrandur. Mere interessant er
imidlertid Thomissens andet punkt, som ikke findes tilsvarende hos Gudbrandur:
“Til at leere, forfremme oc beuare her met Guds ord iblandt eder. Fordi Rim oc Sang
leeris snart met lyst, oc kunde best ihukommis. Om obenbare Predicken end bleft
forbeden, om alle gode Euangeliske beger bleffue brende oc senderreftne, dog kand
den forstand som ved gudelige Viser er indgrod i hiertet, icke saa snart bortryckis’
(d[4]r). Dog nzvner Gudbrandur musikken i sit forord: ‘Par nast lika sem si mu-
sica og lystilega songlist, sem { 68rum 16ndum er tidkud, b2di med lifandi roddu
og 6drum marghdttadra hljédfzra greinum, er ein sérleg guds gifa, til ad uppvekja
og hressa mannsins hjarta’ [Dernast ligevis som den musik og yndefulde sangkunst,
der er almindelig i udlandet, med levende stemmer og andre forskelligartede instru-
menter, er en serlig Guds gave til at vekke og oplive menneskets hjerte] (1924, 35-36).
Som hos Luther er musikken, og den musiske side af salmedigtningen siledes af over-
ordentlig stor betydning for reformatorerne i Danmark savel som pa Island. Bade
Thomissen og Gudbrandur sztter da ogsd Luthers forord, der bl.a. priser musikken

2 Da Gudbrandur Porléksson (1924) kun er et udtog, findes kun det forste og det sidste punk;
hele teksten findes i Sdlmabdk 1589, aa[10]v—[11]r.
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forrest i deres salmebeger.” Jevnfer desuden, at Gudbrandur Porliksson—ligesom
sin danske kollega, Niels Jespersen nogle ar forinden i 1573—udgav et graduale i 1607
(Margrét Eggertsdottir 2006, 180).

For nu at opsummere star salmedigteren med den samme opgave som taleren,
nemlig (Nielsen 2009, 66):

[M]ed sprogets kraft at vakke levende forestillingsbilleder i sin tilherer og si-
den ved disse forestillingsbilleders hjelp at motivere denne til at indtage for-

billedlige holdninger eller udfere forbilledlige handlinger.

Men i forhold til antikkens talere, star den kristne forkynder samtidig ogsa i en
grundleggende ny talesituation, idet (smst.)

kristendommen samler hele menneskelivet i et perspektiv, der rekker ud over
tilverelsens hidtil kendte rammer og formal, hvorfor kristendommens talere
ogsa besidder pligten til at vekke bevidsthed om dette totalperspektiv.

Det totalperspektiv, den helhedsopfattelse, Nielsen her taler om, bestar i, at men-
nesket opfattes som havende et ‘dobbelt borgerskab’: et dennesidigt og et hinsidigt,
og dette sidste ‘er vigtere og oprindeligere end det forste’ (smst., 63); man jevnfere
t.eks. med Olafur Jénsson stevstamme, ‘Eg var mig 4 Gtléndum lengi’ [Jeg befandt
mig lenge i udlande], hvor ‘udlande’ henviser til dette liv, der siledes rangordnes i
forhold til det hinsidige, gerne (hos Olafur og andre) betegnet ‘fedrelandet’. Der er
med andre ord tale om pilgrimsmyten.

Ekskurs: andelige sange og salmer i Den Larde Tid.

Inden vi gar videre med salmedigtningen skal der indskydes et par bemarkninger
om betegnelserne ‘salme’ og ‘dndelig sang’. Begge betegnelser er her blevet brugt om
Olafur Jénssons digtning, og dermed lznes op ad skikken pa Olafs tid—og hos Olaf-
ur selv—hvor flere betegnelser var i brug om den type digtning, der her er tale om.
Saledes meder vi i Sb., hvad der ser ud som en planles veksel mellem betegnelserne
kvedi [sang], (song)visa [(sang)vise] og sdlmur [salme] samt forskellige i reglen dimi-
nuerende sammensatninger med disse (t.eks. s724- [sma-, ‘lille’], -korn [betegner no-
get smat, ‘smule’, lille’]); ofte signalerer sammensatningsledet dog ogsa den pigzl-

# Thomissens salmebog, c[5]v—c[6]v; Sdlmabik 1589, aa[2]r—v.
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dende teksts undergenre (t.eks. huggunar- [troste-], lof- [lov-]). Dette er helt i over-
ensstemmelse med situationen i Danmark pa samme tid, hvor t.eks. Peder Palladius
taler om, at degnen ikke skal synge pa latin, men pé dansk, og synge ‘vifser og psal-
mer, som i (o: menigheden) haffue lerdt och kunde siunge med hannem’ (Palladius
1925-1926, 70; min fremhavning); i Hans Thomissens salmebog benyttes foruden
‘salme’ betegnelser som ‘hymne’, ‘ode’, ‘vise’. Det stemmer i gvrigt med det nzvnte
populare sigte med salmerne i det hele taget. I England opretholdt man et formelt
skel mellem psalm, der kun omfatter Davispsalmer omsat i metrisk form (eller disse
selv), pa den ene side, og hymn, der omfatter anden kristelig digtning, herunder ogsa
sange pa baggrund af andre skrifter i Bibelen end Psalmerne, pa den anden. Dette
skyldes iser bestemte forhold i engelsk kirkehistorie, idet der af forskellige arsager
var en sterk modvilje mod sidstnavnte, selv nir disse byggede pa bibelske skrifter
(Arnold 1995, 6-15). I Norden er dette skel, som det ses, allerede i den tidlige tid ik-
ke opretholdt. I Sb. er tendensen den samme, idet dog sdlmur ganske vist bruges
om to salmer fra Psalteren: ‘x111. sdlmur Davids’ [13. Davidssalme] (139, 38r-v) og
‘Enn einn salmur ar pydverskunni’ [Endnu en salme [oversat] fra tysk] (Minn Gud,
minn Gud, mundu nd til min, KvO] 18). Samtidig har Sb.s andet kapitel overskrif-
ten ‘N eftir fylgir sdlmvisur og kvedi af 4véxtum idranarinnar eda gédum verkum
af Guds bodordum’ [Nu felger salmeviser og sange om bodens frugter eller de gode
gerninger [som felger] af Guds bud] (smst., 9v). I bogens sidste del findes endvidere
en ‘salmur um forkliranina Herrans 4 fjallinu Tabor’ [salme om Herrens forklarel-
se pa bjerget Tabor] (smst., 130v). Der er saledes i det mindste ikke et gennemfort
system. Det hyppigste ord for en sangbogstekst er ordet kvedi (med forskellige sam-
mensztninger), d.v.s. sang. En enkelt gang, i salmen Heyr pti sem huginn upplysir
(KvQ]J 17,10), benyttes karleiks 6dur [kerlighedsdigt], og dette folges op af linierne
‘Sist skarta songlist md / sé par ekki elskan hjd’ [ Sangens kunst pynter mindst, / hvis
kerligheden ikke er en del deraf] i Heyr pti oss Himnum 4 (24,10).

Man har i nyere tid som i engelsk tradition forsegt at skelne skarpere mellem sal-
me og dndelig sang. Chr. Ludwigs definerede i 1918 salmen som ‘den gudsgenstli-
ge Menighedssang’ over for den andelige sang, der ‘tilharer Menighedslivet udenfor
Gudstjenesten og de kirkelige Handlinger’ (Ludwigs 1918, 139; Borup Jensen 1972, 2.8;
Poulsen 1975, 12). Dette er blevet kritiseret. P. Poulsen fremhaver, at der findes sal-
mer, som ikke er blevet autoriseret til brug i kirken, medens der omvendt er dndelige
sange, der bar opnaet autorisation—dog uden at komme nzrmere ind pé, hvordan
han selv vil skelne mellem salme og dndelig sang; kun bemarker han, at ‘[h]vad der
er det ene eller det andet, vil vist altid blive en skenssag’ (Poulsen 1975, smst.). For
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Th. Borup Jensen skal en salme bringe Gud og mennesker sammen pa evangeliets
grund, og han peger pa en rekke tekster i Den Danske Salmebog, der (pa baggrund
af denne definition) netop vil passe i begge Ludwigs’ grupper (Borup Jensen 1972,
28-29):

[d]isse salmer, der foruden at vare bekendelse ogsa rummer et markbart ind-
slag af opbyggelse, bringer alle et mode i stand mellem Gud og mennesker pi
evangeliets grund. De lzegger hovedvagten pa dagligdagens religiose livsrorel-

ser (...), samtidig med at de skaber kirke om de(n) syngende.

At tekster bade kan benyttes i den ene og den anden sammenhang, er Ludwigs ik-
ke nedvendigvis blind for; tvertimod medgiver han, at det sagtens kan lade sig gore
(Ludwigs 1918, 139-140). Umiddelbart kan det virke selvmodsigende pa baggrund af
den forste definition, men Ludwigs tilfejer som et sermarke om den dndelige sang,
at ‘[m]an underskyder (o: indsztter) Digteren som den egentlige Syngende’ (smst.,
139). Han giver dermed et indholdsmssigt kriterium for at bestemme en given tekst
som en salme eller en sang. Dette er ogsa et vigtigt punkt for Borup Jensen, der end-
da anser det som et af de afgerende punkter for sondringen mellem salme og dndelig
sang, nemlig at salmen skal vare et ‘anonymt udtryk for troens bekendelse’ (Borup
Jensen 1972, 17; min fremhavning). Ludwigs’ definition fremtrader i sidste ende tve-
tydig, og detlader til, at han arbejder med en eller anden indre grund, en dnd, nar han
siger, at salmen ‘forst [kommer] helt og fuldt til sin Ret, naar den synges ved Gud-
sgenesten af en levende Menighedkreds, og Sangen vil i de rette Omgivelser udenfor
Gudstjenesten faa sin rette Baggrund’ (Ludwigs 1918, 140). Derudover nzvner han,
at det ofte er en stilforskel, der er ‘afgerende for, om man vil kalde et Digt Salme eller
Sang’ (smst., 143). Mere vagt i nzrverende sammenhzang har det, nar Borup Jensen
peger pa, at Ludwigs ikke er i overensstemmelse med den traditionelle opfattelse af
salmens funktionsomrade, nar han saledes begrenser salmens opgave til en kirketje-
nestlig. Borup Jensen legger vegt pd, at Luther netop ville gore salmen til en selv-
stendig menighedsytring og lasriver den fra dens plads i liturgien; salmen er derved
gudstjenestelig, men ikke derfor kun kirketjenstlig (Borup Jensen 1972, 29). Her re-
rer Borup Jensen ved en begrebsmodsztning, der ogsa har veret dreftet andetsteds i
forskningen. Den tyske barokforsker Irmgard Scheitler skelner ligesom Ludwigs i sin
bog, Das geistliche Lied im deutschen Barock, mellem salme (Kirchenlied) og indelig
sang (geistliches Lied), og gor det i forste omgang ligeledes pa baggrund af den kon-
krete brug: Scheitler vil forst skelne mellem, om et digt benyttes under hgjmessen el-
ler ved andre kirkelige hejtideligheder (nebengottesdiensten). Salmen bruges forst og
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fremmest ved hgjmessen, men kan ogsa bruges i mange andre sammenhange; om-
vendt er det ikke muligt at benytte den dndelige sang i alle sammenhange, nemlig
ikke ved hejmessen. Den andelige sang er saledes ifelge Scheitler mere begrenset, og
begrensningen beted i en tid, hvor analfabetismen var udbredt, at salmen, der blev
sunget jevntligt i kirken, blev langt mere udbredt, fremfor den andelige sang, der i
hejere grad var for et lerd publikum. Derfor skulle ‘der 4stetische Impetus grofler se-
in als beim Kirchenlied’ (Scheitler 1982, 34-36). Den andelige sang kan af den grund
ogsd udvikle sig i en anden mere pratenties stilistisk retning end salmen og tildels be-
vage sig inden for andre temata, og den er ofte i hejere grad et udtryk for forfatterens
subjektive religiositet (smst., 36—37, 43). Endelig, fremhaver Scheitler, har en salme
ikke noget liv uden sin melodi, hvorfor salmedigtere ofte digter til allerede eksiste-
rende melodier, for at lette sangens optagelse i sangbegerne. Omvendt er melodierne
mere kunstferdige til de andelige sange (smst., 38-39).”

Scheitlers analyse af skellet mellem salme og dndelig sang har imidlertid medt kri-
tik. I en recension af Scheitlers bog i tidsskriftet Internationales Archiv fiir Sozial-
geschichte der Literatur sporger Hans-Henrik Krummacher, om det nu er nedven-
digt at skelne si skarpt mellem salme og andelig vise, som Scheitler gor (1987, 276),
og han peger endvidere—foruden pi flere faktuelle fejl—pi en rekke modsigelser,
der opstir, nir sa fast en genredefinition presses ned over stoffet (smst., 276-279).
Isin Der junge Gryphins und die Tradition havde Krummacher tidligere delvis be-
rort sporgsmalet om genreskellet mellem salmer og dndelige sange, uden dog at gi-
ve en formel definition. Men hvis et skel skal drages, mi det blive meget formelt:
‘Das Kirchenlied ist von der tibrigen geistlichen Dichtung eigentlich nur als das Lied
zu unterscheiden, das (...) in den Gemeindegesang, oder sogar nur als das, das in
Gesangbticher aufgenommen ist, die (...) ebenso der privaten Andacht dienen wie
dem offentlichen Gottesdienst’ (1976, 460; jf. Akslen 1997, 104).

I sin disputats Salmesprog og Salmeryper forseger Niels Meller ogsi at afgrense
salme-begrebet. Ifolge Maller er der folgende tre karakteristika for salmen (Meller
1923b, XI1-X111):

1. Salmen er en ‘alment sangbar christelig Digtning’. Der findes lesesalmer, men
de er ligesa lidt egentlige salmer, som lzsedramaet er et drama. Dette betyder,

I forbindelse med den sidste observation omkring melodierne, er det interessant at henlede op-

mearksomheden pi det citerede stykke fra Péll Vidalins Recensus, hvor det bemarkes, at dele af
Olafur Jénssons digtning bliver mindre tilgengelig, fordi den er digtet til ‘ubekendte melodier’
(se ovenfor, s. 21).
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at salmer ikke undergir en udvikling henimod kunstferdige rim- og rytme-
slyngninger.

2. Dertil har salmerne ‘sterk bibelbunden Sprogbrug’.

3. Endeligersalmen ‘altid (...) Gudstjenestesang, men ikke altid Kirketjenestesang’.

‘Gudstjeneste’ bestemmer Meller nzrmere (smst., XI11):

Gudstjeneste er der til enhver Tid, naar Sjzlen personligt meder sin Gud. Det-
te kan ske gennem Meditation eller Ben. Derfor kan de Digte, der giver Udtryk
for de objective Frelseskendsgerninger gennem Fortelling eller Udlegning lige
saa vel som de, der udleser den subjective Stemning i Ben, vere Salmer. Salmen
kan ligesom skabe Kirke om den syngende.

Moller taler her om en stemning, der skal skabes. Luthersk set ville man tale om, at
Ordet skaber dét, det benzvner (jf. det folgende kap. 4). Til de tre karakeeristika fojer
Moller et fjerde (smst., XIII-XIV):

4. Salmen skal ‘altid vere Menighedssang o: Fellessang, for saa vidt som den maa
have et alment psykologisk Grundlag’, og derfor skal ‘[d]et specielle Anled-

ningsmoment, der er szregent for Forfatteren, (...) afstrejfes [slojfes]’.

Dermed er vi tilbage ved Borup Jensens overordnede bestemmelse af salmen.” Den-
ne definition stir som allerede navnt i nzr forbindelse med, hvad Luther mere kon-
kret ville med salmedigtningen; ogsé selvom der endnu hos Luther selv ikke var tale
om nogen fast terminologi. Som det fremgik ovenfor, er der heller ikke hos Olafur
Jénsson nogen fast terminologi, og dette i sig selv kunne tale for en bred definition
i forbindelse med nzrverende undersegelse. Videre er Borup Jensen og Meller eni-
ge, idet Borup Jensen siger: ‘I salmen etableres ingen distance, salmens ord er me-
nighedens egen spontane trosforkyndelse, dens umiddelbare udtryk for sit forhold
til Gud’. Dette stir i modsatning til den dndelige sang, der t.eks. kan vare episk,
siledes at digteren evt. som episk forteller treder frem bag teksten (Borup Jensen
1972, 41). ‘[ G]enrens handlings- og forestillingsmenster’ udgeres helt overvejende af

»  Jf. at kirken for Luther var en forsamling af alle kristne pd jorden. Hans kirke-begreb omfatter
ikke forst og fremmest en institution; den er derimod et indre fellesskab mellem dem, der har
samme tro og hab (Higglund 1981, 222).
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Bibelens beretning, der siledes er forleg pa motivplanet. I praksis overtages imidler-
tid ogsd i hej grad Bibelens sprog, ikke mindst billedsproget; Bibelens forestillings-
verden glider over i salmens og dermed den syngendes, og dette er med til at skabe
et fzllesskab af indviede (smst., 43—46). Ifelge Borup Jensen er salmer og andelige
sange beslegtede og overlapper formentlig hinanden (smst., 33). De har da ogsa flere
felles bereringspunkter: de er begge metrisk bundne og beregnet pa at kunne synges
(enkle versemal, fast strofisk form) og sa behandler de begge stof, der har med det
andelige, med religionen at gere (smst., 39).

‘Salme’ vil her i formel henseende blive brugt i den Borup Jensen-Maellerske brede
betydning. Derved har vi bl.a. ikke nedigt at tage stilling til, om de enkelte tekster
kun har varet benyttet til enten kirke- eller husandagt eller begge dele, hvilket neppe
lader sig opklare i alle tilfzlde. ‘Sange’ vil blive brugt om det resterende stof, evt.
i forbindelse med adjektivet ‘andelig(e)’, alt efter hvor andeligt praget, de enkelte
sange vurderes at vare. T.eks. er sangene Sjilf reynslan fer svoddan kennt, Eitt sinn
for eg yfir Rin (KvO] 45) samt P6 eg gangi 4 golfid fram ikke udpragede kristelige,
men er dog andelige, al den stund de bergrer den moralske sfere, selvom der ikke
nedvendigvis gives en umiddelbar morale.

¢

SALMEGENREN OMKRING AR 1600. I Gudbrandur Porlikssons Visnabdk har vi
sammen med hans Sdlmabik sa at sige et gjebliksbillede af, hvad islandsk protestan-
tisk salmedigtning kunne forma omkring ar 1600 (Meller 1923a, 73). Det er natur-
ligvis unedigt at nzvne, at disse samlinger langt fra omfatter alt, hvad landet kunne
opvise, og i de godt 20 ar mellem de to udgivelser skabtes flere litteraturperler, som
aldrig opnéede at blive tryke. En betydelig del af tidens salmedigtning (sivel som
dens litteratur i evrigt) ligger derfor i dag gemt i en meget stor mengde mere eller
mindre utilgengelige private salme- og sangsamlinger i handskriftsform.

Allerede i sit forord til Sdlmabik lagde Biskop Gudbrandur grunden til alvorligt
arbejde med salmer og dndelige sanges form, og som det fremgir af citatet ovenfor, s.
66, var det ham magtpileggende at understrege vigtigheden af at arbejde med spro-
get. Retorisk veltalenhed og benyttelse af modersmalet var essentielt (Margrét Eg-
gertsdottir 2006, 180).

Formalet med salmedigtning (savel som anden andagtslitteratur) var og er, jf.
Nielsens definition ovenfor, retorisk set at overtale og omvende til ret tro og et godt
og ret levned (forkyndelse) samt at opbygge de troende (formaning), d.v.s. retorisk
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persuasio (Akslen 2002, 36). Nermere bestemt skal teksten opfylde en eller flere af
de tre grundleggende tekstfunktioner: docere, delectare og movere [undervise, un-
derholde og bevage]. Laila Akslen forklarer pa baggrund af en undersegelse af zldre
norsk salmedigtning de tre funktioner siledes (smst., 30):

* Ved docere skal man undervise og belere. Med andre ord skal man skabe forstaelse
og indprente evangeliet. I sidste ende drejer det sig om opbygning af kirken v.h.a.
undervisning og apologi gennem appel til fornuften, viljen og tankeevnen, d.v.s. det
hele menneske.

* I den litteratur, Akslen har gennemgaet, betyder ‘at underholde’, delectare, at op-
bygge den allerede troende, d.v.s. man forseger at skabe oplevelser, indleven i stoffet
og budskabet i det hele taget ved at appelere til det indre menneske, det andelige (jf.
Luthers tale om exhortatio, ovenfor, s. 61). P4 den made vil man fa leseren eller den
syngende til at begribe det numinese og tilegne sig en levende og inderliggjort tro,
gerne gennem efterfolgelse af Krist. Malet er her ved hjelp af mellemstilen at skabe
héb, fryd, lengsel, lyst, sjzlefred, trost og tryghed (milde folelser).

+ Tilsidst skal vi bevege og medrive i movere, det vili denne sammenhzang sige, vekke il
tro, formane til omvendelse og bod og til et ret liv efter Guds vilje. Samtidig omfatter
det advarsel mod Helvede og fortabelse. De stzrke folelser og lidenskaberne (frygt,
ave, vrede og passion) skal settes i bevegelse.

Akslen gor opmarksom pa, at det kan vere svart at placere lovsang og lovprisning
inden for disse tre funktioner. Ud fra den pagzldende salmes formal i evrigt kan
den have bide en docere- og delectare-funktion. Desuden bemarkes det, at der ikke
er vandtatte skodder mellem de tre grupper; én opgave kan siledes umearkeligt fly-
de over i den anden (smst.). Akslen legger endelig vagt pa, at salmen i sig selv er en
retorisk handling, og saledes betragtet ligger den predikenen ner (smst., s0). Samti-
dig er det vigtigt at fastholde, at der er tale om to forskellige genrer; salmen er ikke
blot en pradiken sat pa vers. Nir det alligevel giver mening at sammenligne de to
genrer, si er det fordi de benyttes i lignende brugssituationer. A.F. Nerager Peder-
sen beskriver den tidlige lutherske praediken. For Luther var genfortellingen af den
tekst, man skulle predike over, det centrale; den skulle gores forstaclig og nerveren-
de (1980, 134). Dette kunne imidlertid ikke sti alene, og praedikenen matte saledes
kulminere med en personlig overdragelse, en dedikation; det skal forkyndes, at den
frelse, Ordet bebuder, vitterlig ogsa er sket for dig (smst., 135). Disse hovedmotiver
udelukker dog ikke, at belering og formaning har en plads i predikenen (smst., 186),
og vi si jo ogsd, at Luther regnede netop disse to funktioner (docere og exhortatio)
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for vigtige i en pradiken (ovenfor, s. 61). Dette har Norager Pedersen ogsi gje for,
og han indordner dem som hjelpemotiver pa baggrund af en analyse af nogle pradi-
kener af Hans Tausen (1494-1561; 1980, 186). I predikenen er det saledes Ordet, der
gives. Salmen indeholder pa mange mader ‘svaret’ pa Ordet i form af tak, ben eller
lovprisning (Akslen 2002, 50); men den er samtidig ikke kun dette svar. Serlig ty-
deligt bliver dette i perikopesalmer, hvor et givent skriftstykke genfortelles og derpa
udlegges med henblik pa den syngende; salmen er bade Ord og svar.

Som brugsdigtning er det vigtigt, at salmen holder sig pa en smal sti: Den mi ikke
blive for meget lere og dogmatik, men der ma omvendt ogsi sttes grenser for den
kunstneriske udfoldelse, at dette ikke skal hindre salmen i at fungere som ‘troens
navnlese organ’ (Borup Jensen 1972, 25). Som ‘anonymt udtryk for troens beken-
delse’, tager salmen saledes pa menighedens plan form af netop en bekendelse eller
en lovprisning (smst., 17). Det betyder, at salmens jeg’ eller ‘vi’ ikke er et konkret
Sjeg’ eller ‘vi’ og er saledes ikke nedvendigvis et udtryk for digterens eget jegs ople-
velser. Selvfolgelig kan digterens eget jeg ogsa forekomme,** men det er essentielt,
hvis salmen skal fungere som salme, at vagten ligger pa det fzlles. Salmedigteren er
siledes forpligtet pa evangeliets beretning og pa menighedens situation (smst., 18).
Den personlige erfaring og forfatterens person trader hurtigt i baggrunden for at
gore plads til det felles, det almenmenneskelige i forholdet til Gud.” Serlig tydeligt
bliver digterens (delvise) fraver i lejlighedssalmerne, som digtes i en andens sted, af
Olafur Jénsson t.eks. Mjog skyldugt pad monnum er (KvO]J 42), der er en bondes
lovprisning af Gud efter en farefuld rejse. Men her ma det ogsa gzlde, om salmen
skal kunne benyttes som salme, at den, i hvis sted salmen digtes, og dennes konkrete
situation, ikke ma trede sa kraftigt frem, at det kommer til at st i vejen for en mere
almindelig applicering af salmen pa enhver syngendes situation.

*  Man jevnfere t.eks. med Hallgrimur Péturssons to salmer om sin 3% drige datters ded; de er beg-
ge skrevet siledes, at enhver, der har mistet, ville kunne identificere sig med folelserne (Margrét
Eggertsdéttir 2014, 206).

*  Det stemmer fint hermed, at man ofte har anset angivelse af forfatteren som en biting i island-
ske salmehindskrifter. Noget lignende ser man i England, hvor salmerne overordentlig hurtigt
synes at vare blevet fzlleseje, og man har ikke interesseret sig synderligt for, hvem der har digtet
dem. Det vigtige har varet, om og hvordan de er blevet benyttet (Margrét Eggertsdéttir 2000,
188; jf. Borup Jensen 1972, 21—-22). Noget lignende gor sig gzldende i med de danske folkeviser
(Steenstrup 1891, 31).
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3. Andringer i kirkens og prastens stilling.
Det, der begyndte i Sachsen i Tyskland navnlig pa baggrund af, hvad der udviklede

sig af Martin Luthers opger med skolastikken—hans beremte 95 teser, hans opda-
gelse af, at mennesket frelses ved troen, og hans afvisning af at tilbagekalde 1521 pa
rigsdagen i Worms—satte skud ogsi her nordpa. Reformationen indfertes i det dan-
ske Rige efter Grevens fejde ved Kong Christian den Tredies reces af 30. oktober 1536,
ifelge hvilken de katolske biskopper afskaftedes (og siden fengsledes) og deres gods
lagdes ind under kronen. Kong Christian havde tilbage i 1521 overvaret Luthers op-
treden i Worms og havde siden da varet en tro tilhanger; han havde endda allerede i
1526 indfert den lutherske Reformation i sine egne omrader, Torning og Haderslev
len (Lausten 2011, 39, 119). Tre ir senere kom Kirkeordinansen, hvori retningslinier-
ne for den nye kirke blev udstukket. Reformationen i Danmark som andre steder
medferte ikke alene &ndringer i de kirkelige forhold; i et samfund som det danske
senmiddelaldersamfund ville noget sadant vare utenkeligt. For datidens mennesker
ville en opdeling i religiost lige over for ikke-religiost ikke have givet nogen mening.
Deres tilvarelse var ikke delt op i en religios afdeling og en verdslig afdeling, skarpt
adskilt, som det er for en moderne eksistens.

Det vil fore for vidt her at gennemga de @ndringer i de ikke-kirkelige forhold, der
skete hertillands i forlengelse af den officielle indfersel af Reformationen i de danske
lande. Dog ma @ndringerne pa uddannelsesomadet, nzvnt ovenfor, s. 56, fremhz-
ves, hertil iser nyordningen af universitetet. Inden vi imidlertid gar videre, skal her
gores nogle overvejelser over de ndringer i prastens rolle, Reformationen medferte,
da det har en mere konkret betydning for, hvordan vi skal se prasten Olafur Jénsson
for os i de sammenhange, han indgik i.

For Reformationen udgjorde prasterne sammen med biskopperne gennem or-
dinationen en selvstzndig stand, prastestanden. Prastestanden gav prasterne serli-
ge privilegier og underlagde dem sarlige regler. Til det sidste herte serlige sedelige
fordringer, herunder at prasterne ikke matte gifte sig (celibatet). Sarlig vigtigt fik
presten ved ordinationen et umisteligt ndeligt prag (character indelebilis), forud-
sztningen for, at de kunne forvalte sakramenterne ret (Nielsen 1900-1929, 111, 632—
633). Prasten blev dermed det andelige mellemled mellem Gud og mennesker, den
conditio sine qua non t.eks. nadverofteret ikke kunne forrettes ret, barnet debes el-
ler bodssakramentet forvaltes pa rette vis. Efter Reformationen @ndredes imidlertid
prestens stilling. Forst og fremmest havde Luther afvist ordinationen som sakra-
mente, hvad den betragtedes som inden for katolsk teologi; for Luther var embedet
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en gerning (Grane 1983, 216). Ganske vist havde han ogsa talt om ‘det almene praste-
demme’ (navnlig i skriftet 77l den kristne adel af den tyske nation om reformation af
kristenheden, 1520), den ide, at enhver debt ogsi er prast. Dermed ville han dog ik-
ke ophzve embedet som sadant (smst.), og Luther fastholdt predikeembedet som et
serligtembede, hvortil en prast skulle kaldes. Embedet behandlesiKirkeordinansen,
navnlig i forste stykke om leren eller Guds Ord, hvis formidling til folket nedvendig-
vis ma ga gennem preasten. Det er iser punkt 1, der omhandler evangeliets praediken,
og punkt 3, der omhandler udlegning af bernelerdommen (Olsen 1936, 63). Man
jevnfere her med Luther, for hvem Guds Ord, den mundtlige prediken, stod som
det forste og vigtigste (Grane 1983, 212). Dertil er der ogsd punkt 2 om ‘Sacramenter-
nes rette og lovlige Indstiftelse og Brug’ (Olsen 1936, smst.). Forkyndelsen er siledes
det centrale. Derfor indtager salmedigtningen ogsa en sa vigtig plads i kristenlivet (jf.
ovenfor samt Grane 1983, 221).

Prasterne blev, navnlig uden for byerne, centrale personer, fordi de ofte var de
eneste, der havde lengere boglig uddannelse. Samtidig var de til stadighed i kontake
med alle samfundets lag fra hej til lav i kraft af deres embede og som indehavere af
sognegardene, hvor alle sognets indbyggere kom i forbindelse med betaling af tiende
af de indhestede afgreder. Endelig agerede prasterne ogsa bindeled mellem central-
administrationen og landsfolket og skulle formidle lovgivning og tildels hindhave
den (Appel & Fink-Jensen 2009, 8-11). Prasterne kom nemt til at std i lide af et di-
lemma, fordi de pa den ene side siledes skulle repraesentere centraladministrationen,
og pi den anden side stod i et intimt forhold til lokale magthavere, t.cks. de lokale
herremand, som ofte bl.a. havde kaldsretten til prestelige embeder og dermed ud-
gjorde en uomgangelig forudsztning for, at prasten kunne holde ved sit levebrad.
Men menigheden som sidan kunne ogsi stille sig i vejen eller presse i en given ret-
ning, hvad angar alt lige fra predikenen til betaling af tiende og andre afgifter (smst.,

17).

4. Adgang til reologisk litteratur.

Ifelge Kirkeordinansen skulle landsbyprasterne eje felgende beger: Bibelen, Martin
Luthers Kirkepostille, Philipp Melanchthons Apologi for den Augsburgske Beken-
delse, Philipp Melanchthons Loci Communes, Martin Luthers Lille Katekismus, De
sachsiske visitationsartikler samt Kirkeordinansen selv (Olsen 1936, 118). Teologen
Anna Vind har undersegt receptionen af Luthers skrifter pa dansk. Hendes konklu-
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sion er, at det forst og fremmest er Luthers ‘praktiske’ tekster, der er blevet oversat.
De har naturligvis ikke mindre teologisk tyngde end reformatorens mere lerde skrif-
ter (Vind 20173, 124). Endvidere peger hun p4, at flere praster har haft forskellige af
Luthers eksegetiske skrifter og hans traktater stiende, og hun fortsztter med at kon-
kludere, at man ma tage Luthers betydning for tidens danske andsliv alvorligt, om
man pa nogen made vil forsta dette (smst.). I den forbindelse er det ikke uvasentligt
at fremhave, at interessen for Luthers skrifter kan spores i Alborg, langt fra hoved-
staden (smst., 123).*° Desuden geres opmarksom pa, at Luther ikke var den eneste
vigtige teolog. I de forste generationer efter Reformationen var man i langt hejere
grad interesseret i at viderefore Reformationssagen fremfor at dyrke Luther ‘som en
helt’. Derfor ser man interesse for mange andre af de wittenbergske teologer end Lu-
ther, t.cks. Melanchthon, Rhegius (1489-1541) 0g Spangenberg (smst.). Netop dette
sidste passer ogsa valdig godt pa situationen pa Island, som det fremgik ovenfor, s.
68. Desuden mi man ifelge Vind forvente, at de bedst uddannede kunne lese Luther
i original, hvilket tillige har gjaldt Island.

Vi ved ikke, hvor godt Olafur Jénsson leste latin (omend han jo m have lert det
i et eller andet omfang i skolen), men tysk kunne han i hvert fald til gavns, og da
desuden forbindelsen til Hamborg var meget sterk netop pa Vestfjordene, er det slet
ikke utenkeligt, at han har lest forskellige Luther-skrifter og anden teologisk litte-
ratur i orginal, udover hvad der i gvrigt var oversat til islandsk. Da han ogsi kunne
dansk, kan han desuden have benyttet danske overszttelser. Med udgangspunkt i
Olafs sprogkunskaber alene, er det altsa et valdigt materiale, han potentielt har haft
adgang til. Mere konkret viden om, hvilken litteratur Olafur har lest, er imidlertid
meget sparsom. Af Sb. fremgar det—naturligvis—at han har lest Bibelen; der er hen-
visninger til forskellige skrifter, men en serlig forkerlighed synes Olafur at have haft
for Jobs Bog og den apokryfe Siraks Bog.

Det er knapt med vidnesbyrd om lesning af ekstra-bibelsk, teologisk litteratur,
og nar de endelig findes, er det ofte svart at afgere, hvilke skrifter, der konkret er
tale om. T.eks. henvises i bodssalmen Margur unir { myrkri sér (139, 3v—sr) til ba-

26 Samme tendens ser man i evrigt i det bibliotek, prasten Peder Serensen Hasling (omtr. 1520

1588) i Nykebing Falster efterlod sig. Det bestod ved hans ded af 234 bind, hvoraf de 19 inde-
holdt varker af Luther. Disse verker var forst og fremmest forskellige af Luthers Skriftudleg-
ninger, foruden Omnium Operum 1—11. Bogsamlingen ma kaldes overordentlig velassorteret og
indeholder skrifter af mange af tidens centrale teologer, fortrinsvis pa latin (Michelsen 1995, 100-
108).
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de Cyprian (200-258)*” og Augustin (smst. sv samt 240, 3v; 139 har lakune pa det
sidste sted). Ingen af stederne giver en nzrmere henvisning, men det nzvnes om Au-
gustin, at han har sagt, at vi til stadighed ber tznke over deden, si den ikke kommer
over os uforvarendes, og lignende tanker finder vi i sermonen ‘Einn annar sermon s.
Augustini { hverjum hann alvarlega dminnir sina bredur hvernin peim beri ad lifa
so ad pegar likaminn fortarist af médkum og funar { gréfunum, ad silin metti p4
verda hj4 heildgum englum { Himnarikis gledi og fognudi’ [En anden sermon af Skt.
Augustin i hvilken han alvorligt formaner sine bredre om, hvorledes de skal leve,
sd at sjzlen, nir legemet fortares af orme og radner i graven, kan vare hos hellige
engle i Himmerigs glede og hejtidelighed], der findes i bogen Kristileg undirvisun
um ddaudleika salarinnar [Kristelig undervisning om sjzlens udedelighed] fra 1601
(513-533), som indeholder en rakke tekster af forskellige forfattere inden for det i
overskriften angivne emne og er en oversattelse fra tysk af Christlicher Bericht von
Unsterblichkeit und Zustand der Seelen, udgivet af Gregor Weiser 1588 i Eisleben
(Margrét Eggertsdéttir 20172, 157-159). I salmen Adalrét allra dyggda (139, mrv—14r)
om lovens anden tavle, budene 4-10, nzvner Olafur, at han har taget noget af sit stof
fra doktor Chemnici kostbare bog. Hermed ma han snarest mene Martin Chemnitz
(1522-1586), og bogen kunne vere den ENCHIRIDION, der udkom 1600 pa Hoélar
og som indeholder en gennemgang af den kristne tros vigtigste lerepunkter (Mar-
grét Eggertsddttir 20172, 156). Bogen er sammensat af to skrifter, hvoraf det ene er af
Chemnitz. I handskrifterne 70, 837, 231, 264 0g 21.7.11 n@vnes, at Gaumgefid, krist-
nir, og gefi til hljéd (KvO]J 23) er “Gtdregid af Spegli eilifs l{y° [uddragen af Det evi-
ge livs spejl] (her efter 70, 44r). I 1608 udkom en islandsk oversattelse af Philipp
Nicolais verk, Theoria vel speculum vite aterne fra 1606, der pa islandsk blot kal-

*7 Strofen, hvori Cyprian navnes, lyder (139, 4r):

Cyprianus setur fram hér

samlikingu eina:

vilji [mann fisk]inn veida

vanur hann oft med kensku er,

ongl[i sinum { einum] madki ad leyna.

[Cyprian fremsatter her / en sammenligning: / hvis manden vil fiske / er han ofte
snedig / og skjuler sin krog i en orm.]

Det har ikke veret muligt at opspore, hvor dette citat skulle stamme fra.
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des Spegill eilifs lifs.*® I Manninum er hér mjog svo varid (KvO] 35), nzvner Olafur,
at han vil tage sit stof (attstofn) fra et lille hafre (baklingur), ‘Aldingard salar eg hann
kalla, / andarinnar meinsemd gredir hann alla’ [Sjelens urtehave jeg det kalder, / det
leger alle andens sar] (str. 5—6). Der findes rent faktisk en bog, som hedder Aldin-
gardur sdlarinnar. Den udkom 1596 pa Hélar og var en oversattelse af Georg Rhaus
(1488-1548) Lustgarten der Seelen, men et blik pa bogens indhold synes imidlertid
ikke at vise noget slegtskab. Maske skal man legge vegt pi, at Olafur siger, at han
‘kalder’ skriftet for sjzlens urtehave. I hvert fald findes der en tysk bog udgivet af en
Michael Bock, Wiirggertlein fiir die kranken Seelen fra 1562, som sandsynligvis er
salmens grundlag.? Desvarre har det ikke varet muligt i detail at ssmmenligne sal-
men med Bocks tekst i forbindelse med nzrvarende arbejde, men felgende indicier
peger i denne retning:

» Olafur navner, at hans bog opregner 16 urter (KvO] 35,7), Bocks bog opregner netop
16 urter.

* Den forste urt: som Herren vil det, gir det; den anden urt: du har fiet meget godt
fra Gud (KvO]J 35,13 + 36) er de samme hos Bock og Olafur (kun to urter omtales i
salmen).

* Flere middel- og umiddelbare bibelhenvisninger stemmer overens (t.eks. 1 Sam 2,6;

Job 1,21).

Til sidst ma som et kuriosum nogle strofer i salmen Ordid Guds er andi og lif (139,
s8v—s9v) nzvnes. I versene 14 og 15 omtales Martin Luthers ded siledes (smst., 59r):

Herra Latherum helst eg finn,
hagan fékk hann afganginn,
hann Iét pad vera sénginn sinn,
ad svo elskadi Gud heiminn.

P4 hann ar heimi hér fram sté
hreina jatning lét { té,

melt er, hans sidust mélsgrein sé:
In manus tuas, Domine!

28

Det skal bemrkes, at de hindskrifter, der angiver Spegill eilifs lifs som kilde, ogsi pa grundlag af
andre novationer ser ud til at danne en selvstendig gruppe omkring 7o (jf. nedenfor, s. 128).

»  Bogen findes i evrigt oversat til dansk af Rasmus Hanssen Reravius (f1582) i Sorgefulde oc bedro-
[fuede Hierters Vrtegaard fra1s8o (Nielsen 1996, nr. 408, 409).
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[Hr. Lutherus finder jeg fremmest, / han fik en rolig bortgang; / han lod dét
vare sin sang: / at saledes elskede Gud verden.

Da han tridte ud af verden, / udtalte han [en] ren bekendelse; / det siges, at
hans sidste setning var: / [n manus tuas, Domine [i din hind, Herre]!]

Olafur har altsi kendt en fremstilling af Luthers ded. Er der ikke her tale om en
henvisning til teologisk litteratur i egentligste forstand, sa siger det dog noget om, at
Olafur leste udenlandsk litteratur; disse oplysninger ma nemlig i sidste ende stam-
me fra Justus Jonas’ (1493-1555) beretning om Luthers ded, trykt 1546, der bl.a. lyder:
‘Sprach deshalb dreymal sehr eilend aufteinander: “Pater, in manus tuas commen-
do spiritum meum! Redemisti me Deus veritatis” [Fader, i din hind betror jeg min
and! Du har forlest mig sandheds Gud]’.** Ret forud for dette skal Luther have ud-
talt nogle skriftord, herunder Joh 3,16 (Vulgata): ‘Sic Deus dilexit mundum’ [Saledes
elskede Gud verden] (bl. B[2]v). Beretningen ser ikke ud til at have varet oversat til
islandsk.

s. Aondelzg omueltning.

Reformationen bragte omveltninger med sig af meget stor rekkevidde. Stefin
Einarsson helliger et afsnit i sin kortfattede islandske litteraturhistorie til “anden for
og efter Reformationen’ (1961, 218-220 [177-178]),*" og det skal nazvnes her, fordi
bogen dels har haft stor udbredelse (pa islandsk og engelsk), og dels er udtryk for en
tidligere meget udbredt holdning til den idehistoriske baggrund for Reformations-
tidens litteratur. I det nzvnte kapitel beskriver Stefén Einarsson, hvordan man fer
Reformationen havde veret vant til at have Jomfru Maria, apostlene og andre hel-
lige ved hinden, sa man kunne pakalde dem i hverdagens modgang, ja, endog pa
den yderste dag (smst., 219 [177]). Der var mange mader at sone sine synder pa: ved
gode gerninger, bodsevelser eller ved aflad. Selv hvis man dede i synd, kunne man
hjzlpe sig selv, eller ens slegtninge kunne, ved at betale for sjzlemesser. Det betad,
atgenerationerne for Reformationen ikke behevede at frygte Djevelen (smst.)! Med
Reformationen har den jevne mand formentlig felt en @ndring til det varre, fort-
setter Stefdn: i stedet for hejruddannede sangere i kirken, skulle menigheden nu selv
synge, hvilket kunne gi begge veje med hensyn til kvaliteten; i den engelske udgave

3 Vulgata, Luk 23,46; jf. Sl 31,6 (DO).
% Tkantet parentes angives sidetallene i den engelske udgave, der var udkommet i 1957.
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er dette sat noget mere pa spidsen: menighedssangen var ‘as poor in content as in
execution’ (smst.). Men vigtigst kunne man nu ikke lengere fa hjelp hos de hellige.
Man skulle derimod henvende sig til en fjern og frygtelig Gud; de gode gerninger og
aflad hjalp ikke lengere, hvis man syndede—og der var heller ingen Skersild, man
rog direkte i Helvede efter deden: ‘One may be saved only by the grace of God, but
God is primarily not graceful at all, but a dread and just suvereign whose wrath no
one can hope to soften’ (Stefdn Einarsson 1957, 177).

Stefdn Einarssons fremstilling er ikke fri for nogen ironisk afstand, medens der
samtidig ikke er tvivl om, at sympatien (i det omfang den findes) hovedsageligt lig-
ger pa den katolske side: For Reformationen havde menneskene dog mulighed for
at bjerge sig selv. Men en sidan alt for summarisk fremstilling af sagen er kun mu-
lig, fordi den reformatoriske side af ligningen som reprasentation af virkeligheden
stort set mangler.* Det er korrekt, som Stefin Einarsson skriver, at det ifelge det nye
teologiske udsyn ikke lengere var muligt at udfere de og de gode gerninger eller be-
tale s og sa meget i aflad for at blive tilgivet for nogle konkrete synder. Det er ogsa
rigtigt, at man med Reformationen principielt vendte sig fra helgenvasenet og det
at have t.eks. Jomfru Maria som mellemgangsmand mellem den enkelte og Gud.*
Men Stefin Einarsson forholder sig slet ikke til de @ndringer i tenkemade, der fulg-
te, og dermed til, hvad man fik i stedet, idet han blot opstiller et retorisk modbillede
til det allerede fremsatte. Han har tilsyneladende ogsa atholdt sig fra en grundige-
re gennemgang af tidens eget udtryk, t.eks. i de salmer, han udtalte sig ubilligt om.
Stefan hentyder til den fortvivlelse, der ma have hersket; men leser man bl.a. Olafur
Jénsson, si er det en helt anden stemning, man meder. Her meder man gleden i ord
som feginn (glad], gladur [glad]** eller mottoerne til Sb., der er skriftord som ‘Glad
hjerte er godt for legemet, nedslaet sind suger marv af bene’ (Ordsp 17,22). Gleden
findes alle vegne, og den er ikke overfladisk patagenhed, men er derimod uleseligt
forbundet med det hib, man nu lerte at benytte som linse at se livet igennem.

#  Korrektheden af skildringen af den katolske side skal her ikke dreftes nzrmere.

»  Man jevnfere dog t.cks. med Parsons (2017) og det ovenfor, s. 64, nzvnte handskrift, 622, der
indeholder bade katolsk og protestantisk stof side om side og er gdet i arv i Biskop Gisli Jénssons
slegt langt ned i tiden. Jf. endelig, at den kulturelle del af Reformationen pa Island fortsatte frem
til det 19. arhundrede (Hjalti Hugason 2018, 169).

3 Man jevnfere her med Luthers udstrakte brug af ordet f#éhlich, ‘jublende glad’ (Stolt 2016, 41).
I Luk 15,24 (‘Og de begyndte at vere glade’, min fremhavning) har Luther sil. froblich (smst.);
Gudbrandsbiblia har gledjast.

94



Kulturbistorisk kontekst.

Opsummerende kan, idet der desuden henvises til den her efterfelgende under-
sogelse, folgende punkter mod Stefin Einarsson opstilles:

1. Ifelge Luther stod mennesket for faldet i umiddelbart forhold til Gud. Ved fal-
det edelagdes dette forhold imidlertid, mennesket vendte sig bort fra Gud og mod
sig selv (Slek 1959, 159; Vind 1996, 42). Arvesynden kan altsa beskrives som selviskhed
eller egenkerligt begar. Og netop heri bestod synden, som Luther beskrev som van-
tro eller mistillid til Gud og mangel pi kerlighed til nzsten (Slek 1959, smst.). Denne
made at se synden og dens virkninger pa afviger grundleggende fra, hvad man havde
gjort tidligere (se navnlig Vind 1996), og derfor er det ikke en rimelig sammenligning,
Stefin Einarsson opstiller, nar han benytter synden som vagtstang; synd og synd er
simpelthen to forskellige (omend forbundne) ting.

2. Synden er hos Luther blevet radikaliseret i sidan grad, at det ganske rigtigt ma
have varet svert at begribe for menigmand. Men til at imedegi dette introduceredes
samtidig, som vi har hert, bl.a. menighedssalmen, der jo ikke—som man ellers kun-
ne forstd ud fra Stefan Einarssons fremstilling—indfertes som et forseg pa at lere
menigmand skensang, men derimod for at forkynde frelsen. Et andet og vigtigere
element i denne henseende var det fornyede fokus pa predikenen.

3. Det, man ad forkyndelsens veje forsegte at lere folket, var, at man vistnok gen-
nem synden havde mistet tilliden til Gud, si mennesket, som Stefdn Einarsson gan-
ske rigtigt gor opmarksom pa ‘feler Guds vrede over sig og sin sjels frelse fjernt borte’
(smst., 160). Men der var samtidig en lesning: Guds tilgivelse, Hans Ord, som vi har
i Kristus! Man kan siledes se salmelitteraturen med dens mange facetter som en rak-
ke forseg pa at fortelle historien om, hvordan mennesket erkender sin synd og i tro
accepterer Guds nade i tilgivelsen.

4. Deter gennem menneskets tillid til Guds Ord om tilgivelse—nemlig tillid til, at
Han virkelig mener det—at det virkelig opnar tilgivelsen. Eller anderledes udtryke:
det er gennem troen pa Kristus,” mennesket bliver retferdiggjort. Rettzrdiggerelsen
er genoprettelsen af det edelagte forhold til Gud, til verden og til sig selv. Der er for

¥ Javnfer, at det hejtyske ord glanben (‘(at) tro’) pa Luthers tid havde et storre betydningsfelt end
i dag. Det omfattede ‘tillid’, ‘holde for sandt’ og ‘tro’ (saledes indfert af Luther for lat. créde-
re, Paul 1992, 358), man jevnfere videre med Sigurjon Arni Eyjélfsson (2000, 418—420). Dertil
kommer, at ordet er nert beslegtet med lieb (‘kar’) og Lob (‘lov, pris’). Nir Luther saledes frem-
haver lovprisningen som et naturligt udtryk for troen, er der derfor en dybere sammenhang.
Man sammenligne desuden med det danske love, der har betydningen ‘prise, rose’, men ogsa
‘tro (pa Gud)’ (jf. love 111 0g 1V, ODS 12, 1209-1215). Der findes altsi pi tysk og pa dansk, hvor-
til kan fojes islandsk (/ofz deler grundbetydninger sivel som etymologi med det danske love) en
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Luther ikke tale om menneskets retferdiggerelse af sig selv over for Gud, men Guds
goren mennesket retferdigt (Leppin & Schneider-Ludorft 2014, 578-579; jf. ogsa
§ 8ikap. s herunder).

5. Retferdiggerelsen eller tilgivelsen har imidlertid i sig den dobbelthed, at den
retferdiggjorte ikke far en ny, guddommelig natur og i sig selv bliver retferdig. Han
forbliver derimod helt og holdent synder samtidig med, at han helt og holdenter ret-
terdig for Gud, nemlig i og med at Gud har tilgivet den enkelte (smst., 162). Og der
er ingen vej uden om; den syndige natur ma og skal erkendes og merkes, forend vi
kan modtage retferdiggerelsen. Saledes er det ikke i sig selv forkert, at Stefdn Einars-
son nzvner den vrede og frygtelige Gud: mennesket er nedt til at erfare Ham. Men
nar vi meder Ham i Skriften, far vi samtidig Kristus, Hans Ord, der udtaler tilgivelse
for vore synder, retferdiggerelsen. Salmetraditionens formal er bl.a. igen-og-igen at
forny dette tilgivelsens ord.

Hvis ikke man tager hele dette billede for sig, bade dommen over synderen og
tilgivelsen, begge dele forkyndt i Guds Ord, hvis man ensidigt fokuserer pi Guds
vrede og dommen, som Stefin Einarsson ger det i sin fremstilling, da vil man samti-
dig umuliggere forstielse af, hvad salmedigterne ville, fordi man kun ville se den ene
halvdel af papiret. Konklusionen er udeladt. Dertil kommer, at man samtidig tvinges
til at indstte en ironisk distance, eller méske ligefrem et bedrag, i teksten: Hvordan
skulle man ellers tolke en person, der bryder ud i jublende glede i sin henvendelse til
Gud vel vidende, at Han i virkeligheden blot er fjern og vred?

rent sproglig forbindelse mellem lovprisning og tro. Jeg takker ph.d. Sebastian Meller Bak for
droftelse af denne anmarkning.
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FORFATTER OG VARK.

10ka pii song og Guds ords grein,
gott samtal og ei vert ein,
gled pig sem best pii getur.
Sefar pad oft vor sdlar mein
og sinnid til gods upp hvetur.

— Olafur Jénsson 4 Séndum

IN DEN VI FORTSATTER ind i Olafs hjerne af Historiens Have ville det vare pa sin
plads kort at festne opmearksomheden en smule pa varten selv. C.S. Lewis frem-
haver gang pa gang, at vi ikke ved tekstlesningen skal fokusere pa forfatteren, men
snarere folge hans pegende finger og se det, som han si." Nar der nu er viet et helt
kapitel her til Olafur Jénsson selv og overleveringen af hans vark (Sb.), sker det af to
arsager. Dels fordi forfatteren under alle omstzndigheder er den samlende linse, det
sted, hvor indre og ydre kontekst samles. Gennem forfatteren fir vi en nogenlunde
fast tidsfestning, ligesom hans nermere omgivelser og det mere generelle milje, han
levede i, kan hjzlpe os med at undga visse fejlslutninger i fortolkningen. Dels er det
en oplagt mulighed pi dette sted at samle de vidnesbyrd, der findes til Olafs biogra-
fi. Et forarbejde findes i Sigurjén Einarssons artikel i Skérnir (1960), men forskellige
andre kilder er ogsd udnyttet, ligesom Magnus Snebjarnarsons biografi her trykkes
for forste gang.

1. Prasten Olafur Jonsson d Sondum.

Det er overordentlig sparsomt, hvad vi ved om Olafur Jénssons liv. Hovedkilderne
er: 1. en lille biografi (evisaga), skrevet af en af Olafs efterfolgere pa Sandar, Magnus
Snzbjarnarson (1705-1783), 2. enkelte dokumenter vedrerende sager, fort ved dom-
stolene (hvori Olafur forst og fremmest optrzder som vidne), samt 3. forskellige op-
lysninger, som fremgar af Olafs digtning. Pa baggrund af dette materiale findes dertil

' T.eks. Tillyard & Lewis (1965).
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et par levnedsbeskrivelser af provsten Jén Halldérsson (1665-1736) og af Sighvatur
Grimsson Borgfirdingur (1840-1930).

Da det kan have serlig interesse som den @ldste kilde, aftrykkes her Magnus Sne-
bjarnarsons biografi efter handskriftet JS 304 4to. Dette katalognummer dakker
over flere, uensartede dele, heriblandt to smihzfter, hvert bestiende af en dobbelt-
side samt en los side. Det forste er en biografi om Semundur Arnason, det senere
om Olafur 4 Séndum. Begge er upaginerede. @verst pa det forste hafte stir (ifolge
katalogen muligvis med en anden hand): ‘Hénd séra Magnusar préfasts Snebjar-
narsonar 4 Séndum’ [ provst Magnuis Snzbjarnarson pa Sandars hind], og da begge
hafterne er skrevet med samme hand, ma der vare tale om forfatterens egenhandige
eksemplar. I katalogen er 304 dateret bredt til 17.-19. arh. (SkraPEO 11, 549). Der er
ikke gjort noget forseg pa at datere de enkelte dele, men da Magnts kom til Sandar
d. 5. august 1736, forekommer det sandsynligt, at biografien er skrevet efter dette ar.
Han dede 1783 (1% 111, 455—456).

Olafur]énsson—biograﬁen findes foruden i 304 overleveret to andre steder i lettere
afvigende former, nemlig i Sb.-hdndskriftet 21.7.111 Edinburgh og i Prestpjonustubik
Sanda i bjédskjalasafn Islands (siglum: Pr.).? 21.7.11 er dateret til 1769 (jf. om Sb.s
overlevering i det felgende afsnit), men biografien er skrevet med en yngre hind end
den, der har afskrevet selve Sb. Olafur Halldérsson bemarker i sin utrykte katalog, at
forfatteren (skriveren?) er ukendt, men at hinden dog kendes.? I Pr., der pa forsiden
er dateret til 1784, findes en version af teksten indfert s. s—6 som stykke 2 under
overskriften ‘Undervisan um presta i Sanda og Hrauns séknum sem menn tilvita {
réteri rod fri 1593’ [Undervisning om praster i Sandar og Hrauns sogne, sa vidt vides,
i rigtig rekkefolge fra 1593].4

Teksten aftrykkes her normaliseret til moderne islandsk ortografi, dog siledes at
serlige bejningsformer har faet lov at blive stiende. Under hovedteksten gives bog-
stavrette varianter fra 21.7.11 og Pr. Afsnittet om Olafs bern, der er udeladt her, fin-

2

Bogen er merket: bI. Kirknasafn. Sandar { Dyrafirdi BA/1. Prestpjénustubdk 1785—1817. Jeg tak-
ker Jén Torfason, tidl. skjala- og safnvordur ved Pjédskjalasafn Islands, for at gore billeder af de
berorte sider tilgengelig for mig.

3 Olafur Halldérssons utrykte katalog over hindskrifterne i Edinburgh findes pa Stofnun Arna

Magntssonar { islenskum fredum, Héskéli Islands, Reykjavik.

* Ibogensindholdsfortegnelse lyder overskriften noget anderledes: ‘Fiorda undirvisun um pé pre-
sta sem { pessum séknum pjénad hafa um nokkra fyrirfarandi tima’ [Kortfattet undervisning om
de praster, der har jent i disse sogne for nogen tid].
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des i en noget forkortet form i Pr. i forhold til 304 og 21.7.11. Forholdet mellem de tre
tekstkilder vil her ikke blive behandlet yderligere.

(Zvisaga Olafs Jénssonar.)

Séra Olafur sem var 4 Sondum { Dyrafirdi sdlma- og visna-skild var fzddur ad Stéra
Laugardal vid Télknafj6rd 4rid 1560. Par bjé pd fadir hans, Jon Erlingsson pess er
nefndur var Mékollur, Gislasonar, Philippussonar, Sigurdarsonar, og kona hans
Kristin Olafsdéttir. En médir Jéns var Kristin Ormsdéttir, brédur peirra Péls Jons-
sonar sem veginn var 4 Ondverdarnesi, og Gudna Jénssonar er sat 4 Kirkjubdli {
Langadal, f6dur Bjérns Gudnasonar { Ogri, syslumanns fsaﬁaréarsyslu. Pegar séra
Olafur feddist h6fdu foreldrar hans buid nokkur 4r { Laugardal.

A sama éri var pad ad Jén Erlingsson sd hval 4 reki tt undan Talknafirdi 4 einum
sunnudagsmorgni. Fr hann strax med nokkrum ménnum og vildi réa { land hva-
linn og sast enginn peirra sidan. Born Jons voru pd ung. Eggert [ogmadur Hannesson
lét dema sér gardinn Stéra Laugardal eftir vedi sem Jon skyldi hafa gefid honum pe-
gar Eggert hafdi 4dur fengid J6ni pd jord. Borgadi pa Eggert skuldir Jéns og tok aftur
Laugardal hvad Ormur Erlingsson, brédir Jéns, sampykkti. P4 tok Eggert Olaf son
J6ns. Kallar og séra Olafur Ragnheidi Eggertsdéttur féstru sina, og bénda hennar
Magnus Jénsson | sem nd er nefndur gamli { kvadi pvi er hann orti til hennar og
finnst { bék hans med pessu upphafi Kara vel eg pér kvinnan dyr, kvedju Guds og
mina ezc. Hafi ntd séra Olafur verid prevetur b4 fadir hans deydi (sem menn meina) p4
hefur hann verid rétt tvitugur pegar herra Eggert sigldi sidast hédan fré landi sem var
1580. Og var Magnus gamli giftur Ragnheidi si@ari konu sinni 1563. Hefur p4 Eggert
16gmadur fengid hann strax til fésturs peim Magnasi og Ragnheidi, hvérjum hann
pakkar menntan sina { kvedinu. Adur hafdi Jén Erlingsson selt Eggert 1sgmanni

1 Séra Olafur] + Jonsson Pr. 1 sem-Dyrafirdi] + Pr. 1-2 var—hans] hefur komid pangad
1597 og sitid par 31 ar, effter pwi sem stadarins uttekt 1628 gefur ad skilia. Hans fader het z1.7.11.  2—3
pess—Mdkollur] + Pr. 3 Gislasonar] + pef er nefndur var Mékollur Pr.  3—4 Philippusso-
nar-En] +z2z7.15. s sem] erzryar. 5 4] adzryur Pr. 6-7 DPegar-Laugardal] + z1.7.11
Pr. 8-21 A-kvadinu] +2r7.11. 8 A-iri] Abarnsalldur Olafs Pr. 8 J6n Erlingsson] fa-
der hanns Pr.  9-10 {land hvalinn] omov. Pr. 10-13 Born-sampykkti] + Pr. 13 Eggert] +
légmadur Hannesson i B2 4 Raudasande Pr. 14 -déttur] dotter sic Pr.  14-15 og—gamli] +
Pr. 17-19 Hafi-1593] + Pr. 19 Hefurpd] pvi Pr. 20 fengid] hefurf. Pr. 20 strax] +
Pr. 20 Magnusi] + Jonssyne er nd kallast gamle Pr. 20 Ragnheidi] + dottur sinne Pr.  21-22
Adur-Trostansfirdi ] Jon fader sr. Olafs sellde Eggert légmanne Hanneflyne Bz a Rauda sande, og
hia dottur Eggerts Ragnheide uppolst sr. Olafur, og hun kom honum til menta og embzttes. Han
var og hlidhollur syne hennar Jone Magnussyne elldre pegar Jon sat a Myrum, og hans folke so sem
nockud md Rada af presum hans og Biarnar Porleifssonar, og lika af kvedum sr. Olafs 2z7.7.11 + Pr.
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gardinn Be 4 Raudasandi 1554 fyrir 48° ({) Dufansdal og 12° { Trostansfirdi. Um upp-
vOxt og &fi séra Olafs er mér alls ékunnugt, og ekkert hef eg séd par um skrifad. Hér
lifir nG og enginn sem nokkud geti par um undirréttad so eg viti. En prjdtugur he-
fur hann vigst til pingaprests ad Bzjar 4 Raudasandi og Saudlauksdalspingum 1590,
drinu 40ur en Magnas béndi deydi og 4 4rum fyrir en Ragnheidur ekkja hans flutti
bt ad Saudlauksdal. Okunnugt er mér hvad kona séra Olafs hée. En pessi voru born
hans: Pill, Jén, Gudmundur. Detur: Vigdis, Kristinar tver, Valgerdur og Halldéra.
Séra Olafur andadist 4 Séndum 1627 um haustid so sem tttekt stadarins gefur ad
skilja sem gjord er vorid eftir, 1628, af préfastinum séra Sveini Simonarsyni. Hefur
hann so komid hingad 1596, verid hér prestur 31 4r, og ad aldri 67 4ra ner hann deydi.
Meira kann eg ei um hans fisdgu ad greina.

[Olafur Jénssons biografi.

Prasten Olafur Jénsson, salme- og sangdigter i Dyrafjordur, blev fedt pa Stéri Laug-
ardalur ved T4alknafjordur i 1560. Der boede hans fader, Jén Erlingsson, som blev
kaldt Mékollur, [der var] Gislis sen, sen af Philippus, sen af Sigurdur; hans kone hed
Kristin Olafsdéttir. Jéns moder hed Kristin Ormsdéttir, og denne Ormur var bro-
der til Péll Jénsson, der blev drabt pi Ondverdarnes, og Gudni Jénsson, der havde
Kirkjubdli Langadalur. [Gudni var] fader til Bjorn, der sad i Ogur og var sysselmand
i Isafjordur-syssel. Da hr. Olafur blev fodt, havde hans forzldre boet nogle ir i Laug-
ardalur. Det samme ar’ skete det en sendags morgen, at J6n Erlingsson sa en strandet
hval ud for T4lknafj6rds munding. Han drog straks ud med nogle mnd og ville ro
hvalen i land, og ingen af dem blev set siden. Jéns bern var da sma. Lovmanden Eg-
gert Hannesson lod sig tildemme garden Stéri Laugardalur pa grund af et pant, som
Jon skulle have ladet ham fi i garden, da Eggert tidligere havde givet Jén noget jord.

S Pr. har her: ‘Medens Olafur stadig var barn’.

23 alls] = Pr. 23-24 og-viti] +Pr. 23 og] puizryir 24 enginn] +sazryin  24-27
En-Saudlauksdal ] + zr.7.11. 24 prjitugur] pritdgur Pr. 25 1590] anno 1590 Pr.  26-27
og—Saudlauksdal ] + Pr. 27 Okunnugt—hét ] Heyrt hef eg ad sr. Olafur hafe 4tt 2 konur, hvérra
énnur hafe heitid Gudrun Palsdotter ‘Sveinssonar frd Sebole 4 Ingjaldssandi, war sd fyrre’ enn hwort
hin hafe werid s fyrre eda sidare, veit eg ecke Pr. 27 Okunnugt-mér] Mier er og okunnugt
21701 27 kona-Olafs] hans kona 2z7.11. 27 En] + Pr. 28 Halldéra] hercfier folger i
héndskriftet en opregning af Olafur Jonssons efterkommere, der ber er udeladr.  30-33 Séra—greina |
+ 2L7.005; ff. 27.7.11-lesemdden ovenfor til . 1-3. 33 Meira—greina] + Pr.
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Eggert betalte da Jéns gzld og overtog til gengzld Laugardalur, hvilket Ormur Er-
lingsson, Jéns broder, accepterede. Da tog Eggert Jéns sen Olafur [til opfostring].
Hr. Olafur kalder ogsa Ragnheidur Eggertsdéttir for plejemor® i den sang, som han
digtede til hende og som findes i hans bog med denne begyndelse: Kara vel eg pér
kvinnan dyr, kvedju Guds og mina o.s.v. Har hr. Olafur nu varet tre vintre gammel,
da hans fader dede (efter hvad man mener), sa har han ret varet 20, da hr. Eggert for
sidste gang sejlede fra landet, hvilket var i 1580. Og Magnus gamle blev gift med sin
anden kone, Ragnheidur, i 1563.7 Hr. Eggert lovmand har da straks overladt ham i
pleje hos Magnis og Ragnheidur, hvem han (o: Olafur) takker for sin uddannelse
i sangen. Tidligere, i 1554, havde Jén Erlingsson solgt garden Bar pa Raudasandur
for 48 hundreder i Dufansdalur og 12 hundreder i Trostansfjérdur.®* Om hr. Olafs
opvakst og levned ved jeg intet, og jeg har intet set skrevet derom. Der lever ingen
her i dag, som er underrettet derom, si vidt jeg ved. Men han blev tingprast? til Ber
pa Raudasandur og Saudlauksdalur-tingene 1590, dret for Magnus dede og nogle ar
for end Ragnheidur, hans enke, flyttede til Saudlauksdalur. Jeg ved ikke, hvad hr.
Olafs kone hed.™ Men disse var hans bern: P4ll, Jén, Gudmundur. Detre: Vigdis, to
Kristin’er, Valgerdur og Halldéra.

Hr. Olafur dede pa Sandar 1627 om efteraret, som det fremgir af kirkens udtagt, der
blev udarbejdet det felgende forir, 1628, af provsten hr. Sveinn Simonarson. Han (o:

Hindskriftet tilfgjer: ‘og hendes mand, Magnds Jénsson, der nu kaldes ‘gamle’’. Sztningen
bryder sammenhangen og kan evt. vere en tilfejelse, der oprindelig er skrevet over linien; ved
renskriften er den optaget i teksten uden at forfatteren var opmarksom pa at passe den ordent-
ligt ind i sammenhangen. Pr. har indsat sztningen, nedenfor efter ‘i pleje hos Magnus’. Det er
muligt, setningen oprindeligt har hert til her. Under alle omstendigheder passer den darligt pa
det nuvarende sted, og Magnus prudi Jénsson omtales i Kera vel eg pér kvinnan dyr ikke som
‘gamli’ [gamle].

7 Fejl for det rette drstal, som er 1565, jf. 2gteskabskontrakten af 22. sept. 1565 i DI X1V, 422—425.

I stedet for denne s@tning har 21.7.11 en sterke afvigende tekst, der bl.a. bringer den oplysning,
at Olafur ‘var sympatisk indstillet over for hendes (o: Ragnheids) sen, Jén Magntsson den zldre
og hans familie, da han sad pd Myrar, som man kan slutte ud fra den ufred, der var mellem ham
og Bjérn Porleifsson sivel som hr. Olafs sange’.

Ding er et prastekald, hvis kirke er privat ejendom.

Pr. har for denne sztning: Jeg har hert, at hr. Olafur skulle have haft to koner, hvoraf den ene
skulle have heddet Gudrin, datter af P4ll [over linien er tilfgjet: som var sen af Sveinn fra Szbdll
pa Ingjaldssandur var den ferste], men om hun var den forste eller den anden, ved jeg ikke’.

101



SANDHEDS VEJE

Olafur Jénsson) er siledes kommet hertil 1596, har varet prast her i 31 ir, og [var] 67

ar gammel, da han dede. Mere kan jeg ikke meddele til hans biografi. ]
(4

Det er, som Magnus Snzbjarnarson ogsa ger opmarksom p4i, ikke mange oplysnin-
ger, vi af dette kan uddrage om Olafur Jénssons levned. Vi fir dog opridset rammer-
ne for Olafs liv: han er fodt i 1560 (irstallet er muligvis fremkommet ved et sken pa
baggrund af andre arstal i Olafsliv; i hvert fald findes ingen primarkilder til fedselsar-
et), samme ar (evt. 1563) kom han i pleje hos Eggert Hannesson (omtr. 1s15—omtr.
1583). Under alle omstendigheder var han hos dennes datter, Ragnheidur (omtr.
1550—-1642) og hendes mand, Magnus pradi Jonsson (omtr. 1525-1591), da de blev gift
1565 og flyttede til Ogur. 1590 blev han tingpreast pd Bzr pd Raudasandur, og efter-
felgende i 1506 blev han sognepreast pa Sandar. Magnis Snzbjarnarson kender ikke
Olafs kones navn, men i Pr. oplyses, at han skulle have haft to, og den ene af disse har
veret Gudran Palsdéttir (ifelge en senere hand skulle hun have varet den forste).”
Det nzvnes, at Olafur havde otte bern, og han dede i 1627. Magnis Snzbjarnar-
son har haft adgang til en mundtlig tradition, hvorfra historien om Jén Erlingssons
ded givetvis stammer (Olafur bekrafter dog selv faderens tidlige dod i sangen Mjog
hneigist par til mannslundin hrein, hvor han henvendt til Gud siger: ‘Strax minum
fodur stiadir pi mér fr4’ [ Du skilte mig straks fra min fader], KvOJ 41,6). Men denne
mundtlige overlevering var abenbart meget begrenset.

Pa baggrund af biografien og med stotte i en rekke dokumenter kan felgende
kronologi opsattes for Olafur Jénssons levned:

AR ‘ HANDELSE ‘

1560? | Olafur fodes i Stéri Laugardalur.

15632 | Kommer i opfostring hos Eggert Hannes-
son.

1565 | Flytter med Ragnheidur og Magnas til
Ogur.

1580 | Flytter evt. med plejeforeldrene til Bar pa
Raudasandur.

" Deter ikke til at sige, hvor denne oplysning skulle vere kommet fra. Men den findes ligeledes i J6n

Halldé6rssons Prestasogur (Lbs 175 4to, 320, forfatterens original, dateret til r710-1730, SkraPEO
I, 168-169; Rask 55, 465—466, fra slutnignen af det 18. arhundrede, KalKatAM 11, 537).
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1588 | Er senest dette ar blevet beimilisprestur eller
pingprestur pa Ber pa Raudasandur.

1590 | Far kaldet Saudlauksdalur, hvortil Saurber
eller Ber pa Raudasandur herer som anneks.
1596 | Far kaldet Sandar i Dyrafj6rdur.

1627 | Der pa Sandar.

Foruden dette har Hannes Porsteinsson i sin uudgivne materialesamling om ler-
de mand pa Island, £vir lerdra manna, samlet en rekke eksempler pa, at Olafur
J6nsson har optradt som vidne (vottur) i forskellige retssager (EvLM 47, ‘Olafur
Jénsson 4 S6ndum’). Dertil optreder han ogsa i et par enkelte sager, der er optaget i
Alpingisbeknr Lslands. Sigurjén Einarsson gennemgir iszr pa baggrund af disse kil-
der det, vi ved om Olafur Jénssons levned (1955, 74-99). I kronologisk rzkkefolge
drejer det sig om folgende (kilder er angivet ved hver indfersel i parentes):

» 1588 vidne (Bzr, Raudasandur). Agteskabskontrakt mellem Szmundur Arnason ad
Holi i Bolungarvik og Elin Magntsdéttir (EvLM s8, ‘Szmundur Arnason’).

* 1592 (altinget). Bjarni Jénsson ger p vegne af Olafur Jénsson vitterligt, at denne har
pant i halvdelen af jorden Eyri i Onundarfjérdur i Holt sogn til en vardi af 12 hund-
reder pa baggrund af aftale mellem salige P4ll Sveinsson og Ari Jénsson (af 11, 250).

* 1592 vidne (Pingeyri). Handel mellem Bjérn Porvaldsson og Pall Jénsson 4 Stadarholi
(Sigurjon Einarsson 1955, 87).

* 1594 vidne (Bar, Raudasandur) pa brev skrevet 12. april om jordsalg mellem Jén Kon-
ridsson og Magnus pradi, gennemfort 7. november 1590 (Sigurjén Einarsson 195,
86).

* 1594 siddende i domsnavn (Vatnsfjérdur). Udtalelse om giftermal mellem Jén Lofts-
son og Gudrtn Sigmundsdéttir (Af 111, 20-21).

* 1598 vidne (Hvammur, Dyrafjérdur). Om overdragelse af jord mellem Vigdis Hall-
dérsdéttir og Pérdur Sveinsson (EVLM 47, ‘Olafur Jénsson’).

* 1600 vidne (Nupur, Dyrafjordur). Agteskabskontrake mellem Sveinn Simonarson
og Ragnheidur Pilsdéttir (AvLM 57, ‘Sveinn Simonarson’).

« 1604 Olafur szlger ovennavnte jord, Eyri, til Ari Magntsson (Gunnar F. Gudmunds-
son 1993, 158; jf. Sigurjon Einarsson 1955, 86).

* 1609 siddende i domsnevn (Medaldalur, Dyrafjordur) i sag om manglende kirkepen-
ge (kirkjufé) (EvLM s7, ‘Sveinn Simonarson’).

» 1615 medunderskriver (Holt, Onundarfjérdur). Rapport ang. handel med udenland-
ske kebmand (af 1v, 277281, AvLM 1", ‘Ari Magnusson’).
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* 1616 vidne (Hjardardalur, Dyrafjordur). Bryllup mellem Jén Gissurarson og Péra
Olafsdéttir (EvLM 32, Jén Gissurarson’).

* 1617 vidne (Holt, Dyrafj6rdur). Udtalelse om Ari Magnusson (Sigurjén Einarsson
1955, 94).

Desuden var Olafur Jénsson helt tzt pa det sikaldte ‘Spanverjavig’ eller spanierdrab,
d.v.s. drabet pa omkring 30 baskiske hvalfangere pa Vestfjordene. Baskerne drev i be-
gyndelsen af 1600-tallet hvalfangst i havet omkring Island, men havde ogsa, hvor de
kom frem, foretaget plyndringer. Den 30. april 1615 havde den danske konge udstedt
en forordning, hvori det kundgjordes, at man skulle ‘deris schibe indtage oc dennom
nedlegge, wed huad middel oc maade det best schie kand’ (Jénas Kristjdnsson 1950,
xxv). I 1615 sank tre baskiske skibe ved Strandir pa Vestfjordene, men besztningen
reddede sig. De overlevede bl.a. ved at plyndre og det endte i ssmmensted med islen-
dingene. To grupper af baskere blev i den forbindelse drabt, i Dyrafjordur og i Isa-
fjardardjip, medens en tredie gruppe undslap og kom bort det felgende forar med et
engelsk skib i Patreksfjordur (Einar Laxness & Pétur Hrafn Arnason 2015, 471). Kil-
derne til begivenhederne er, som Jénas Kristjdnsson har gjort opmarksom pa, meget
uenige (1950, XXII). KvO]J 44, Kvedju mina og kerleiksband, er digtet pa baggrund
af den rapport (suplicata), der blev sendt til altinget (139, 118v). Ifelge en gammel
overlevering, digtede Olafur Jénsson KvO] 44 pa sin fosterbroder Ari Magntssons
opfordring, for at give et modsvar til den skildring, Jén lerdi Gudmundsson (1574
1658) gav i sin Sonn frdsaga [Sandferdig skildring], formentlig skrevet den folgende
vinter efter begivenhederne (smst., XX11—Xx111; vI—VvII).*

' For uddybende fremstilling af basker-episoden og kilderne til vor viden om den henvises til Mar

Jénsson (2006). En nyere fremstilling findes i Miglio & Irujo (2015), der foruden enkeltstudier
bringer flere oversattelser til engelsk af centrale tekster.

B Til det hernevnte fojer Hannes Porsteinsson desuden en sag, der enten drejer sig om Olafur
4 Sondum eller om en anden Olafur Jénsson, der blev prast i Eyri i Skutulsfjordur. Sigurjén
Einarsson undlader helt at omtale sagen. I sagen udlegger kvinden Gudrdn Jérundardéttir en
pastor Olafur Jénsson som barnefader til sit barn, fodt natten til 2. oktober 1614. Den pagel-
dende Olafur Jénsson benzgter imidlertid at have haft kedeligt samver med Gudrin fer en halv
maned for Sankthans samme ar og kunne aflegge ed herom pé tinget (Lbs 67 4to, 87r-v; £AVLM
47, ‘Olafur Jénsson’). Olafur Jénsson pa Eyri er fodt omkr. 1590 og dede 1661, og det ma regnes
for sandsynligt, at det er denne Olafur Jénsson, der er tale om. Han er kommet til Eyri omkring
1614, og kan sdledes have varet prest, da nzvnte retssag har stiet pa. Endvidere var han flere gange
indvolveret i faderskabssager, bl.a. mistede han 1614-1615 embedet pa grund af to sadanne sager,
men fik siden oprejsning (i 1v, 59). Materialet lader os ikke med sikkerhed afgere, hvilken Olaf-
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Som det fremgir, kan de bevarede kilder ikke fortzlle noget om Olafur Jénssons
uddannelse. I biografien ovenfor nzvnes, at han takker sin fostermoder for sin ud-
dannelse i Kara, vel eg pér, kvinnan dyr (139, 84v—8sv); men ved et nzrmere blik pa
sangen star der ikke umiddelbart noget derom. I strofe 4 nzvner han, at han hos sin
fostermoder har mattet lere ‘list og kurt’, hvilket kunne forstas som ‘kunst og god
opfersel’, men nok snarest skal leses som ‘elegant og korrekt opfersel’. Der findes
altsd ingen primare kilder til Olafs uddannelse, og om han har varet ved universi-
tetet i Kebenhavn eller i Tyskland, er derfor ikke til at vide. En gennemsegning af
tyske universitetsmartrikler (Hamborg, Rostock, Wittenberg) har i den forbindel-
se vist sig frugtesles, og den @ldste matrikel for Kebenhavns Universitet, geldende
fra begyndelsen indtil 1611, er desvarre gaet tabt (Smith 1890-1912, 1, 1). H. Friis-
Petersen har samlet navnene pa de studerende, han har kunnet opsteve i kilderne, og
resultatet af hans arbejde findes i et maskinskrevet manuskript, der nu opbevares pa
Det Kongelige Bibliotek, NKS 3729 4to. I dette materiale optreder der rent faktisk
en ‘Olaus Jon’ og en ‘Olaus Johannis’, begge i 1581 (Friis-Petersen 1944, 1, 96-97;
Caree 1919, 254). Bide Jonz’ og ‘Johannis’ kunne principielt vare latiniseringer af et
‘Jénsson’, og tiden ville ogsi passe meget godt, om Olafur Jénsson evt. skulle vare
taget til Kebenhavn for at uddanne sig.'* Men vi har ingen midler til at afgere, om
vor Olafur Jénsson skulle gemme sig bag et af disse i avrigt ikke ualmindelige navne.
Med stipendium og kollegieplads til studier ved Kebenhavns universitet var dette
det oplagte sted for islendinge at sege (Sigurdur Pétursson 2004, 301); men i 1500-
og 1600-tallet steder vi ogsd pa islendinge ved universiteterne i Bremen, Rostock
samt Wittenberg og Jena (smst., 304).

Olafur behover da heller ikke at vare taget ud af landet for at uddanne sig; hans
samtidige kollega, Sveinn Simonarson (1559-1644) kom 10 ar gammel til skolen ved
Skalholt, hvor han gik i 9 ar og blev prasteviet 1578 (Pall Eggert Olason 1919-1926,
1V, 392-393). Det er ikke umuligt, at Olafur skulle have haft en lignende lobebane,
jf. at Hélfdan Einarsson i sin litteraturhistorie skriver, at Olafur forst fik undervis-
ning hjemme, siden i skolen (se ovenfor, s. 22). Af Sb. fremgar det, at Olafur, foru-
den dansk, i hvert fald har kunnet tysk,” hvilket dog ikke har nedigt at vare tegn pa

ur Jénsson, der er tale om i dommen, men Olafur pa Eyri synes, ikke mindst nir man skeler til
hans generalieblad, at vare det bedste bud.

**  Man kunne forestille sig, at han var taget med Eggert Hannesson ud af landet til Hamborg i 1580
og siden fortsat til Danmark.

15 Jf. bla. overskriften til Eitt sinn fér eg yfir Rin (KvO] 4s).
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uddannelse i udlandet, men maske ligefrem kunne tages som et indicium pa uddan-
nelse hjemme pi Vestfjordene. Pa Island havde man pa denne tid nere handelsfor-
bindelser til Tyskland; fra Bar pi Raudasandur, hvor Olafur opholdtsig fra1s80, var
der direkte forbindelse til Hamborg (Sigurjén Einarsson 1955, 81). Desuden kan det
fremhzaves, at Olafs plejefader, Magnus prudi, prises for sine tyskkundskaber (Jén
Porkelsson 1895, 12-13), ligesom andre i Olafs omgangskreds ogsi mestrede sproget
pa hejt niveau. Eksempelvis havde nzvnte Sveinn Simonarson oversat fra tysk (Pall
Eggert Olason 1919-1926, 1v, 393), og J6n Gissurarson (1590-1648) uddannede sig i
Hamborg (smst., 73; jf. ogsa nedenfor, s. 111). Kendskab til tysk synes saledes almin-
deligt blandt den uddannede del af befolkningen, i det mindste pa Vestlandet (jf.
Sigurdur Pétursson 2004, 303-30s; J6n Porkelsson 1895, 13). Hvad angar Olafs kend-
skab til latin vides stort set intet; salmerne afslorer kun enkelte navne bejet pa latin
(‘Lutherus’, ‘Gedeon Judicum’). Miske Biskop Finnur Jénssons bemearkning i kir-
kehistorien om, at helt frem til det 17. arhundrede har der vare praster pa Island,
som kun kunne lidet eller intet latin, men til gengald var dygtige til dansk og tysk
(Sigurdur Pétursson 2004, 305) har passet pa Olafur Jénsson? Endnu i forbindelse
med Olafs uddannelse er det vard at nzvne, at han formentlig er ophavsmand til
(nogle af) de st melodier.*

Ifolge Pr. var Olafur Jénsson gift to gange. Hjemmel for oplysningen fir vi som
nzvnt ikke, men i den barnagela [bernevise, underholdning for bern], der begyn-
der: Lid, min déttir, ljafmannlig (139, 9or—91v), digtet til en sennedatter, siger digte-
ren, at han havde varet gift med barnebarnets farmoder i halvtredie, o: to og et halvt
ar (Sigurjén Einarsson 1955, 82). Som Sigurjén Einarsson ger opmearksom pa, er der
den mulighed, at Olafur digter i anden mands sted (smst., 86), og selvom dette na-
turligvis er en mulighed, sa ma dog bemarkes, at sangen findes i Sb.s forste del, og
altsd ikke i den del, der eksplicit skulle omfatte sange efter ‘forskellige folks enske’.
Hvis det passer, har han altsi mindst ett barn med denne ukendte kone. Pa baggrund
af sangen Jesu Siraks lat eg 1 ljsi (139, 10ov—102v) kunne det dog se ud til, at denne
sen (og evt. andre bern) er ded, for her omtaler Olafur udelukkende sine bern med
sin nuvarende kone (hun navnes dog—ligesom bernene—ikke ved navn). Det er i
hvert fald en oplagt tolkning pa baggrund af en strofe som (139, 1011):

Oskdddud huan 6l pau feddi

{ angurs *praut af sinu skauti,

16 Arni Heimir Ingdlfsson (2019, 135).
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peim og henni pt rédst unna
i pinu ad rj6dast skirnar blédi.

[Uskadet fedte hun dem (o: bernene) alle / i sorgens provelse af sit sked, /
dem og hende elskede du / at [de kunne] redes i din dibs blod. ]

*Sal. andre bandskrifter, t.eks. 240, 70; 139 har pkravt, idet skriveren forment-
lig forst er kommet til at springe til det efterfolgende skauti i sit forleg. Efter at
have indset sin fejl bar han siden rettet noget ubehjalpsoms, jf. at det indleden-
de b ikke er lukket og derfor sagtens kan vare skrevet forst som {.

Olafs anden kone var Gudrtn Palsdétetir. I Med pvi eg skyldunst (KvOJ 37) til digte-
rens barnebarn, Tumas (15), nzvnes en Gudrun (19), der formentlig er denne samme
Gudrun (jf. ogsd Jon Helgason 1955, 39):

Lj6d pessi kvad eg

4 litilli stundu,

harla kledfir

hélt eg 4 barni;

gef eg pau fyrst nd
Gudrinu { hendur

og peim fleirum kvinnum
sem féstra upp boérnin.

[Jeg digtede dette digt / pa kort tid, / lidt bekledt / holdt jeg barnet; / jeg giver
dem (o: stroferne) forst nu / Gudrun i hande / og de andre kvinder, / der
opfostrer bernene. ]

Hvis Sigurjén Einarsson har ret i sit get, at den afdede P4ll Sveinsson, der er nzvnt
ovenfor i forbindelse med et pant i jorden Eyri i Onundarfjrdur, er Olafur Jéns-
sons svigerfader, m det samtidig antages, at Olafur og Gudrun senest er blevet gift
1592. Et indicium p4, at dette skulle vare det rette forhold, er den kendsgerning, at
salget af denne jord 12 ir senere i 1604 til Ari i Ogur, Olafs plejebroder, gennemfo-
res med jordens ejer, Gudrun Pélsd6ttirs samtykke (Gunnar F. Gudmundsson 1993,
158; jf. Sigurjon Einarsson 1955, 86-87).7 I den fernzvnte Lid, min déttir, ljafmann-
lig nzzvner digteren, at Gud nu har givet ham en anden kone, ‘sem gedinu minu lika’
[som synes om mit sindelag], for hun ‘hefur fyst mig frekt sem ma / il fridar en ei

7 Sigurjén Einarsson nzvner, at Olafs bern giver deres samtykke sammen med moderen. Dette
fremgér imidlertid ikke af dokumentet.
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styrjaldar’ [har syntes sa godt om mig, som hun kunne / til freds og ikke til strids]
(8). Den forste kone kan saledes ikke vere Gudran Palsdéttir, som Olafur i hvert
fald var gift med i den navnte 12-irige periode. Oplysningen, at ‘den forste’ kone var
denne Gudrun, som tilfejes i Pr., kan derfor ikke vere rigtig.

I Olafs digtning findes enkelte bemarkninger hist og her, der kaster en smule lys
over digterens levned (steder, der kan vare med til at oplyse om Sb.s alder, omtales i
det folgende afsnit). Det drejer sig forst og fremmest om felgende tekster i Sb.:

* Mjog hneigist par til mannslundin hrein (99r-100v; KvO]J 41).
* Jest Siraks let eg 1 1j6si, kalt: Lukkukvadi (10ov-102v).
* Fradaspil eg finna vil (102v-103r).

Den forste af disse er ifelge digteren selv ‘um @visdgu diktarans pessa kvers’ [om
dette heftes digters levned], den anden er om samme mands kone og hans bern, og
den sidste er endnu samme mands alderdomsdigt. Selvom disse sange i overskrifter-
ne kredser om Olafur selv, si er der ikke ved nogen af dem tale om noget i retning
af t.eks. Einar { Eydolums Zvisdguflokkur, hvor digteren i 214 strofer gennemgar sin
livshistorie. Olafs tekster befinder sig genremessigt nezrmere salmerne end selvbio-
grafien; de er i langt hejere grad lov og pris af Gud, end en mere jordner beskrivelse
af egne fortraffeligheder. Mestendels er fremstillingen holdt si almen, at den kunne
passe pa enhver leser (og derfor har de da ogsa en naturlig plads i Sb.). Og sa er der
alligevel de steder, hvor Olafur treder frem som en person.

Mjog hneigist par til mannslundin hrein (KvOJ 41) bestir af 17 strofer. Digteren
priser indledende Guds gode gave, nemlig digtekunsten, nar den er underlagt Gud-
sordet, og priser dernest Gud, som den, der dagligt holder os i live og ‘vender lykkens
hjul’, for til sidst at bede Gud om at indblase digteren selv sin dnd (1-3). Derpa gen-
nemgir digteren sit liv i generelle vendinger, i den hensigt at takke og prise Gud for,
athan til stadighed stod ham bi; dette afsnit i digtet rundes af med nuet, idet digteren
fremholder, at han vil lystre Hans And (4-10). Derpi folger en bekendelse til Gud
om den tilstand, mennesket befinder sig i efter Adams fald, men at daben beder her-
pa (11-13). Til sidst en ben til Gud om, at Han skal holde digteren fast i den rette tro,
at Han skal pine den gamle Adam og holde fred med digteren (14-17). Deter i denne
sangs andet afsnit, Olafur omtaler, at hans fader dede tidlige (KVOJ 41,65 jt. ovenfor).
I de folgende strofer nzvner digteren, at han forst sent valgte den gejstlige vej. Dette
kunne evt. sige noget om Olafs karakterudvikling (hhv. at han lod sig sent uddan-
ne til prast). Omvendt skal man passe pi med den slags lesninger, da udtrykkene
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som nazvnt er holdt meget vage. Endvidere kan det ikke sammenkades med andre
oplysninger, og det kan siledes t.eks. ikke placeres kronologisk i Olafs levnedslab.

Den neaste salme, Jest Siraks let eg i 1j6si, der i overskriften har fiet titlen Luk-
kukvedi [Lykkesang], er pa 40 strofer og handler om forfatterens kone og bern, men
ikke sadan at vi far en opregning af dem. I gvrigt skal bemerkes, at bernene forment-
lig er fodt i denne rekkefelge: Gudmundur, Pill, Halldéra, Vigdis, Valgerdur, Jén,
Kristin den zldre og Kristin den yngre (Sigurjon Einarsson 1955, 99—101), 0g ikke som
angivet i biografien, hvor ferst drengene, dernest pigerne nzvnes.” Digteren indle-
der med en henvisning til Sir 3, hvor der tales om berns pligter mod forzldrene, men
han vender si at sige argumentationen om og palagger derfor sig selv at velsigne og
bede for sine bern, for Gud har skenket ham dem (1-5).”” Derpa gir han over til
at bede til Jesus for sine bern, at Han skal varne dem, ligesom han passede pa dem
ved fedslen, og velsigne dem med fred, lykke og Guds venskab (6-24), hvorefter han
vender sig mod sin kone, som Gud ligeledes skal vare med, om digteren selv skulle
de (25—28). Endelig beder digteren pa hele familiens vegne, at Gud skal lade dem alle
de med Helligainden hos sig og lade Kristus lede dem til Paradis og pi den yderste
dag vakke dem alle (‘Vek mig seinna med bridi og bornum, blémum Guds, 4 efsta
démi’ [Vek mig siden med brud og bern, Guds blomster, til den endelige dom])
(29-32). Til sidst vender Olafur sig mod sin kone og sine bern og beder dem lige-
vis, at de ikke skal bryde med Gud og Hans nade (33-36). Sangen rundes af med, at
digteren overgiver denne til sin kone og bernene (37-40).

Den sidste af de tre salmer, Fredaspil eg finna vil, er en 13 strofer lang sikaldt al-
derdomssang (ellikvedi) med stevstamme, der samtidig afsztter sangens omkvad:

Hin géda elli ad gardi fer

B Qe biografien ovenfor, hvor der i ovrigt nevnes (i det aftrykee stykke samt i den udeladte op-

regning af Olafur Jénssons efterkommere) to detre ved navn Kristin. De har ifelge det udeladte
stykke i biografien begge fet efterkommere. De nzvnes ogsi begge i slegtsoptegnelser i Lbs 2680
4t0, 372, og Sighvatur Grimsson Borgfirdingur indskyder under Kristin i sin Prestacvir 4 Lsland,
Lbs 2368 1 4to, en parentes om, at der i kirkebogen (= Pr.) fra Sandar er nzvnt to ved dette navn.
Hos J6n Halldérsson i hans Prestasogur (Lbs 175 4to0, 319r—320r1, 0og Rask 55, 466) nzvnes kun én
datter.

¥ Man jevnfere med Martin Luthers afsnit i Den lille katekismus, der kaldes “Hustavlen”. Her
siges bl.a.: ‘I fedre ma ikke opagge jeres bern til vrede, si de bliver forsagte, men opdrag dem i
Herrens tugt og formaning. Efeserbrevet, det sjette kapitel” eller henvendt til bernene: ‘I bern
skal vare lydige mod jeres foreldre i Herren, thi det er ret og rimeligt’ (Luther 1980b, 263; WA

301, 334).
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og gista vill mér hj3,

@skan hefur uppsagt mér,

&vin vill so gd.

[Den gode alderdom kommer til girde / og vil gaste hos mig, / ungdommen
har opgivet mig, saledes vil livet ga. ]

Sangen begynder med en korthenvendelse til tilhererne og en bestemmelse af emnet:
alderdommen (1). Derefter gar digteren over til at beskrive alderdommen, som den
ufravigelig kommer til enhver pa grund af Adams synd: vi er alle kommet af jord
og skal blive til jord, al ungdom skal falme (2—4). Dette glder ogsa digteren selv,
der i de felgende to strofer vender sig mod sin egen ungdom (5-6) for derefter at
betragte tanken om, at vi ma opgive lykken i denne verden for gleden i den naste
(7-8). Digteren nevner, at han nu er 54 ir gammel (9), og sangen ma altsa vare fra
omkr. 1614. Nu henvender digteren sig til tilhereren (eller leseren): tak Gud for alt,
ogsa selvom livet viser sig tungt og du rammes af sygdom, ‘eins og mig’ [ligesom mig]
(11), og han opsummerer:

Ler pu af mér ad lta pér

lika hvad sem ad hondum ber

pvi pt sér { sannleik hér

ad sjaldan madur 4n vanda er.

[Ler duaf migatlade dig / synes om, hvad vederfares dig, / for du serisandhed

her, / at mennesket sjzldent er uden problemer. ]

Lzseren skal saledes tile, hvad Gud palegger ham: ‘angrid, krenki og ellin hd’ [sor-
gen, sygdom og den heje alderdomJ; alt kommer fra Gud og Han skal nok beskytte
dig (10-13).

Af Olafur Jénssons sange kan vi ogsd fa en smule at vide om, hvilke personer, han
omgikkes. Forst og fremmest har han den allerede nevnte sang til sin fostermoder,
Ragnheidur Eggertsdéttir, Kara, vel eg pér kvinnan dyr (139, 84v—8sv). Der er og-
sd i Sb. bevaret et par sorgedigte og dededigte: Nogle er til ukendte eller i ukend-
tes sted, medens enkelte er til navngivne personer. T.eks. findes et sergedigt over
en bonde, Bjérn Porvaldsson (ded for 1616). Det er digtet i hans kones, Péra Olafs-
déttirs sted, skal synges til melodien til [ Austurriki eitt furdu frice og har begyndel-
seslinien: Hugsun pungri ar hjartans byggd (139, 107v-108r).>° Et tilsvarende dede-

20 Sangen I Austurriki eitt furdu frite findes i ovrigt i Sb. (139, mov—11v). Desvarre horer den ikke

til blandt de af Olafs sange, der har vedfejede noder.
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digt findes om Bjorn Porvaldssons sens enke, Vigdis Halld6rsdéttir (ded for 1627).
Hun havde varet gift med Porvaldur Bjornsson, der var logsagnari, stedfortreder for
sysselmanden (P6runn Sigurdardéttir 2015, 390-392). Disse personer har alle boet i
Dyrafj6rdur.

Olafur har ogsi digtet et dededigt om en Témas. Denne Témas, der var familie
(10) til digteren, har muligvis varet seon af en Olafur—et enkelt hindskrift har nemlig
overskriften ‘Vitnisburdur eftir trdan pénara T.O.S.” [Vidnesbyrd om en tro tjener
T.0.S.] (21.7.11, 2795 jf. Pérunn Sigurdarddttir 2015, 392)—og var arbejdsmand hos
Olafur. Sangen, som bestar af 13 strofer, har stevstamme, der som sedvanlig afsetter
sangens omkvad. I forste strofe omtales gode arbejdsfolk som en gave fra Gud, som
vi skal takke Ham for. Dernast giver digteren (2—8) en beskrivelse af sin arbejds-
mand, der var ‘hagnadarsamur’ og ‘hollur’ [ekonomisk, trofast] (4), ligesom han
havde et glad sind (5), var knyttet til bernene (6) og var digteren som en sen (7). T6-
mas var fire ir hos Olafur og blev kun 24 4r gammel (9—11). I de sidste to strofe befaler
digteren Témas og alt godt tyende til Gud, som prises og takkes (12—13).

Til kredsen af personer omkring Olafur Jénsson kan endvidere fojes de oven-
navnte Sveinn Simonarson og Jén Gissurarson. Den forste, Sveinn, var som Olafur
Jénsson selv prast, i Holt i Onundarfjordur, fra 1583 provst. Han oversatte fra tysk,
bl.a. Sigmund Svevus’ bog Speculum amicitia eller ‘Vinaspegill’ [Vennespejl]; den
udkom 1617 (Péll Eggert Olason 1919-1926, 1V, 392). Jén Gissurarson blev uddannet
i Hamborg, men kom tilbage til Island 1616 og slog sig ned og giftede sig i Nup-
ur { Dyrafjérdur. Olafur var et af vidnerne til zgteskabets indgien. Sveinn havde
1600 giftet sig med Jén Gissurarsons moder, Ragnheidur Palsdéttir, hvilket bryllup
Olafur ogsa var vidne til. En af deres senner var den senere fremtredende biskop,
Brynjélfur Sveinsson (1605-1674), der havde et szrligt forhold til Olafur Jénssons
digtning (jf. ovenfor, s. 19). Endelig var Ari Magntisson i Ogur (1571-1652) syssel-
mand der vestpa. Han var sen af Magnds pradi og Ragnheidur, Olafur og han vok-
sede saledes op som fostbredre. Der findes ikke kilder til, hvorledes deres forhold til
hinanden var, men i det mindste i et par af de ovennavnte sager er de begge navnt,
og man jevnfere endvidere med traditionen om, at KvO]J 44 skulle vaere blevet digtet
pa Aris foranledning.

Der findes ingen beskrivelser af kirken pa Sandar fra Olafs tid. Dog har den fra
gammel tid (1358) varet benificium (Valdimar H. Gislason et al. 2017, 27, 365), fra
senmiddelalderen vil det sige en selvstendig sognekirke, som prasten fik i len, og
han havde altsa prastegird og indtagt af kirken, ligesom han var fritaget for tiende
(KLNM 1, 457-458; jf. Arni Magnisson & Pall Vidalin 19181990, 7, 47). Ifelge en vi-
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sitats, Biskop Brynjélfur Sveinsson foretog det ar, han blev indsat som biskop, 1639,
herer jorderne Grandi pa 12 hundreder og Muli, der var halv s stor, til kirken.

Alterkledet fra Sandar (75 x 33 cm) fra Kristjan Eldjdrn (1994, ved nr. 94).

Inventaret beskrives saledes (citeret efter Valdimar H. Gislason et al. 2017, 27, 365—
366):

Einn hékull gamall og battur. Sloppur gamall og berilegur. Ein kertipipa af
kopar. Eitt altariskledi litid med duk.” Einn liill silfurkaleikur brékadur, med
patinu. Ein brik litil yfir altari malud, med litlu krossmarki yfir sér. Altari og
prédikunarstdll. Ein brotin klukka. Litil kista fangaléct. Gomul kérbjalla, kolf-
laus. Einn jérnkarl. Dominicale gamalt med gémlu letri. Ein brotin kertapipa.
Ein Biblia gomul og lasin. Kirkjan { sjélfri sér sterk og st2dileg med sud og pili
[sem] séra Porleifur Bjarnason segist hafa tillagt, med fjalagélfi.

[En gammel og lappet messehagel. En messeserk, gammel og i nogenlunde
stand. En lysestage af kobber. Et lille alterkleede med en dug.” En lille beskadi-
get selvkalk med patina. En lille, malet (alter)tavle med et lille kors oven over.
Alter og pradikenstol. En edelagt klokke. En lille, let kiste. Gammel korklok-

2 Der kunne eventuelt vere tale om det alterklede, som er bevaret fra Sandar-kirken. Der hersker

ganske vist uenighed om dateringen af kledet, men Kristjan Eldjirn argumenterer dog for en
datering til senmiddelalderen (1994, nr. 94).
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ke uden knebel. En stenhakke. Gammelt dominicale’® med gammel skrift. En
odelagt lysestage. En gammel og slidt Bibel. Kirken er i sig selv stzrk og statelig
med paneler, som pastor Porleifur Bjarnason (+1668) (o: den davarende prast
og Olafur Jénssons eftermand) siger, at han har lavet; med breddegulv.]

2. Overleveringen af Olafur Jonssons Sangbog (Sb.)

I modsatning til Olafur Jénssons levnedsleb ma hans digtning betegnes som szrde-
les godt overleveret. Der kendes til si meget som to dusin hdndskrifter af Sb.; heraf er
enkelte rene fragmenter, men de fleste er i dag i nogenlunde hel stand. En stor del af
disse har ganske vist sterre eller mindre partier, der pa et eller andet tidspunkt er gaet
tabt og siden erstattet af yngre hander efter andre hindskrifter. Det er ikke mindst
Pall stadent Pilsson (1806-1877), vi kan takke for dette arbejde. Desvarre har han
formentlig ikke kendt andre handskrifter end dem, vi har i dag, men dog foreligger
muligheden, at han har naet at afskrive tekst fra ellers smulrende sider, der i givet fald
er blevet reddet for eftertiden i et eller andet omfang. Om det er tilfzldet, kan kun
en ngje kollationering af samtlige handskrifter afslore. Foruden i Sb.-handskrifterne
findes salmer og dndelige sange af Olafur overleveret i en lang rekke private salme-
og andagtsbeger, hvis antal overstiger 100.” Folgende handskrifter kendes af Sb.:**
NKS 139 b 4t0, ir—135r. Handskriftet, der er det @ldste hindskrift af Sb., bestar
af flere dele, som ikke oprindelig har udgjort én bog, men som dog er produceret
successivt. 139 indeholder foruden Sb. adskellige indelige sange og salmer. Sb.-delen
dateres ifelge titelbladet til 1655: ‘Ein litil visnasyrpa edur samdrattur peirra kvedis
erinda sem 4 nest umlidnum Xx 4ra tima hafa til andligrar skemmtunar og skamm-
degurs vid og vid af munni fallid. N uppteiknad til gagns og géda sem pau vilja
piggja og fyrir munni sér kveda. Skrifud 1655’ [ Etlille viseudvalg eller en samling af si-
danne sangvers, som i de sidste 20 ar fra tid til anden er lebet ud af [digterens] mund
til indelig morskab og tidsfordriv. Nu optegnet til gavn og nytte [for dem], som vil

* D.vs. en alterbog med kirkedrets kollekter og bibelske lesninger. En sidan blev udgivet af
Biskop Olafur Hjaltason (omtr. 1500-1569) pa Breidabdlsstadur 1562. Bogen kom efterfelgende
i adskillige foregede udgaver, af hvilke den tidligst bevarede er fra 1617. Den indeholder foruden
kollekter og bibelske leesninger (afsluttet med en strofe) passionen (medomfattende beretningen
om Jerusalems edeleggelse). ‘Gammel skrift’ kunne rimeligvis henvise til en af de zldre udgaver.

»Jf. dllegget.

*+  Idetfolgende benyttes handrit.is uden nzrmere henvisning. Andrekilder er nzvntiden lebende
tekst. Efter katalognummeret angives den del af handskriftet, der omfatter Sb.
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tage imod og synge det. Skrevet 1655]. Denne del afsluttes med ordet ‘endir’ [ende]
skrevet i korsform, et kvadratisk fletverk samt en strofe af skriveren, hvori indgar
arstallet 1655 samt ordene ‘Endud pann 12. decembris médnadar’ [ Afsluttet december
méneds 12. [dag]]. Derpa folger et stykke fra bl. 127v, som indledes: ‘Nu eftirfylgja
pau kvadi, silmar og séngvisur sem diktarinn pessa kvers hefur sidar ort og til hefur
fengist. Uppteiknud ad Stad vid Grunnavik 4 pvi dri Lausnarans 1656’ [Nu felger de
sange, salmer og sangviser, som dette haftes digter har digtet senere, og som er kom-
met til. Optegnet pa Stadur ved Grunnavik i det Herrens ar 1656].* Den sidste af
Olafur Jénssons salmer findes pa bl. 1351, men indferslen af salmer er fortsat i umear-
kelig forlzngelse med en anden hand (dog ikke salmer af Olafur Jénsson), bl.a. Jén
Porsteinssons Davidspsalter. Peter Springborg har bestemt skriveren af 139s forste
del til at vare en Bjarni Jénsson, hvis fedsels- og dedsar ikke kendes, men han er for-
mentlig fedt i slutningen af det 16. irhundrede og ded pa et tidspunke efter 1658 og
for 1682 (Gisli Baldur Rébertsson 2010, 3715 Springborg 2018, 38). Det er ikke mange
data, der kan fyldes ind i hans biografi, men i vor forbindelse er det vasentligt, at vi
kender til knap to handfulde handskrifter med hans hind, og Springborg getter for-
sigtigt pa, at 139 ligefrem skulle vere det sidste hindskrift fra Bjarni Jénssons hind,
‘at demme efter de med usikker og rystende hind udferte initialer’ (smst., 35).*° Er
initialerne udferte med rystende hand, er de dog ikke si ubehjelpsomt udfert, som
de tilsvarende initialer i Sb.s anden del, der er skrevet med en anden hind. De navnte
initialer finder i evrigt deres forleg i bager som t.eks. Gudbrandsbiblia (smst., 40).

Samlingen indledes i 139 med digterens forord, der desuden findes i yderligere fem
af de felgende handskrifter. For fuldstzndigheds skyld er disses afvigelser angivet i
apparatet under teksten, der trykkes nedenfor. Felgende sigler er anvendt, idet 139,
der danner grundlag for teksten, merkes A: B' = Cornell MS. 1, bl. 1v; B* = Lbs 1516
4to, bl. v—2r; C = Lbs 779 4to, 2r; D = Rask 42, v—2r; E = IBR 54 4to, 1.7

»  Kalund rubricerer tillegget til Sb. sammen med de folgende sider (135v-142r) og giver afdelingen

overskriften ‘Kvadi ymsra manna’ [Sange af forskellige forfattere], men bemarker dog, at ‘Bl.

127v ff. (vistnok til 135r) angiver sig som tillzg til hovedsamlingen st. 1 (o: Sb.) (KalKatKB, 167).

Gisli Baldur Rébertsson har forsegt af samle lidt flere oplysninger i sin artikel “Nytt af Bjarna

Jénssyni logbSkarskrifara 4 Snefjallastrond” (2010, 335-387).

771 B” er sidens everste del smulret. Siledes ses det i klammer indesluttede ikke lzngere: [Nar
hjartad e]r; E[ite glatt, gédgjar]ntt; hrygglur er hefur]; [sel]geti; hu[gur]; [glat]c [hia]rtea;
plegar huguri]nn [er fa]llinn. I £ er Bibelordene udeladte.

26
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Proverb(ia). v

18 Ner hjartad er hryggt pd stodar enginn ytri h[uggun]. Eitt glatt, gédgjarnt Ordsp 14,10;
hjarta er lif likamans. 14,30

Sa sem hryggur er hefur aldri nokkurn gédan dag. En gott ged er dagligt sel- Ordsp 15,15
geati.

17 Gladvert hjarta gjorir lifid lystilige. En hryggur hugur gjérir beinin visin.  Ordsp 17,22
Hver hann hefur glatt hjarta, sd kann sér { sinum métgangi vid ad halda. ~ Ordsp 18,14

17 Enpegar hugurinn er fallinn, hver kann pad ad bera. Rek hryggdina langt frd ordsp 18,14;
})ér. Sirak 3. Sir 30,23

Pessi kvadi skiptast { tvo parta.
Sé fyrri sér og hnigur heim til vorra almenniligra lerdémsgreina, sem kenndar eru,
einkum til idranaryfirbétinni og hennar priggja parta, item til logmals og evangelii,
einkum til Kristum vors Endurlausnara sem lesarinn fer vel skilid.

S4 seinni parturinn eru kvadi kvedin fyrir ymsar persénur fyrir peirra bén ad
minnast annadhvort 4 sina umlidna &vi edur Guds velgjérninga edur sina vidskilda
dstvini. Sum eru um eitt og annad pad sem mig hefur lyst til { kvedandi ad setja kver.

Sum eru gagnlig 4 méti skadsémum freistingum, hjartans angist og hugarsturlun
fyrir p4 sem pau vilja athuga.

1 Proverbia] proverbum B* proverbiorum CD. Forkortelsespunktum mgl. efierbi A. 2 18] 16
B”xvit CD. 2 glatt] + hiartaog CD. 3 hjarta] + CD. 3 likamans] likamnns BY 4
sem] +ad B”CD. 4 hryggurer] omv. B> 4 aldri] alldrei CD. 6 17] +B™CD. 6 gjorir]
giored B2 6 lifid] skr. o. linien med nedvisningstegn D. 7 Hver] skr. efier overskrifi: Cap. 17
B* Capitulaxvit CD. 8 17] +B™CD. 8-9 hryggdina—pér] langtt fra pier hrijgdena B o
Sirak3] + CD. 9 3] sdl. AB" for det korrekte 30. 10 Dessi] CDE har for dette overskrifien:
Ad lectorem, hvormed teksten indledes i E. B” har her dateringen: Anno salutis 1600. 11 sér og ]
+E. u hnigur] horfer B“*CDE. 1 heim] +E. u til] +nockra B*CDE. 1 semkenndar
eru] +E. 12 idranaryfirbStinni] idranar og yfirbotinne B? ydrunar og yferbota E. 12 16gmals ]
+-ins BCDE. 12 evangelii] euangelis B”. 13 einkumtil] enkanlega B”CDE. 13 Kristum ]
Christi CD. 15 edur'] eda B”jtem D. 16 Sum] sem CDE. 16 pad] + B> 16 mig] menn
E. 16 hefurlysttil] liste B”lystetil CDE. 16 kvedandi] kvade CDE. 16 kver] kvere E. 17
skadsomum ] skadleg[um] B*
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[Disse sange falder i to dele.”®

De forste vender sig mod og omhandler nogle af de almindeligste trosartikler, som
der undervises i, serligt til boden og dens tre dele. Jzem til lov og evangelium, navnlig
til Kristus, vor Frelser, som leseren nemt kan forsta.

Den anden del bestir af sange pa forskellige personers foranledning at mindes
deres forgangne liv eller Guds velgerninger eller deres borttagne kare. Nogle handler
om et og andet, som jeg havde lyst at synge om og som forekom at passe i dette lille
hafte.

Nogle [sange] er gavnlige mod skadelige fristelser, hjertens angst og sindets vildel-
se for dem, som vil granske dem. ]

Peter Springborg fremsatter den formodning, at Porldkur Arason, et barnebarn til
Olafur Jénssons fosterbroder, Ari Magnusson { Ogri, skulle have taget initiativet til
at lade Sb. blive afskrevet. I hvert fald ser det ud til at hele hindskriftet er tiltenkt
dennes datter, Helga, der 1667 blev gift med J6n Vigfasson eldri (1638-1681), og de
var fra 1668 bosat pa Stérélfshvoll i Rangarvallasysla (Springborg 2018, 19, 14). 139
mai—siledes Springborg—*‘[m]ed Helga Porldksdéttir (...) vare kommert til Sydlan-
det, hvor det sagtens forblev i familiens eje’ (smst., 19). Hindskriftet har befundet sig
pa Island helt frem til i hvert fald begyndelsen af det 19. arhundrede. Det er vel ikke
helt utznkeligt, at det siledes er (en) Olafur Jénsson-original, der i afskrift er bevaret
os med 139, selvom det nzppe er muligt at pavise.

IBR 86 4t0, ir—221v (tidl. IBR B 127). Handskriftet dateres til 1680. Der findes ik-
ke lengere et oprindeligt titelblad, og hele begyndelsen til og med bl. 8 er med Pall
stidents hind. Fra bl. 9 begynder det oprindelige handskrift, men i det hele er det
sterkt medtaget, og bladenes kanter har ofte mattet forstarkes, si at tekst flere ste-
der er gaet tabt, men tilfert med Pill stddents hand. Foruden registre findes forrest i
handskriftet afskrift af to titelblade fra andre Sb.-handskrifter, fra ‘J. assess. Pjeturs-
son’s handskriftsamling (jf. 837, som dog ikke stemmer helt i ordlyd; jf. ogsa 11.183)
og fra J. logreglup. Borgf.’s hindskriftsamling (= 6). Péll stddents titelblad lyder:
‘Lj6da-safn. Ort af Olafi presti Jénssyni ad Séndum { Dyrafirdi’ [ Digt-samling. Dig-
tet af prasten Olafur Jénsson til Sandar i Dyrafjérdur].

Cornell MS. 6, 1r-128v. Indeholder kun Sb. Efter hovedteksten folger register m.v.
Handskriftet er pa titelbladet dateret til 1686, og her giver skriveren sig ogsa til ken-
de: deter skrevet af Jén Bjarnason 4 Hofdi i Dyrafjordur, hvem vi ikke ved andet om,

8 De indledende skriftord er ikke oversatte her, da de kan efterses v.h.a. Bibel-henvisningerne.
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end at han ogsi er skriver af 1516 nedenfor. Handskriftet har flere steder manglet bla-
de, der er blevet erstattet af en ukendt hind (6or—71v, 73r-77v og 104r-128v; videre
er bl. 103 skrevet af Pall stddent; KatCornell, 6). Dette hindskrift indeholder lige-
som 139, digterens eget forord. Det bemerkes, at der under skriftcitaterne er skrevet:
‘anno salutis 1600’ [det frelsens ar 1600]. Titelbladets ordlyd falder stort set sam-
men med 139s titelblad. Pa Pall stddents tid tilherte hindskriftet Jon Borgfirdingur
(1826-1912).

Lbs 1205 4to, 1r—28r. Fragment af Sb. (oprindelig paginering: 264-291) skrevet
1687, én hand. Handskriftet er formentlig pa et tidspunkt blevet foraret til bispe-
enken Ragnheidur Jénsdéctir (1646-1715) i Grof pa Hofdastrond, jf. at der findes
en sang i anledning af forste sommerdag [sumardagur hinn fyrri] til hende af Jon
Gudmundsson 4 Felli (1631-1702) pa hindskriftets sidste side (28v, jf. SkriPEO 1,
471).

IB 456 8vo, 1r-1741. Skrevet af bonden Indridi Steinpérsson (1640-1703) i Hattar-
dalur i Alftafjordur og ifelge SkriPEO (111, 103) skal dateres til 1689.

Lbs 1516 410, 1r-118v. Handskriftet er skrevet af Jén Bjarnason i H6f81 i Dyrafjordur,
der tillige skrev 6. Foruden Sb., der slutter bl. 118v, findes nogle digte af Gudmundur
Olafsson, Olafur Jénssons sen. P4 titelbladet dateres handskriftet til 1689.

IB 70 4t0, ir-112v. Hindskriftet—det muligvis beremteste af alle Sb.-handskrift-
er—er skrevet 1693 af den bekendte Hjalti Porsteinsson (1655-1686), prast og maler
i Vatnsfjordur, og indeholder kun Sb. Det har desuden en fortale, i hvilken folgende
interessante passus findes (2r-v):

Af slikum (o: sdlmum, lofséngvum og andlegum ljuflegum kvadum) finnst
mikid 4 pessari d4gztu bok um hvorrar lofsverda author segja mé af sdlm 45
ad hans hjarta hefur ort 4gett kvadi, af einum konungi (vorum Lausnara Jesu
Krist6) hefur hann sungid. Hans tunga hefur verid skriffjodur eins dgets skrif-
ara, pad er Heilags Anda, pvi Hann hefur fyrir hann diktad; og jafnvel p6 sem
(fiein) kvedi mega finna sem ekki sér { lagi hondla um séluhjalparefnin so sem
pau tilskrifud eru vissum persénum eda vid viss tekiferi samsett pd md pé
peim 6llum finna 1. gdfunnar #fing, 2. smekk af peim rétta kerleika, frémlyndi
og audmykt, 3. vidkvemni skaldsins { pvi sem snert hefur médurj6rdina og alle
so einn hreinskilinn patriotismum, og { einu ordi: af 6llum, o: kvedunum, lera
einasta gott ef rétt er med farid. Pad segir sig lika sjalft og synir ad pessi Drottins
madur hefur verid gudhreddur, krossmaddur, gifu og panka rikur. Er pd ekki

annars von en hans erfidi gudrakilega brukad géda nytsemd feri.
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[Af sidant (o: salmer, lovsange og dndelige sange) findes meget i denne stor-
slaede bog, om hvis prisverdige axthor [man] ma sige med Sl 45, at hans hjer-
te har digtet yndige sange, om en konge (vor Frelser, Jesus Kristus) har han
sunget.? Hans tunge har varet en storslaet skrivers fjerpen, det er: Helligan-
dens, for Han (o: Helliganden) har digtet for ham. Og selvom (ganske fa) sange
kunne se ud, som om de ikke egentlig handler om sjlefrelsen—eftersom de
er skrevet for bestemte personer eller til bestemte lejligheder—si vil vi dog i
dem finde: 1. sjzlsevnernes ovelse 2. en smagsprove pa den rette kerlighed, 2r-
lighed og ydmyghed. 3. digterens fintfelenhed i det, der har med moderjorden
og en alt si @rlig patriotisme. Med et ord: af dem alle, o: sangene, lerer man
kun godt, hvis man leser dem ret. Det siger ogsa sig selv og viser, at denne Her-
rens mand har veret gudfrygtig, korstynget og rig i begavelse og tanke. Man
kan derfor ikke forvente andet, end at hans anstrengelser, opbyggelig brugt,
vil vare til god nytte. ]

Fortalen ser ikke ud til at vare at Hjalti Porsteinsson. Dels adskiller handen i dette af-
snit sig en smule fra handen i resten af bogen (selvom det er tydeligt, at skriveren har
forsegt at efterligne Hjaltis skrift), dels er talen under punkt 3 om ‘patriotisme’ pifal-
dende (omend ikke utenkelig) sa tidligt som i 1600-tallet. Det er mere sandsynligt,
aten senere skriver har tilfejet det. Samme skriver har endvidere udfyldt et manglen-
de blad i registret, bl. 113r—v. Forfatteren til forordet ville tidsmssigt snarere passe
pa degnen Hallgrimur Jénsson (1780-1836), fra hvem Jén Espélin fik handskriftet
1806, der endda beskrives som ‘vel ad sér, skildmeltur, fré6dur, gédur kennari og vel
metinn’ [vidende, digterisk begavet, belst, en god lerer og velanset] (& 11, 284).
Men en nzrmere bestemmelse heraf krever naturligvis en nejere sammenligning af
hinden i forordet med handskrifter, hvor Hallgrimur Jénssons hind med sikkerhed
er identificeret.

Det kan ievrigt nzvnes, at hindskriftet pa et tidspunkt har varet i Péra Brynjolfs-
déttirs eje (jf. bl. 12r), der boede i Heydals4 i Trollatunga og Fells sogne (Finnbogi
Gudmundsson 1993, 5), som o0gsa 341 har en tilknytning til. Sidst findes et register.

Lbs 837 4to, 11—168v. Et samlehandskrift med forskelligt materiale. Sb. findes i for-
ste del, idet 164v-168v, der indeholder tre tekster, er tilfgjet med en anden hind. Der-
pa felger digte af Gudmundur Olafsson, Olafur Jénssons sen, en Luther-biografi og
nogle rimur. Pall stident har givet hele samlingen titelblad og en indholdsforteg-

2 Jf. SI 45,1-3: “Mit hjerte svulmer af liflige ord, jeg kvaeder mit kvad til kongens pris, som hur-
tigskriverens pen er min tunge’.
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nelse og har udbedret defekter, hvor det har varet nedvendigt. Sb.-delen begynder
med et defekt titelblad, hvoraf kan leses folgende: ‘Cithara oralis edur munnharpa 4
hverja mjuklega spilad hafa med silmu[m], lofséngum og andlegum ljafum kvadum
(...) [ Cithara oralis eller mundharpe, pa hvilken (...) har spillet med salmer, lovsange
og behagelige, dndelige sange] (jf. under 11.183 nedenfor). Forste del dateres til 1680—
1700 og er muligvis skrevet af digter og 16gréttumadur, Jén Olafsson (1691-1765), der
boede pid Grimsstadir i Snefellssysla.

AM 240 8vo, 1r-132v. 240 indeholder, foruden Sb., Sigurdur Jénsson { Prest-
hélum’s sangbog (133r-179r), og pa handskriftets sidste sider (18or—181r) findes for-
skellige smakradserier. Handskriftet har ikke lengere noget titelblad. Kilund daterer
dettil begyndelsen af det18. irhundrede (KalKatAM 11, 462), men forste del af hind-
skriftet kan ifelge en notits pa bl. 127v dateres nermere: “Var petta visnakver skrifad
ad Reynistad { Semundarhli® og endad pann 16. september, anno 1704’ [Dette sang-
hafte blev skrevet pa Reynistadur i Semundarhlid og afsluttet den 16. september,
anno 1704 ). Handskriftet er skrevet med en ukendt hand.*

Lbs 779 4to, 1r-186r. Skrevet med én hand, dateret pa titelbladet til 1712. Titelbla-
dets ordlyd ligger meget ner den ovenfor angivne fra 139. Hindskriftet indeholder
Sb. samt et register. P4 den sidste side findes to strofer under overskriften “Tver vi-

®  Arni Heimir Ingélfsson (2019, 142) gor opmarksom pa, at der ved folketzllingen 1703 boede i

alt tyve personer pa Reynistadur. Blandt disse var Skali Gudmundsson, der var sen af prasten
Gudmundur Erlendsson (jf. om 1205, der forbindes til en anden sen af Gudmundur Erlendsson,
Jén), og bredrene Nikulds og Gisli, der var hhv. sysselmand og degn pa stedet; de var senner af
biskoppen pd Hélar, Einar Porsteinsson (1633-1696). Jf. i evrigt, at 133 ogsa kan forbindes til de
samme to omrader.

Endvidere findes efter Sb. (133r) to strofer, hvori skriveren har skjult sit navn:

Af pessari eftirfylgjandi visu m4 rdda skrifarans heiti sem petta kver var eftir skrifad
[Pa baggrund af denne efterfolgende strofe kan skriveren af dette haftes navn tydes]:

Himna malltsins hyr um#m vored horna byrde,
Balldurs hlyrra benium stjrde,
Beckiar minned hanz fer rjrde.

Edur hér af [Eller pa baggrund af dette]:

Heited klesta eg herme par,

sem hausbein besta ur Imer var, [+ va overstr.]
og flegd mesta er mielner bar,

pui matt pig ifesta lesare snar.
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sur til gamans af sama manni gj6rdar’ [ To strofer til morskab af samme mand].* BL.
169v—181r findes Jdrsalarimur.

IBR 54 410, 1r-146v (tidl. IBR B 45). Handskriftet er defekt og er blevet udbedret,
bl.a. af Péll stadent, der har tilfejet hele slutningen (143r-164v). Ellers er handskrif-
tet skrevet med en Sighvatur Jénssons hand og dateret til 1716 (SkréPEO 111, 216),
men forskellige skrivere har tilfajet sider forrest hhv. bagest i handskriftet (med samt
register), hvor der har manglet. Bl. 137v-142v findes et afsnit (omkr. 7 sange) under
folgende overskrift: ‘N eftirfylgja nokkrar songvisur og kvedi sem vanta { bokina’
[Nu felger nogle sangviser og sange, der mangler i bogen]. Det ser dog ikke ud til at
vere sange, der ellers tilskrives Olafur Jénsson.

JS 73 410, 1r—158r. Handskriftet har ikke lengere det originale titelblad og er skrevet
med to ukendte hender (skriver A: ir—45v; skriver B: 46r—172r). Det dateres til 1727
(SkraPEO 11, 505). Foruden Sb. indeholder hindskriftet digte af Gudmundur Olafs-
son, Olafur Jénssons sen. Sb. er defekt, da den bryder af i str. 18 i Kerustu hlydid
kristnir 4 (KvO]J 43); den folgende side (nuvarende 158r) indeholder en enkelt side af
et register.

NKS 22671 4t0,1-231. Skrevet 1727 af Hallgrimur Jénsson Thorlacius (1679-1736) i
Berufjordur. Hindskriftet indeholder foruden Sb. et register. Sidst i handskriftet (s.
231) findes en versificeret tilegnelse til skriverens hustru, som desuden priser Olafur
Jénsson som digter (jf. dertil, at bogen pa titelbladet kaldes for ‘ein falleg kvaedabdk’
[en smuk sangbog]).

Lbs 2150 4t0,11-163r. Indeholder Sb. og er skrevet pa Hals ved Hamarsfjordur 1739
ifelge titelbladet. Skriveren navngiver ikke sig selv, men Péll Eggert Olason gatter pa,
at det er prasten Jon Gissurarson (1691-1757), der havde kaldet Hils 1730-1757 (i&
111, 120). Titelbladet lyder: ‘Ein g6d kvadabok hafandi inni ad halda morg dget, nyt-
samleg og lerdémsrik andleg kvdi og heilaga séngva’ [En god sangbog indeholden-
de mange udmarkede, nyttige og lerdomsrige dndelige viser og hellige sange], men
det bemzrkes, at digterens navn er skrevet Olafur Gudmundsson (jf. 1899 nedenfor).
Spanskn visur (KvOJ 44) er tilfojet som appendiks.

JS 264 4to, ir—1061. Handskriftet, der dateres til omtr. 1740, er for sterstedelens
vedkommende med én hiand—der gattes pa en Pétur Jénsson i Svefneyjum
(SkraPEO 11, 540). Pi et tidspunkt har handskriftet varet ejet af ovennavnte Sig-
hvatur Grimsson Borgfirdingur. Hindskriftets begyndelse mangler, ligesom bl. 82—

% Under disse to strofer kunne det se ud, som om der er endnu en strofe med samme hiand, dog er
skriften nasten forsvundet.
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84 og et ukendt antal blade sidst i hindskriftet. Efter Eg bifala petta baklingskver
findes Jorsalarimur (100r-106r).

NKS 1899 b 410, 1-246 (idet 121 er gentaget, 127-128 oversprunget). Hindskriftet
er skrevet 1762 af Jakob Sigurdsson i Skalanes i Vopnafjérdur, der afskrev flere hind-
skrifter; hans levear kendes ikke nermere end, at det var i det 18. drhundrede (i 111,
12). Skriveren har skrevet digterens navn forkert (Gudmundsson for Jénsson, jf. om
2150 ovenfor). Jorsalarimur findes 208-232, til sidst et register. For registret er angi-
vet samme skriververs, som findes efter Sb.s forste del i 139, hvorfor Kilund gatter
pa, at handskriftet er en afskrift af dette hindskrift (KdlKatKB, 263).

JS 341 4t0, r-153v. Indeholder Sb. og dateres pa titelbladet til 1765; bogens an-
den del (fra bl. 88r) indledes med eget titelblad, som dateres til 1766. Pa den forste
side efter bogens titelblad findes forskellige strofer om Olafur Jénsson. Udover Jorsa-
larimur (138v-150r) findes i handskriftet et register og—efter Eg bifel petta baklings
kver—to salmer; den ene er Jest Krist, sannur Guds Son, den anden Mjog er sell og
miskun, der ikke ellers kendes fra Sb. Handskriftets forste del (ir—23v) er skrevet af
Hjalmar Porsteinsson (1742-1819) pa Trollatunga i Strandasysla.

Adv. 21.7.11, 2r-156v. Handskriftet er ifolge titelbladet skrevet i Hitardalur 1769 af
‘E.F.S.’. Pa bogens bagperm er skrevet arstallet 1770, og det mi siledes vere skrevet
i vinteren 1769-1770. Handskriftet indeholder foruden et register—som en senere
tilfojelse—den lille biografi om Olafur (trykt ovenfor, jf. variantapparatet).

Add. 11.183, 2r-125r. Handskriftet, der pa titelbladet dateres 1772, er skrevet af
prasten Gudmundur Bjarnason (1744-1824) pa Flatey i Breidafjordur, idet dog en
anden hiand har skrevet bl. rzor—125r. P titelbladet findes felgende overskrift (jf. om
837 ovenfor): ‘Cithara Oralis edur munnharpa 4 hvorja mjaklega spilad hefur med
silmum, lofséngum og andlegum kvedum um tuttugu 4ra tima til andlegrar deg-
rastyttingar si @ruverdigi og vel-lerdi Drottins pénari, silugi sfra Olafur Jénsson’
o.s.v. [Cithara Oralis eller mundharpe, pa hvilken den @rverdige og vel-lerde Her-
rens tjener, salige Olafur Jénsson gennem tyve ars tid har spillet med salmer, lovsan-
ge og dndelige sange til andeligt tidsfordriv]. P4 bl. m2v—119v findes Jorsalarimur,
0g pa 124r—125r et register over handskriftets indhold. I sin utrykte katalog® ger Jén
Helgason opmarksom pi, at Gudmundur Bjarnason blev kapellan pa Flatey i 1771
(i& 11, 130) 0g det folgende ir skrev handskriftet til sin foresattes datter, HéImfridur
Markusdoéttir. Prasten pa Flatey var Markds Snzbjarnarson, jf. nedenfor om 376.

*  Manuskript pa Stofnun Arna Magnussonar { {slenskum fredum, Héskéli Islands, Reykjavik.
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JS 231 8vo, 1r—274v. Handskriftet, der har et aflangt, liggende format (oblongus),
er pi titelbladet dateret til 1780 og skrevet pa Skilholt, formentlig af Arni Gislason
(1755-1840), der senere, i 1783, blev forst kapellan, siden prast pi Stafafell (& 1, 44).
Efter Sb. findes et register over de indeholdte salmer. Som den forste ‘bodssalme’
er indsat Eg bifel petta beklings kver, siledes at Sjélfur Gud, drottinn sannleikans
(KvOJ 1) folger under overskriften ‘Annar idranarkvedi’ [Anden bodssalme].*

Lbs 778 4to, ir-12;7v. Handskriftet, dateret til 1784 ifelge en notits pa bl. 72v ved
afslutningen af samlingens forste del, mangler bade begyndelse og slutning. Hind-
skriftet er pagineret, og teksten begynder siledes pa side 17 og afsluttes i strofe 8 af
Spanskn visur (KvQO]J 44). Endvidere er der lakune efter bl. 20, idet bl. 20v er pagine-
ret 6o og teksten genoptages pa det folgende bl. 21 med sidetallet 88. Der vides ikke
noget om, hvem skriveren er, eller hvor handskriftet er skrevet.

Rask 42, 1-448. Handskriftet er i en efterskrift af den ene skriver dateret, d.v.s.
afsluttet 1787. Handskriftet er med to hander, og i efterskriften angives, at ‘sam-
lingen er afskrevet for skriverens farbroder Jén Bjornsson dels af dennes s6n Bjorn,
dels — efter B.s ded — af” Magnus Magnusson (KalKatAM 11, s30), begge i Ntapur
i Dyrafjordur. Titelbladets ordlyd falder helt ssmmen med titelbladet i 779, jf. vari-
antapperatet ovenfor under 139. Der findes desuden et par Bibelsprog pa dettes bag-
side. Foruden skriverens efterskrift findes et register. Jdrsalarimur findes bl. 414-44s.
Endelig findes bl. 223v to ‘gamanvisur’ [morskabsviser]. Morskabsviser, bibelsprog,
forord og titelbladets ordlyd kunne pege pa slegtskab mellem 42 og 779.

IB 376 4t0, 11173V, 1741—220V; 221r—229v. Dateres i katalogen til d. 18. drhundrede
(SkraPEO 11, 815). Farste del med Sb. slutter bl. 173v i sangen P4 gzfu grein. Derpi
findes flere sange fra Sb. skrevet af Markds Snbjarnarson (1708-1787; {& 111, 474);
denne del afsluttes med et register. Derefter folger del, der slutter defekt. Det ma i
ovrigt bemearkes, at Markus var son af Snebjorn Palsson 4 Szbéli og Kristin Magns-
déttir, og han var dermed broder til ovennavnte forfatter til den aftrykte biografi om
Olafur Jénsson, Magnus Snabjarnarson.

Lbs 5686 410, 1r-193v. Handskriftet, der er skrevet med en ukendt hind, er indgiet
19911 Landsbdkasafns handskriftsamling, men er forsti2020 blevet katalogiseret. De
forreste og de sidste blade er giet tabt, savel som et enkelt blad inde i hindskriftet.

% Der er ved de folgende bodssalmer i evrigt en smule kludder, idet den nestfelgende (Margur unir
{ myrkri sér) atter kaldes ‘fyrsta’ [ferste], hvorefter der rettes op pa fejlen ved at O, eg manneskjan
auma (KvO]J 2) nummereres som ‘pridja’ [tredie].
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Blandt Olafur Jénssons tekster, er indskudt tekster af enkelte andre forfattere. Der
kendes intet til handskriftets tidligere historie.

Til de anferte handskrifter kommer /S 133 §vo, der bestir af 310 blade og er en
samling med salmer fra forskellig side. Titelbladet kalder bogen for Spirirualis Heb-
domadis Cithara. Pad er ein andleg viku-harpa [ Andelig ugeharpe. Det er 0.5.v.] og
er dateret til r712. Pa den modstaende side er der skrevet: ‘Bok pessa er adskiljanlegt
inniheldur i bundnum stil, hefur undirskrifadur dyru verdi keypta, sem semdi, af sy-
stur sinni elskulegri Sesselju P6rdardéttur ad Teigi pann 25ta juni dr eftir Krists burd
MmDccLxxIr’ [Denne bog, der indeholder adskilligt i bunden stil, har undertegnede
kebt til dyr pris, som det var passende, af sin kere soster, Sesselja Pérdardéetir pa
Teigur den 25. juni, ar efter Kristi fedsel 1772] med rekror Gisli Thorlacius’ (1742
1806) marke. Der er tre hander i handskriftet fordelt pa, hvad der ser ud til at vare
oprindelig tre forskellige dele. Det er dateret til i6oo-1762. I anden del, der begynder
bl. 18r og strzkker sig helt til bl. 21or, findes et meget stort antal af Olafur Jénssons
tekster, alfabetisk ordnet. Desuden findes der ogsa et par tekster bl. 301v—304r. Der
er ikke tale om et egentligt Sb.-handskrift.

Hindskriftet /S 387 §vo indeholder ligesom 133 en samling salmer, begrensende
sig til salmer af Olafur Jénsson og skriveren selv, Eirfkur Bjarnason (1704-1791), som
boede i Reykjavik i 1770, da han skrev handskriftet til sit barnebarn (jf. titelbladet, 1r).
Olafur Jénssons sange findes 27r-169r. Handskriftet er forstarket i kanten, og flere
steder har Péll stddent udfyldt manglende tekst, ligesom han har skrevet titelblad og
et indledende register.

Endelig skal hindskriftet Rask 98, ‘Melodia’, nzvnes; det er en samling af 220 me-
lodier. Hver melodi er skrevet med noder til de pigzldende sanges forste strofe (eller
evt. omkvead). Ifelge Jon Helgason (1962-1981, 1v, xxv1) er det nzppe skrevet senere
end 1660-1670. Handskriftets fulde titel lyder: ‘Melodia. Nokkrir ttlenskir ténar
med {slenskum skaldskap, og margir af peim nytsamlegir til andlegrar skemmtunar’
[Melodia. Nogle udenlandske toner til islandsk digtning. Og mange af dem nyttige
ved andeligt tidsfordriv].** Numrene 94-137 (bl. 28r—43r) er fra Sb., jf. overskriften
til denne del, der lyder ‘Ur kvadabék s. Olafs Jénssonar siluga’ [Fra prasten salige
Olafur Jénssons sangbog]. P samme mide stir der efter den sidste melodi: ‘Hingad
til tr kvaedabdk s. Olafs Jénssonar siluga’ [Hertil er taget fra prasten salige Olafur

3 J6n Helgason fastholder mod Bjarni Porsteinsson (1906-1909), at melodierne er udenlandske.
Men ifelge Arni Heimir Ingélfsson (2019, 101) er billedet noget mere broget.
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Jénssons sangbog]. Flere af de ovennevnte Sb.-handskrifter indeholder noder.”

1899

2261
2150

Oversigtskort med en omtrentlig placering af Sb.-hindskrifterne. Ikke alle hindskrif-
ters oprindelsessteder kan bestemmes; saledes kan intet nzrmere siges om 86, 779,
54, 73, 778, 5686. Om 376 vides det ikke, hvornar handskriftet er skrevet, men skri-
veren har boet pa de to angivne steder. En del af 133—der ikke indeholder Sb.—kan
henferes til Reynistadur, og Hélarbiskoppen kebte senere hindskriftet. Jf. i ovrigt
beskrivelserne ovenfor. Pll stddent Palsson sad i Reykjavik (12 1v, 136).

Pa den modstiende side er de gennemgaede handskrifter opstillet i tavleform, kro-
nologisk ordnet (f]. = fjordur; s. = sysla):

¥ Det drejer sig om felgende: 139, 86, 6, 1516, 70, 837, 240, 73, 264. Dertil kommer hindskrifterne
2261, 1899, 231, der har tomme nodelinier. Der findes ogsi noder sammen med enkeltsalmer i
private salme- og andagtsbaeger.
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HDSK. ‘ AR ‘ STED ‘ SKRIVER
139 1655/56 Snafjallastrond Bjarni Jénsson og ukendt
og Stadur
86 1680 - ukendt
6 1686 Hofdi, Dyraf]. Jén Bjarnason
1205 1687 Fell, Skagafj. ?J6n Gudmundsson
456 1689 Hattardalur, Alftaf]. Indridi Steinpdrsson
1516 1689 Ho6fdi, Dyraf]. Jon Bjarnason
70 1693 Vatnsf]j. Hjalti Porsteinsson
837 1680-1700 Grimsstadir, Breidavik | ukendt og 2Jén Olafsson
240 1704 Reynistadur, Skagafj. | ukendt
779 1712 - ukendt
54 1716 - Sighvatur Jénsson,
to ukendte
73 1727 - to ukendte
2261 1727 Berufj. Hallgrimur Thorlacius
2150 1739 Hils, Hamarsfj. ?J6n Gissurarson
264 1740 ?Svefneyjar ?Pétur Jénsson
1899 1762 Skdlanes, Vopnafj. Jakob Sigurdsson
341 1765/66 Trollatunga, Strandas. | Hjdlmar Porsteinsson
og ukendt
21.7.11 1769-70 Hitardalur ukendt (‘E.F.S.’)
11.183 1772 Flatey Gudmundur Bjarnason
231 1780 Skalholt ?Arni Gislason
778 1784 - ukendt
42 1787 Nupur, Dyraf]. Bjorn Jénsson,
Magnuis Magnusson
376 18. arh. ?Arnes, ?Flatey to ukendte,
Markus Snabjarnarson
5686 1791 - ukendt
98 senest 1660-70 | ?Skdlholt ukendt
133 16001762 Reynistadur, Skagaf]. | ukendt
og Holar
387 1770 Reykjavik Eirfkur Bjarnason
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Det er interessant, at Olafur Jénssons digtning siledes er bevaret i en samling. Det
&ldste handskrifts titelblad og lille forord til lzseren samt den kendsgerning, at san-
gene er ordnet efter et tydeligt system (der i hovedtrek bevares i hindskrifterne),
kunne pege p4, at grundstrukturen stammer fra forfatteren selv. Er dette korreke,
er Sb. det zldst kendte eksempel p4, at en islandsk digter samler sin digtning i en
samling (Sveinn Yngvi Egilsson 2011a, 17). Sb. blev aldrig udgivet pa tryk, men heri
skal man ikke nedvendigvis se en nedgradering af Olafs digtning. Dels fandtes der
kun en enkelt trykpresse pa Island pa den tid, og den var i biskoppen pi det nord-
lige bispeszde, Gudbrandur Porlikssons eje, og biskoppen kunne med sin valdige
produktion sa rigeligt opbruge trykkens kapacitet. Dels var Island pa denne tid gen-
nemgaende et fattigt land, s et egentligt bogmarked fandtes kun i meget begrenset
omfang (Jén Helgason 1928, 5).** Man sammenligne hermed, at prasten og over-
setteren Jén Hallsson { Grimstungum (1605-1681) aldrig fik udgivet nogen af sine
snesevis af oversattelser pa tryk (Sigurdur Pétursson 2004, 305). Endelig er der ingen
grund til at tro, at den gamle tradition at afskrive handskrifter i hainden uden vide-
re skulle udde. Margaret Ezell har tvartimod for Englands vedkommende pavist en
udbredt tradition med at afskrive ikke kun digte, men en bred vifte af forskellige gen-
rer, dette samtidig med, at der blev stadig nemmere og billigere adgang til udgivelse
pa tryk (Ezell 1999, 21—-44; navnlig 42). Traditionen var siledes stzrkere end som si,
hvilket rimeligvis ogsa ma galde for et land som Island, hvor hindskriftstraditionen
havde varet si livskraftig gennem mange arhundreder.

Som det er fremgiet ovenfor af Olafs forord, er der tale om en ordnet samling af
forskellige tekster. Forordet fordeler teksterne groft pa to grupper: sange og salmer,
der knytter sig til trosartiklerne, og lejlighedssange af forskellig art. Dertil kommer,
at der i 139 findes endnu et nyt afsnit indeholdende tekster, der senere er kommet
til. I andre afskrifter af Sb. ses det, at tekster fra dette tilleg er indarbejdede i selve
hoveddelen. Sb.s forste del, der kredser om trosartiklerne, er yderligere ordnet under
en rekke overskrifter. Folgende emner findes (efter 139):

1. Sange om boden.
2. Salmeviser og sange om bodens frugter eller de gode gerninger [som foelger]

af Guds bud.

% Jf. at Gudbrandur Porldksson i fortalen til Visnabok af 1612 beklager, at den mangde beger, han

har ladet trykke, ikke er til at szlge (2000, 3).
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Sange om historier fra Den Hellige Skrift.

Sange om Guds Ords storhed.

Tre smasange om den gode samvittighed overfor Gud og mennesker.

Sange om lov og evangelium.

Sangyviser og sange til Vor Herre, Jesus Kristus.

Sange med eget indhold.

Nogle smadigte.

10. Fem sangyviser til morgen og aften.

II. Andelige sange til de anfegtede. Forst sorgedigte, dernast trostesalmer, som
sigter pd at bledgere sindet.

12. Sange eller sendebreve, sendt i taknemmelighed.

13. Berneviser.

14. Sange af forskelligt indhold.

Y N v how

Nogle overskrifter er, som ses, mere specifikke end andre. Men alt i alt fir vi en no-
genlunde klar inddeling af bogen.

Den datering, der findes pa titelbladene i de forskellige hindskrifter gelder altid
det pigzldende hindskrift. At der pa 139 saledes er skrevet 1655 bide pa titelbladet og
i det afsluttende skriververs, siger os ikke meget om samlingen eller de enkelte dig-
tes affattelsestid. Mere interessant er det, at der i forordet i 6, under de indledende
Bibelcitater er angivet: ‘anno salutis 1600’. Det star hverken i 139 eller det andet Jén
Bjarnason-hindskrift, 1516, og det er derfor svart at sige, om dette arstal stammer fra
forfatteren selv, eller er senere tilsat. En senere tilfgjelse kunne t.eks. tage udgangs-
punke i linierne ‘So ad eitt dr 4 sextugs aldur / segi eg mig bresti ndna’ [Sa at et ar
for treds, / siger jeg, mangler jeg nu] i Eg bifel petta baklingskver (125v—12771; her str.
17).¥ Det krzver naturligvis, at skriveren har kendt Olafur Jénssons omtrentlige fod-
selsir; men med dette (1560) kan arstallet 1600 vare fremkommet ved at trekke 20
fra 1620, hvor Olafur har veret omkr. 6o ir gammel (jf. titelbladets ordlyd om, at
samlingen er blevet til over de sidste tyve irs tid, ovenfor om 139; jf. desuden Eg bifel
petta beklingskver, str. 8). I enkelte tekster foruden Eg bifel petta beklingskver i Sb.
findes udtalelser, der kan hjzlpe med en datering af denne eller hin konkrete sang:

* ‘Sex og prijatigi dra aldur / 58last hef eg ad 4’ [ Seks og tredive ars alder / har jeg opniet
at fa] (KvOJ 1, 19,1-2) (I nogle hindskrifter, bl.a. 70, lyder linierne ‘Fer eg nd snart 4

% 70 (112v) har her den varierende lesemade ‘Sextiu dra sannan aldur / sagt er eg hafi niina’ [ Treds
irs sand alder, / siges det, jeg er nu].
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fertugs aldur / fatt par brestur 4’ [Jeg nermer mig snart fyrre ars alder / der mangler
ikke meget dertil]).

* ‘pvi eg ber pau ntt hér / prenn 4tjin 4 herdum mér’ [for jeg baerer nu her / tre gange
atten [4r] pa mine skuldre] (Fredaspil eg finna vil, 139, 103r, str. 9,3—4).

« T overskriften til KvOJ 44 navnes ‘pa sponsku rainsmenn er hér voru fyrir nokkrum
drum’ [de spanske rovere, der var her for nogle ar siden]. Det beremte spanierdrab
skete i 1615.

* “Ttu 4r sidan teljast pad / typtadi Gud oss auma, / brédasétt mérgum bar pa ad /
sem bidlund fengu nauma’ [For ti ar siden regnes det / tugtede Gud os elendige /
pludselig sygdom ramte mange / som knap fik tid til at vare tallmodige] opregner
Olafur i samme digt (KvOJ 44, 5,1-2). Olafur Davidsson mener, at Olafur Jénsson
her henviser til den blédsdrr (dysenteri), der hargede landet i 1602, 1603 0g 1604 (1895,
156).

* Videre om et folgende onde, der slog ind over landet: ‘Béluséttin brdd og strid /
braust 4 landid vida’ [Byldepesten, hurtig og hird, / bred ud viden om i landet]. Den-
ne byldepest identificerer Olafur Davidsson med koppeudbrudet 1616 (smst., 156).

Dateringerne pi denne baggrund strakker sig altsa fra drene 1596-1600 (nir tages
hensyn til begge varianter) til 1614. Udtrykket ‘ti ar’ i forbindelse med sygdomsud-
brudene skal dog neppe tages serlig bogstaveligt, for spanierdrabet skete 1615 og kop-
peudbrudet forst dret 1616. Sb. synes siledes at vare blevet til i arene 1596-1620, idet
de to arstal ikke kan bestemmes helt pracist. Det kan siledes se ud til, at Olafur er
begyndt at digte nogenlunde samtidig med sin ankomst til Sandar.

Der er ikke lavet tekstkritiske undersegelser af hele dette materiale. I antologien
I bhondum pinum minn berra Gud hefur pii teiknad mig gor udgiverne dog meget
kort rede for hindskriftstraditionen. Ifelge udgiverne fordeler hindskrifterne sig pa
to grupper: pi den ene side handskrifter, der folger det @ldste hindskrift (139), og
pa den anden side handskrifter, der afviger herfra, reprasenteret ved 70. De ‘betyde-
lige’ forskelle pa de to handskriftsgrupper omtales i gvrigt ikke narmere i det korte
forord (Olafur Jénsson 2006b, 10), foruden den allerede nzvnte variant fra Eg bifel
petta baklings kver. Udgiverne fremsatter den formodning, at der, fordi digteren
her angiver sig forst som 59, siden som 6o-irig, formentlig er tale om to af denne selv
sanktionerede versioner af teksten. De velger derfor at holde fast i den sidste af dig-
teren blastemplede version ved tekstetableringen. Dette valg kan man anfegte ud fra
et editionsfilologisk synspunkt, men i denne forbindelse skal blot fremhzves, at den-
ne ene variant, neppe er nok til at underbygge en tvedeling af bele materialet. Hvad
t.eks. specifikt denne variant angar, er det ikke engang alle de @ldste handskrifter, der
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har original tekst pa dette sted, og felgelig kan vi ikke vide, hvilken tekst, de havde
oprindelig. Desuden ma der peges pa, at samlingen ikke er blevet til pa en gang, og
hvad der siledes evt. kunne gzlde for én tekst, ikke med nedvendighed mitte gelde
de andre. Der er siledes brug for en grundig tekstkritisk undersogelse af det samlede

handskriftmateriale med udgangspunkt i en fuldstendig kollationering af de beva-
rede hindskrifter.

3. Generel karakteristik af Olafur Jonssons digtning.

Den folgende karakteristik tager udgangspunkt i—men begrenser sig dog ikke til—
Sjalfur Gud, drottinn sannleikans (KvOJ 1). Ferst dog et blik pa digterens henven-
delse til leseren. Olafur udtaler sig ikke selv i nogen teoretisk sammenhang om reto-
riske emner. I det hele taget har vi ikke andet overleveret fra hans hand end Sb. I Sb.
findes der imidlertid i den afrundende henvendelse til den kristelige lser (Eg bifel
petta beklingskver, 139, 125v—127r) et par udtalelser om, hvordan Olafur selv ensker
at digte i forhold til andre af hans samtidige kolleger. Han siger bl.a. (139, 1261):

Med dimmyrdum blémga brag
bragnar flestir vilja

en eg idka ljdsort lag,

lydir best pad skilja.

Pé myrk redan sé mérgum gjorn
meining sina hylja,

almugafdlk og einféld born

orka ei slikt ad skilja.

Andliga redu m4 ei mann
& myrkvan grundvoll byggja
pvi békin Edda og Biblian

4 bed til samans ei liggja.

Hvad at Gudi er sungid og sagt
sannliga vel skal vanda

en fordild og orda hoffrakt

ei skal par vid blanda.

Ongvum lerdum er hér kennt
sem efldur er visku negdum,
en fafrédir fulla mennt
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f4 mega hér { hegdum.

[De fleste mand vil forskenne / deres digte med svare ord [dimmyrdi, egl.
‘uklare ord’], / men jeg digter en klar [/jdsort] sang, / det forstir folket bedst.

Skent mange ynder ved merk tale / at skjule deres mening, / sd kan almuen og

enfoldige bern / dog ikke forsta den slags.

Man ma ikke bygge dndelig tale / pd en merk grundvold, / thi bogen Edda og
Bibelen / deler ikke leje.

Hvad der bliver sunget og sagt om Gud, / skal sandelig udtrykkes med omhu, /
hovmod og ordenes udsmykning / ber man ikke blande dermed.

Ingen larde, der har samlet rigelig visdom, / bliver undervist her, / men de
enfoldige kan her snart / fa fuldstendig undervisning. ]

Af dette fremgar Olafs omsorg for leseren. Han viser sig retorisk bevidst og frem-
hever den undervisende funktion (docere). Dette stemmer med Luthers tale om at
henvende sig i et rent og enkelt sprog ‘med hinsyn til det olirde folket’ og navnlig
hans tanker om salmedigtningen (se ovenfor, s. 76). Samtidig er dette imidlertid ogsa
noget, Olafur kunne finde i den hjemlige 7mur-tradition. Traditionelt har digterne
stilet efter at digte kunstferdigt (dyrt), dog ikke sa kunstferdigt, at forstaelsen gik
tabt (d.v.s. dét at digte myrks [merkt]). Man har siledes skullet finde den gyldne
middelvej. Der var imidlertid bade digtere, der lod sig drage mere mod kunstferdig-
heden og digtede merkt (siledes ikke mindst i det 15. drhundrede), og digtere, der
digtede fdst [lyst], og saledes lagde mere vagt pa at fa budskabet frem til den lyt-
tende almue (Adalheidur Gudmundsddttir 2001, xv med anm.). Blandt de sidste er
t.eks. digteren af Ans rimur bogsveigis, der i rima v11,2 siger (citeret smst.):

Eigi nennig Eddu klifun { ordum hylja

gledinnar brogd fyrir gumnum dylja

gaman er ekki myrke at pylja.

[Jeg har ikke i sinde at klede Edda-gentagelser i ord, / [og at] skjule gledens

smag for mand; / det er ikke morsomt at digte meorkt. ]

Selvom Olafur med sit synspunket treder tydeligtind i den allerede eksisterende tradi-
tion, sd er det interessant nok at bemarke folgende sted i den omarbejdelse af Snorri
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Sturlussons (omtr. 1178-1241) Edda, som Magnis Olafsson { Laufisi foretog 1607~
1609.* Her kommer redakteren bl.a. ind pa, hvad det er at digte merke i sin indled-
ning (Snorri Sturluson 1977-1979, 189):%

Edda er ein iprétt af forndiktudum frédra manna demiségum og margfund-
num heitum hlutanna kennandi norrenan skaldskap, fyrir alpydu myrk-
kvedinn en fyrir vicrum ménnum listkvedinn, ad yrkja.

[Edda er den kunst, der lerer [os] at digte [pa baggrund af] af lerde mands
oldtidsfabler og tingenes mangfoldige navne, for almuen merk tale (myrk-
kvedinn, egl. ‘digtet morkt’), men for lerde mand kunstferdigt digtet. ]

Bade den merke tale og de lzrde nevnes, som i Olafs ovenfor citerede strofer. Lit-
teraturforskeren Sverrir Témasson ger et sted opmarksom pd, at den stilmode at
ville digte lyst har sit ophav i retorikken (1996, 38), og i det felgende paviser han og-
sd en nar forbindelse mellem rémur-digtningen omkr. 1600 og retorikken. Serlige
fremhaever han Magnus pradi Jénsson og hans oversattelse af Friedrich Riederers
Spiegel der wabren Rhbetorik (jf. ovenfor, s. s8). Riederers verk er en universalreto-
rik (Gesamtrbetorik), den forste tysksprogede af slagsen (Knape 2015, 207), og den
forseger saledes sa vidt muligt at give et overblik over alle retorikkens enkeltgrene.
I varkets forste bog behandles retorikkens grunddiscipliner, som de er gennemgaet
i oversigtsform i forrige kapitel. Forskellige steder i Magnus’ digtning kan umiddel-
bar pavirkning fra retorikken pévises (Sverrir Témasson 1996, 38; 49). Interessant i
denne saimmenhzng er, at Magns 1565, som nzvnt, blev Olafur Jénssons plejefader.
Olafur er altsa vokset op i ner forbindelse til den digteriske tradition og i en umid-
delbar kontake til den lzrde verdens retoriske tanker, helt foruden at han ogsa ma
have fiet et nart kendskab til retorikken gennem sin uddannelse til prast (om han

®  Fradetsidstnzvnte ir har vi i dag bevaret den renskrift, Magnus sendte til Arngrimur lerdi Jéns-

son. Den omarbejdede version, Laufds- Edda kaldet, dannede senere grundlag for den udgave
af Edda, som den danske biskop P.H. Resen (1625-1688) foranstaltede i 1665 (Snorri Sturluson
1977-1979, 1, 15—17). Magnus’ omarbejdelse bestod i en fuldstzndig nyordning af stoffet. Bl.a.
deles det samlede stof overordnet i to dele: fabler eller eksempla (demisigur) og poetiske om-
skrivninger (kenningar). Under omskrivningerne er stoffet ordnet alfabetisk (hvad der ikke var
tilfzldet i den middelalderlige version), hvilket ger stoffet betydeligt mere tilgengeligt.

% Man jevnfere med den danske oversacttelse, der fulgte med Resens udgave: ‘Epa er Konst udaff
Fordum dictede kloge Mnds Fabeler oc mangelunde paafundne Tings Naffne, lerendis Norsk
Poéterj (som er for gemeene Folck merck dicted, men for kloge Mend artig dictet) at forarbeyde
oc sammensette’ (Snorri Sturluson 1977-1979, 11, bl. A[1]r).
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sd har veret ved universitetet eller ¢j). Hans skelnen mellem ‘bogen Edda’ og Bibelen
synes siledes at std pa meget gammel grund.

Samtidig er det vigtigt at papege, at princippet om at lade Bibelen og ikke poetik-
ken diktere salmedigtningens udtryk og form er grundleggende og eksplicit ved den
nye, importerede protestantiske salmedigtning (jf. ovenfor, s. 78 og 87). I ytringen
om Edda og Bibelen skal vi derfor formentlig ikke lzse noget om Olafs holdning
til benyttelsen af hedensk-mytologisk tankegods i salmedigtningen. Der findes gan-
ske vist ingen tydelige spor heraf i salmerne,** men i Jdrsalarimur i den indledende
mansongur synes dette spergsmal halvvejs at vare adresseret (146, 237):

Fordum skéldin fzrdi{ 6
fornsdgur hér i landi

um pa heidnu heimsins pjéd
sem h4di strid med brandi.

[De gamle digtere satte pa sang / her i landet oldsagn / om verdens hedenske

folk, / som drog i krig med sverd]

Som vi s ovenfor gik Biskop Gudbrandur meget ilter ind i kampen mod den gamle
digtning, men Olafur er mindre kategorisk (146, 237; 238):

Sumum er enn { sinni fast
s6gum slikum hlyda.

Peim til ad leggja lof edur last
let eg ad sinni bida.

()

Lt eg samt lika mér
lofligar ségur hja mengi
ef par frédleik fera med sér

og fylgi peim skadsemd enginn.

[Nogle ynder endnu / at lytte til sidanne historier. / At prise eller laste dem /
vil jeg i denne omgang ikke kaste mig ud i.

40 En mulig undtagelse er det afsluttende strofe i Andlig skdldin i8ka mest (KvO] 9,4s), hvor dvar-
genavnet Frosti optrader i et billede pa digtet (jf. Margrét Eggertsdéttir 1996, 109—110). Der er
dog her tale om en fra 7{mur-digtningen bekendt omskrivning for sangen, og man skal forment-
lig derfor ikke se det som andet end et forseg pa at ni tilhererne i et sprog, de kender.
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Jeg tillader mig dog at synes om / prisvardige historier hos folk som flest, /
hvis de befordrer visdom / og ingen skade volder.]

Snorri skildrer i sit forord til Edda aserne som oprindelige konger, indvandrede fra
Asien (heraf ifelge Snorri navnet ‘aser’, se Snorri Sturluson (2005), 3-6, og den be-
arbejdede version i bl.a. den trykte udgave af Laufis-Edda, Snorri Sturluson (1977-
1979), 11, A[1]v—C3v), og dermed er der tale om oldtidshelte, ikke guder (selvom de
blev tilbedt af menneskene i oldne tider). Gudefortallingerne kunne saledes godt
vere omfattet af det, Olafur her taler om. Iovrigt skulle hele spergsmalet om, hvor-
vidt man i kristelig digtning kunne benytte sig af mytologiske figurer, komme til at
fylde en stor del i diskussionerne i de lzerde miljeer i Europa op gennem 1600-tallet
(Lindgirde 1996, 90). For Olafur Jénssons part ser det imidlertid ud til, at han har
draget et nogenlunde klart skel: hver ting til sin tid.

Det at henvende sig i et enkelt sprog i forkyndelsen var en tanke, man i evrigt var
opmerksom pa i teologiske kredse pa Island. Saledes fremhaver Biskop Gudbrandur
dette gang pa gang i de forord, han lod felge sine beger. I t.eks. forordet til bogen
Barnapredikanir, en bernepostille fra 1603, gor han klart, at bogen ikke kun hen-
vender sig til bern, men til alle, for alle, ung som gammel, lzg som lerd, ber bruge
hele deres liv pd at studere den neje, og han argumenterer videre for, at man sandelig
ikke skal lade hint om de ulerde (Margrét Eggertsdéttir 2017b, 105-106).

¢

For at belyse Olafur Jénssons benyttelse af retorikken i sin digtning vil vi her se ner-
mere pi den 32 strofer lange indledende bodssalme, Sjélfur Gud, drottinn sannlei-
kans (KvO]J 1), hvis tekst folger her efter 139 med samt oversattelse:
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Sjdlfur Gud, drottinn sannleikans (KvOJ 1)

I

Sjélfur Gud, drottinn sannleikans

sagt hefur malshétt pann

ad af negd hjartans munnur manns

melir hvad hugsa kann.#

Svoddan kemur mér sjilfum vid,

sorgum vafinn eg panninn bid:
Hugraun minni Gud hjélpi vid!

2.
Gengur hverjum til gjrnings sins
gagnsemi nokkur pritt,

so verd eg stundir stirdleiks mins
stytta 4 pennan héct:

Visur ad leggja lag mitt vid

16ng pé verdi min heilsu bid.

3.
Segja menn skdld pau sjaldan g6d
i sonnudum ordskvid hér

sem ofgdomul semja 69,

svo fer og lika mér.

Vorkunnlitt mun lida lid,

lasta ei veikan hrédra smid.

4.
Aduren byrja eg 4form mitt,
eggjar mig porfin brdd

ad fala mér, Drottinn, fullting itt,
frelsid og tralig rad.

Pigg eg nu af pér leyfi og lid,

litilmagna pinn jafnan styd.

4 Matt 12,34; Luk 6,45.
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Gud selv, sandhedens herre,
har udtalt det fyndord,
at mandens mund af hjertets overflod
taler, hvad den kan.*
Sadan er det for mig selv,
omklamret af sorg beder jeg si:
Gud hjzlpe mig i min anfegtelse!

Enhver gir til de gerninger,

der gavner ham, noget modvilligt,
siledes mi jeg min alderdoms stunder
forkorte pa denne vis:

at digte vers, selvom

jeg ma vente lenge pa helbred til det.

Det siges med et sandt ordsprog,
at de digtere sjzldent er gode,
som for hejt i alder skriver vers,
siledes er det for mig.
Overbzrende mi folket vare,

¢j laste en ringe rimsmed.

Forend jeg begynder pa mit @rinde,
tvinger mig nedvendigheden

at bede, Herre, om din hjelp,
frelsen og troens rad.

(Ma4) jeg nu af dig fa lov og stette,
stot til stadighed dit lille pus.
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5.
Ending heims og efsti démur
dminna jafnan mig,

Himins og jardar herra fréomur,
{ hjarta ad geyma pig,

par med sitt og sannan frid

sjalfan pig ad binda vid.

6.
Hagurinn mannsins, hettur og aumur,
hérmung lidur 4 sér,
skammvinnur sem skuggadraumur,
skynja eg slikt 4 mér.
Eftir lausn vorri eigum vér bid,
ondin er madd og girnist frid.

7.
Margt hvad sem nt 4 dagana drif[u]r
dapran gjorir m[ig préct. ]
Hugsun pung i sinni mér sv[i]fur,
sjaldan leik eg mér dtt.

[So min] 6ndin fd megi frid,

fullting pitt eg held mér vid.

8.
Ahyggja tvefold madir mig,
menn po ei i séd,
urredin lika audvirdilig
og émennskan pvingar med.
Hvar finn eg pann mér leggi 1id?
Liknsemi pina eg, Drottinn, bid.

9.
Blid pé mér verdld brosi 4 mé,

blekking par undir er.

135

Verdens ende og den sidste dom
minder mig ofte om,

Himlens og jordens Herre from,
at bevare dig i hjertet,

dermed forlig og sand fred

at knytte ved dig selv.

Menneskets tilstand, uvis og elendig,
(det) pines ved en smerte,

kortvarig som en skyggedrom.
Sadan feler jeg det.

Vi ma bie efter vor forlesning,
anden er tret og lenges efter fred.

Meget af, hvad nu om stunder sker
gor mig sergmodig.

En tung tanke driver om i mit sind,
sjeldent leger jeg lystigt.

For at min 4nd kan fa fred,

holder jeg mig til din hjalp.

To slags bekymring piner mig,
selvom det dog ikke ses,

Desuden presser den usle

udvej og ladhed.

Hvor kan jeg finde en at folges med?
Din nide, Herre, beder jeg om.

Selvom Verden smiler blidt til mig,

ligger der dog bedrag bag.
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Kaldan hldtur af krankri rét
kagar han oft af mér.

Lokkar htin mig med sér { sid,
si0 og drla mér bannar frid.

10.
[ &sku var okkar vinitta stér,
vafdi hun mig ad sér.

N 1id eg ymist klapp eda klér,
kitl hennar gallsprengt er.

Synir hin mérgum svoddan snid,
sja henni af pvi fastir vid.

IL.
Svo hefur pessi aum andstyggd

{ 6vanda leitt mig hér,

ad kann eg varla { kati og hryggd
klekjum ad forda mér.
Drottinn, aftur ven mig vid

visu pina og helgan sid.

I2.
Otrda skyldi enginn mann
elska veraldar lyst,

um sidir af fétum svikur htin hann,

sdlinni byr angist.
Forpént hef eg Fédurinn vid,
p6 fleygdi hann mér { Vitis kvid.

13.
Fullif veroldin, fardu med pig,

En kold latter af en syg rod
aftvinger hun mig ofte.**

Hun lokker mig med sig,

(og) fornzgter mig fred sent og arle.

I min ungdom var vort venskab stort,
hun snoede sig om mig.

Nu far jeg ris eller ros pa skift,

Verdens kildren er blandet med galde.
Hun opferer sig sidan over for mange,
hvorfor kun fa gennemskuer hende.

Saledes har denne elendige uhyrlighed
ledt mig i knibe,

sd at jeg darligt i jubel eller sorg

kan redde mig ved nogen kneb.
Herre, vend mig atter mod

din vis og hellige szd.

Ingen mand burde elske

den utro Verdens lyst,

til sidst leber hun ham over ende,

og skaber angst i sjzlen.

Jeg har fortjent af Faderen,

om Han si kastede mig i Helvedes gab.

Utugtige Verden, pak dig!

# Verden (versld) er fem. pd islandsk, og der henvises derfor til det med fem. dem. pron. (bzin
[hun]). P4 dansk ville det almindeligvis skulle gengives med ‘den’, men da der her er tale om en
personficering (jf. deusden, at den i det felgende kaldes gydja [gudinde]), er der her valgt at holde

fast i det oprindelige islandske pronomen i den danske oversattelse.
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fylgi pér hver ed vill.

Pa hefur villt og volkad mig,
vesaldar gydjan ill.

Rakt hef eg lagt pig ryrust vid,
reiknast ma eg pvi Heljar kid.

14.
Rétt er eg hyggi ad ridum peim
redur Johannes mér:*?

Ekki skulu pér elska heim

og eigi pad { honum er.

Um fyrirgefning eg F6durinn bid,
frekt hef eg afrekt pennan sid.

IS,
Sest ad mér einninn Satan hart
svikull med brégdin ny,

tilagn synda mér tilbyr margt,
telist eg oft 4 pvi.

Fyrir bannsettum flerdar smid
fordi mér Drottins nddar grid.

16.
Bolvadur Puakinn blindar hold,

brotin pvi smakka vel.

Sinnir ei um hin synduga mold,
sdlin pé deyji { Hel.

Gagneyda vill mér glepa rid,
glatadan saud eg likist vid.**

17.
Syndin [ad] lyktum beiskist blid

4 Jf.1Joh 2,1s.
44 Jf. Luk 15,1-10.
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telg dig, hvo som vil.

Du har fort mig vild og skendet mig,
usle, onde gudinde.

Du, elendige, har jeg veret ven med,
jeg ma derfor regnes for et Hels barn.

Retteligen jeg tzenke pa det rad,
Johannes giver mig:*

I skulle ikke elske verden

og ikke dét, der findes i den.

Jeg beder Faderen om tilgivelse
freke har jeg forsemt denne pligt.

Satan gir ogsa hirdt tl mig,

svigfuld med nye kneb,

laver mangt et syndens bedrager-agn,
det lokkes jeg ofte af.

Mod den udstedte falskheds smed
give Herren mig nadens fred.

Den forbandede Fanden forblinder
kodet,

sd brudene smager os godt.

Det syndige stov er ligeglad med,

skulle sjzlen de i Hel(vede).

Syndens belge vil senderknuse mig,

jeg lignes ved et fortabt far.*+

Synden bliver til sidst, lidt efter lidt
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og brjéstid manns vill [pjd,
samviska]n tekur ad stynja str{0,
straffid hun pen[k]ir 4.

Petta er Pukans pyngsta snid,
par hefur margan stansad vid.

18.
Asaka mig 4 allar sidur
évinir minir préte,
hugur minn pvi af hugraun svidur,
hatt pé eg gjori mér kare.
Hast guddémsmaktin, sterk mig styd,
stend eg ei nema pu veitir lid.

19.
Sex og prjatigi 4ra aldur

o0last hef eg ad f3,

geng til purrdar og gjorist mjog kaldur,
girnist pvi heimi frd.

Mal er komid eg vakni vid

af vondum draum og glepa sid.

20.
Pvi mun r4d um hattan hag

a0 hugsa og lifnad minn,

sdlar heimf6r og sidasta dag

sem eg nilegan finn.

Um gott andldt eg Gud minn bid,
glada upprisu og Himna frid.

2L
Aldri veit ner feig og fol

finnst mannskepnan hér,

[glildir pvi hverki um gaman né dval,

geti pvi hver ad sér!

mere bitter og piner mandsbrystet,
samvittigheden begynder at sukke hejt,
den betenker straffen.

Dette er Fandens storste kunst

det har opholdt mangen en.

Fra alle sider anklager

mine uvenner mig grumt,

mit sind svier derfor af anfagtelse,

jeg lader som om, det farlige er sjovt.
Haojeste guddomsmagt, stet mig sterke,
jeg star ikke, hvis ikke du yder hjlp.

Seks og tredive ar

har jeg opnaet at fa,

bliver mere tor og meget kold,
(jeg) lenges derfor herfra.

Det er blevet tid at vigne op
af'en ond drem og syndig szd.

Derfor er det passende at betenke
min udsatte situation og mit levned,
sjzlens hjemferd og den yderste dag,
som jeg foler er ner.

Om en god ded beder jeg min Gud,
en glad opstandelse og Himmelfred.

Mennesket ved aldrig,

hvornar det er dedsmerket og grat,

thi det handler hverken om glede
eller levetid,

enhver skal vare opmarksom!
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Dé6prum vegi um daudans hlid
dugir 6ngvum ad sporna vid.

22.
Ongvum tjdir ad auka lengur
illsku né skemmdar péor,
allrar veraldar gotu gengur
gloggva um sidir hver.
Szk[j]um allir um sama mid,
hvad sétt og dauda lidur vid.

23.
Jests Kristus, hin sanna Sdl,
sendur af Fodurnum er,
naudstdddum einn nadarstdl*
nefnir Hann Skriftin hér.

Veit eg gjorla Hans vanda og sid
veikum salum ad bjarga vid.

24.

Vér skulum med tr og skarri ben
skreidast Hans fétum ad

p4 mun oss huggun veitast van,
vottar Hann sjalfur pad.+
Avinliga oss verdur Hann vid,
verum pvi fljétir ad bidja um frid.

Den triste vej ind ad Dedens port
nytter det ingen at sege at undga.

Det nytter ikke lengere nogen

at oge ondskab og edelzggelse,
enhver befarer endelig tydeligt

hele verdens gade.

Vi alle seger samme mal,

hvilken sot og ded, der si overgir os.

Jesus Kristus, den sande Sol,

er sendt af Faderen,

en nidestol for nadstedte®

kalder Skriften Ham her.

Jeg ved meget vel, hvad Han har gjort
for at redde syge sjele.

Vi skulle med tro og klar ben
krybe til Hans fedder,

da vil vi fi en herlig trost,

som Han selv vidner om.*¢
Evindelig vil Han lytte til os,
var derfor snar at bede om fred.

#  5: Han forkynder frelsen. Jf. Rom 3,25. Luthers oversattelse har pa dette sted ‘Gnadestuel’ og

t.eks. de to tidlige danske oversattelser af Det Nye Testamente (1524 og 1529) har i samklang
hermed ‘nade stol’ hhv. ‘naadess throne’. Gudbrandsbiblia har forlikunar madur [forsoner].
Nadarstoll er imidlertid brugt i andre salmer (foruden i KvOJ 18,3), t.eks. i Einar Sigurdssons
Miskunna pt mér, mildur Gud fra Sdlmabik 1589, der er en oversattelse af Burkard Waldis’
(omtr. 1490-1556) Nach deinar Giit’ erbarm dich mein (Einar Sigurdsson 2007, 76; 215). Dog
bemerkes, at Olafur selv henviser til ‘Skriftens ord’.

46 Jf. Matt 7,7-8; Joh 16,23.
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25.
‘Komi pér allir menn til min
sem madist og syndir pjd,
pyda hressing af pungri pin
pér skulud gjarnan £2’.

Blidyrdi slik pau boda mér frid,

banven silin pau huggast vid.

26.
Dyrum lauk Hann upp dyrdar ranns,

Djotul og heiminn vann.
Svolginn er daudi { sigran Hans,
syndugum nédir fann.

Kyvittir ar Vitis kvaldra klid,
keypti Hann oss { dyrd og frid.

27.
Hann skilur ad veik er skepnan Hans,
skjott henni st[e]ndur hja

pvi ad Hann sjalfan misgjord *manns*’
maddi krossi 4.

Fyrir Hans hjartans bl60 eg bid,
blessud sir og helga hlid:

2.8.
Gloggt Hann veit ner margfold mein
mada oss auma hér
pvi Hann gegnir brjésk og bein
bol vors hjarta sér.
Raun er ad pvi ner reigjunst vér vid
radum Drottins og liknarsid.

47 Rettet for hdsk.s ‘min’ [min].
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‘Kom til mig, alle,

der matres og som synderne piner,
blid opfriskning af tung pine

vil I villige fa’.

Sadanne blide ord byder mig fred,

den dedsmarkede sjal troster sig derved.

Han lukkede deren op til herligheds
huset,

overvandt Djevel og Verden.

Deaden er opslugt i Hans sejr,

de syndige fandt nade.

Frie ud af Helvedes plagsomme stgj

kebte Han os i herlighed og fred.

Han forstir, at Hans skabning er svag,
snart star Han ved dens side,

thi menneskets misgerning pinte
Ham selv pa korset.

For Hans hjertes blod, velsignede sir

og hellige side jeg beder.

Han ved ganske klart, nar mange mén
matrer os elendige her,

thi Han ser gennem brusk og ben,

ser vort hjertes sorg.

Det er en pine, nir vi afviser

Herrens rid og nadegerning.
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29.
Heilbrigdum gradslu hefur ei pd,
Herra minn, parfir séd,

heldur peim sem lama og la

lasta sér finna med.

Eg er pvi einn { aumra lid

andar sjukur og girnist frid.**

30.
Lifandi Gud, pitt liknar nafn
lofist af 6llum hér,
ei er pér nokkur ad neinu jafn,
naudsyn pd aumra sér.
Hreinan lerdém halt mér vid,

helgan lifnad og gédan sid.

31
Versld, Himinn og verk pin snjoll

vitna pinn almite hér,
sképud néttdran skynjar 6ll,
ad skuli han lata pér.

Skal eg svo kvdid skiljast vid,
Skaparinn gefi oss eilifan frid.

32.
Hér vil eg lyktud 168 um sinn

lita af hdndum mér,

vilji pau nokkur ndungi minn
nyta ad gamni sér:

S¢é peim glatt med gédum frid,
gudligan lifnad haldist vid.

4 Jf. Luk 5,35 1 Tim 1,15.
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Raske har du ¢j, min Herre,

anset at have legedom behov,

men det har derimod de,

som merker lastens lammelse og trethed.
Jeg er siledes en af de elendige,

syg pi dnden og lenges efter fred.**

Levende Gud, dit nidenavn
prises af alle her,

du har ikke din lige,

de elendiges behov ser du.
Hold mig ved den rene lere,

et helligt levned og en god opfersel.

Verden, Himmel og dine store
gerninger

vidner om din almagt,

hele den skabte natur forstir,

at den skal lyde dig.

Nu vil jeg skiles ved sangen,

Skaberen give os evig fred.

Her vil jeg slutte digtet for denne
gang,

lade det fare fra min hind,

om min naste ville

bruge det til sit underhold:

Ma de vare glade og have god fred

og holde ved et gudeligt levned.
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Hugraun minni Gud hjilpi vid. Gud hjzlpe mig i min anfegtelse!

Salmen falder i folgende dele:

Antethema (1).

Exordium, d.v.s. tema og indledningsben (2—4).
Narratio (5—22).

Argumentatio (23-28).

Oratio & laudatio (29-31).

Peroratio (32).

A R I

Som ved den middelalderlige prediken indledes med et Bibelord: ‘hvad hjertet er
fulde af’ o.s.v.,, som findes i Matt 12,34 og Luk 6,45: saledes har digteren det ogsa,
og som laser venter man nu spandt pa, hvad hans hjerte mon er fuldc af. Svaret
herpa far vi straks i strofens omkved: Gud hjzlpe mig i min anfagtelse, hvilken ben
digteren beder ‘sorgum vafinn’ [tynget af sorg] (1). En anden af de mader, digteren
retorisk kunne fange Iytternes opmarksomhed pa, var ved en ydmyg tilstedeverelse,
og Olafur fortsztter med ydmygt at understrege, at han, market af sin alderdom og
stivhed, dog vil s@tte form pa sangen, idet han samtidig med et nyt ordsprog beder
om tilherernes overbarenhed (2—3). Dog, inden han begynder pa sit zrinde, folger
en invocatio, en tiltale til Gud og en ben om hjelp og bistand ved sit foretagene og
tilladelse til at fortsette (4).

Der findes ingen propositio eller prasentation af tema i selve salmen, men indhol-
deter ogsa allerede angivet i afsnitets overskrift i Sb.: ‘N byrjast kvadi af idranaryfir-
bétinni(...)” [Nu felger sange om boden (...)].#° Digteren angiver selv i indledningen
til Sb., at han i Sb.s ferste del bl.a. vil komme ind pi boden ‘og dens tre dele’ (139,
). I den middelalderlige bodspraksis bestod boden af senderknuselsen, bekendel-
sen og fyldestgerelsen, og selvom Luther ndrede boden fra at vere en handling,
der udfertes i forbindelse med konkret begiede synder, til at vare en livslang opga-
ve, fordi mennesket befinder sig i en tilstand af synd, si finder vi stadig tre lignende

4 T andre handskrifter af Sb. har denne salme desuden sin egen overskrift: ‘Fyrsta idranarkvedi’
[Forste bodssalme]. Saledes har det formentlig ogsa stiet i 139, men bladet (2r) er pd et tidspunke
blevet forstzrket ved at indklebe en strimmel papir, hvor dette i s fald ville have stiet.
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punkter fastholdt i Den Augsburgske Bekendelse. Dér tales siledes forst om sender-
knuselsen, der er ‘den skrak (o: anfagtelsen), der er indjaget samvittigheden, efter at
synden er erkendt’, og dernzst bekendelsen, nemlig at man ‘tror, at synderne forla-
des for Kristi skyld’ (Grane 1972, 110). Derefter fortsttes, at efter troen ma de gode
gerninger folge, ‘som er bodens frugter’ (smst.). At forfatteren er ‘sorgum vafinn’
og at han taler om sin stirdleikur, der bide kan forstis konkret som stivhed p.g.a. al-
derdom og som halsstarrighed eller stivsindethed, menneskets tilbejelighed til synd,
peger for den indviede hen imod bodens forste del, nemlig senderknuselsen. At om-
kvadet derpa synger en ben til Gud om at hjzlpe i denne situation viser straks hen til
bodens anden del, troen, for vi skal tro Guds ord—som senere omtales (24—25)—og
i bennen svare pa Guds ord.

Herefter folger salmens forste hoveddel, narratio: her opridses verdensdramaet
(pilgrims- eller vandremyten), som mennesket er en del af (s—7). Vi gores opmerk-
somme pa, at vi skal lade den yderste dag og Dommen vére os en pimindelse om at
bevare Gud i hjertet: Menneskets sitaution er flygtig som en ‘skugga draumur’ [skyg-
gedrem], og mangt og meget i hverdagen ger tungsindig. Derfor er der kun at holde
sig til Gud, hvis man vil have fred og frelse. — Der er to af menneskets uvenner, Olaf-
ur vil fremhave i denne salme: verden og Satan, der ger anfald mod ham (8). Mest
udferligt behandles verden (9-14), siden Djevelen (15-17). Verden smiler blidt, og
i ungdommen havde digter-jeget og den stort venskab; det er anderledes nu, hvor
verden har vist sit sande ansigt: dens kildren er altid falsk (10). Derfor ber ingen elske
verdens lyst, thi den vil svigte enhver til sidst, den vil lede én vild og indgyde sjzlen
angst (12—13). Digter-jeget fremhzver to gange (12-13), at han har forgent Helvede.
Den anden uven er Satan, der hjemseger digteren hardt og forblinder kedet (15-16).
Til sidst vil synden (som Djavelen lokker os ud i) trykke brystet og fa samvittighe-
den til at stonne opgivende, idet den betznker straffen (17). Derpa opsummeres det:
mine uvenner trenger sig siledes ind pa mig fra alle sider! Gud bedes atter om hjlp
(18). Som 36 irig feler digteren sig gammel og er begyndt at se frem til at forlade
denne verden, vigne af en ond drem til efterlivet (19).”° I dette afsnit prasenteres
vi forst for os selv: vores placering i verdensdramaet (endende med Dommen), vo-
res som mennesker usikre og elendige sitiuation, den egentlige arsag til, at digteren
indledende erklerede sig selv ‘sorgum vafinn’. Mennesket befinder sig i en situation,
hvor alt hvad det gor uforvarende bliver til skyld, er synd. Dernast prasenteres vore

5 Dette har man ikke nedigt at studse over, jf. t.eks., at Shakespeare i en sonnet ogsa taler om, at

alderen trykker en fyrreirig hardt (sonnet nr. 2, Shakespeare 2009, 23).
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to uvenner, verden og Djevelen, der lokker os bort fra Gud. Pa grund af bortvent-
heden har vi fortjenet Helvede. P4 den mide gores det forstieligt, at vi star over for
straffen; men samtidig @gges vi til at handle, fordi vi star over for Dommen. Den syn-
gende efterlades i en noget fortvivlet situation; den umiddelbare foelelse er, at noget
ma gores.

Det folgende afsnit af salmen, argumentatio, bekrafter og bestyrker det, der er
kommet frem i det foregiende. En hovedvagt ligger pa docere, den undervisende
funktion (Lausberg 1973, 190). Forst vendes tilbage til de indledende tanker fra det
foregiende afsnit: menneskets situation og mit—den syngendes—(sker)levned, sje-
lens hjemrejse og den yderste dag. Dernast fremhaver Olafur deden som det visse,
det uafvendelige, det fzlles standpunke, der dels ikke kan afvises, dels udger en ser-
lig fokuserende linse, vi kan se vores situation (som er fremlagt i narratio) igennem
(20-22)—man jevnfere hermed Sigurdur Arni P6rdarsons tale om begrensningens
metafor (2012, 14). Eftersom vi alle er fanget i denne elendighed, skal vi ogsi alle se
hen til Kristus, den sande Sol (binn sanna Sdl), der, sendt af Faderen, vil gore alt for
at redde de svage sjzle (23). I de folgende strofer (24—25) undervises vi: Kristus selv
befalede os at henvende os til ham i ydmyg ben, da skulle vi fa trost (jf. Matt 7,7-8;
Joh 16,23). Derpa gives en katalog over Kristi gerninger, idet Kristus (26)

* dbnede Herlighedens hus (Himmerige).
* overvandt Djavelen og verden.

* besejrede deden.

* leskebte os fra Helvede.

* og gav os nade og fred.

Gennem denne opregning vakkes vores sympati for Kristus, der gjorde si meget
(pkt. 1—4) kun for at give os det sidste. Endvidere forstar Kristus pi en inderlig og
medfelende made vor situation, fordi Han selv hang pa korset, og pa grund af Hans
blod og velsignede sar kan jeg bede (27-28). Konklusionen pa dette er, at uagtet vi
er sd ilde stedte, at der faktisk ikke er nogen vej ud, sa kan—og vil—KTristus alligevel
hjelpe os. Vi mi tro Hans ord om, at vi skal fa, hvad vi beder om, og derfor bede
Ham om hjelp.

Salmens afrundende del (29-31), oratio €9 landatio, er atter en invocatio til Gud.
Digteren beder om, at Han skal se til sin andeligt syge (andar sjsikur) tjener, der on-
sker fred. Alle priser Herren! Hold mig, beder han, til den rene lere, et helligt levned
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og god opfarsel. Derefter folger lovprisningen: Himmel og jord og dine velgernin-
ger vidner om din almagt, Gud, den skabte natur bejer sig for dig. Gud skaber, giv
os evig fred!

I salmens sidste strofe (32) treder digteren atter et skridt tilbage og erklerer, at han
vil ende sin sang og lzgge den fra sig. Han haber, at hans salme vil kunne blive hans
naste til god underholdning og tidsfordriv (delectare), og at de kan vare glade i god
fred og holde sig til et gudeligt levned.

Olafur Jénsson benytter i denne salme den metode, som Luther ogsi nzvner i
sin tyske sermon om bodens sakramente. De modlese kan man treste med profeten
Esajas ord (Luther 1981, 152-153; WA 2, 720; min fremhavning),

[m]en de hirdhjertede, som endnu ikke begzrer trost for samvittigheden, som
heller ikke har felt denne pine, de har ingen gavn af sakramentet. Dem md man
Jorst gore blode og angstelige med Guds frygtelige dom, sd de ogsd larer at soge

og sukke efter sakramentets trost.

Salmen er digtet med et gennemgaende digter-jeg, der udsattes (har veret udsat) for
verdens og Djavelens fortredeligheder. I og med at der saledes finder en vis objek-
tivisering sted (et jeg, en anden, synger), sa kan brugen af det personlige pronomen
samtidig danne indgang for den syngende, der fir mulighed for at satte sig selv i
digter-jegets sted. Navnlig omkvaedets ‘hugraun minni’ [min anfegtelse] er med til
at abne salmen lige over for den syngendes deltagelse. Syndsbekendelsen er da ogsa
holdt i si almene vendinger (t.eks. venskab med verden, mine uvenner anklager mig
fra alle sider o.lign.), at den kan gzlde pa enhver. Der ma i gvrigt geres opmarksom
p4, at salmens struktur pa et overordnet plan folger en salme som Sl 13, der indle-
des med en klage over sorg i sjzlen og ‘kvide i hjertet dag og nat’; dernast folger en
tillidsfuld ben om, at Herrens hjzlp ma komme (jf. i ovrigt omkvadet til KvOJ 1).
Stilmassigt kan bemarkes, at Olafur pa ingen made oversmykker sine strofer (jf.
hans udtalelser herom ovenfor, s. 129-132). Hvad der falder ind under metaforer (si-
miler, synekdokéer m.v.) indgar i undersegelsen senere. I sine indledende afsnit (an-
tethema, exordinm) benytter Olafur sig to gange af ordsprog (det ene fra Bibelen) og
setter sig siledes umiddelbart i forbindelse med tilhererne. Sproget eriindledningen
meget enkelt (hrddra smid for ‘digt’, ‘sang’ er sa almindeligt, at det neppe kan regnes
blandt de hgjere poetiske udtryk). I det felgende bruges serligt ofte—narmest som
en slags forkortet form for den bibelske poesis parellelismer—tautologiske gentagel-
ser (‘Ending heims og efsti démur’ [Verdens ende og den yderste dom] (s), ‘hattur
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og aumur’ [usikker og elendig] (6), ‘sdlar heimfor og sidasta dag’ [sjelens hjemrejse
og sidste dag] (20), ‘feig og f6I’ [dedsens og (lig)bleg] (21)) eller modstillinger (‘sid og
arla’ [sent og arle] (9), ‘klapp eda kl6r’ [bifald eller kritik] (10), der er med til at be-
stemme tekstens tempo). Men andre stilfigurer benyttes ogsa (gennem hele salmen),
t.eks. anatonomasia (‘drottinn sannleikans’ [sandheds herre] (1), ‘Jests Kristus, hinn
sanna SOI’ [Jesus Kristus, den sande Sol] (22)); vi finder et enkelt tilfzlde af accumo-
latio, d.v.s. ophobning af navneord i den sidste lovprisningsstrofe: ‘Veréld, Himinn
og verk pin snjoll / (...) sképud néttdran (...) 8’ [Verden, Himmel og alle dine sto-
re gerninger (...) hele den skabte natur (...) (31), hvor forst enkeltdelene opregnes,
og derefter sammenfattes de alle under ‘hele den skabte natur’. Et par gange benyt-
tes apostrofe, hvor Gud eller t.eks. verden tiltales umiddelbart (i omkvadet og t.cks.
‘Pigg eg nd af pér’ [M4 jeg nu fi af dig] (4), ‘Fullif versldin, fardu med pig!” [ Vanar-
tede verden, far bort med dig] (13)).

Sjalfur Gud, drottinn sannleikans (KvO] 1) herer til blandt de 12 af de s1 tekster,
nzrverende athandling bygger p4, der har et enkeltstiende omkvad. Et omkvaed kan
ogsa blive afsat af en indledende stevstamme, d.v.s. en indledende strofe i et fra resten
af sangen afvigende versemal. Et kendt eksempel er sangen Gledur mig sd hinn gédi

bjér (KvO] 39):

Hyr gledur hug minn
hdsumar tid,

skiran lofi Skapara sinn

oll skepnan blid,

skin yfir oss Hans miskunnin,

hyr gledur hug minn.

[Mit sind gleedes overmade af / hgjsommeren! / lover sin rene Skaber / al skab-
ningen blid; / Hans miskund lyser over os. / Mit sind gledes overmade. ]

Her benyttes stevstammens sidste linie til omkvad ved hver strofe. Denne type er
ikke serlig godt reprasenteret i korpus, idet det kun findes ved denne sang samt tro-
stesalmen Vil eg nt vid pig r2da (KvO] 36), medens den er forholdsvis almindelig
i de ovrige Olafur Jénsson-tekster. Siledes gengiver Jén Samsonarson, foruden den
ovenfor citerede, 14 stevstammer fra 139 i andet bind af sin Kvedi og dansleikir, idet li-
sten dog ikke er udtemmende.” Omkved og stevstammer er ellers noget, der kendes

s Se ovenfor, s. 32, anm. 31.
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fra folkevisen, isl. danskvadi, samt i vikivakakvadi, der slir igennem i den handskrift-
lige overlevering omkr. 1600, men som evt. er noget zldre (Jén Helgason 1962-1981,
11, 18). Flere af Olafur Jénssons tekster kan klassificeres som vikivakakvedi, hvilket
ogsi gzlder hans digterkollega Einar Sigurdsson { Eyd6lums produktion (se ovenfor,
s. 69).

Der findes flere typer omkvad, forst og fremmest den allerede omtalte enkelte
linie, der gentages gennem hele sangen i slutningen af hver strofe. Denne type findes
i

KvO] 1 Hugraun minni Gud hjélpi vid [Gud hjzlpe mig i min anfegtelse].
— 13 sjd pd til min 4 si@an [Pas pa mig sidenhen].

— 17 Og blif hja mér, minn blidi [Og bliv hos mig, min blide].

— 41 Pung mada hugarins par sneidir hjd

[ Tankens tunge byrde gar dér forbi].

I de tre forste udger omkvaedet en ben til Gud, om at hjzlpe i anfegtelse, og om at
vare hos den syngende. De herer til hhv. en bodssalme og to Jesus-salmer, og ben-
nen er saledes oplagt pa den made at have i omkvadet. Det sidste omkvad herer til
den ovenfor, s. 108, refererede Mjog hneigist par til mannslundin hrein (KVO] 41),
digterens sakaldte selvbiografi.

Det dobbelte omkvaed benyttes ogsa. Det kan enten vere to linier, der synges sam-
men i slutningen af strofen, som i

KvO] 32 Veitegpd vist 4n efa
pu vilt mig ei yfirgefa.
[Dog véd jeg visselig, uden tvivl, / [at] du ikke vil forlade mig. ]

Eller de to linier kan fordeles mellem de andre linier i strofen

KvO] 23 Gudnidivort fir og vanda

sem megn er ei mati standa.

[Gud nade vor fortraed og plage

som der ikke er styrke til at std imod. ]
— 49 ad halda mina tra

veita tregt, pad fyrirgef pa.

[at holde min tro

[vil det] holde hirdt for mig, du tilgive det. ]
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Det forste af disse omkvzd fordeles i en syvliniet strofe efter 4. og 7. linie, det sidste
i en treliniet strofe efter 1. og 3. linie. Omkvadet i KvO]J 49 er i ovrigt varierende,
siledes at forste omkvadslinie altid ender pa ‘tr@’, sidste pa ‘fyrirgef pu’. En enkelt

vise har et omkvad, der er helt forskelligt fra strofe til strofe. Til ferste strofe lyder
det:

KvOJ 36 vin minn, pt sem veikur ert [min ven, du, som er syg]

KvQO]J 36 er som nezvnt den anden af sangene i korpus, der har stevstamme, som
imidlertid ikke—som den store undtagelse blandt Olafs salmer med stevstamme—
afsetter omkvadet. Stevstammen lyder:

Heilbrigdum manni hverjum ber
a0 harma med peim sem lida

og dvarpa pann sem angrid sker
sem 4vilja sorgir strida.

[Enhver rask er pligtig / at serge med dem, som lider, / og henvende sig til den,
som vemodet tynger, / som begarer at kempe mod anfzgtelserne. ]

Den sidste omkvadstype kombinerer de ovennavnte typer, idet der forst indskydes
et omkvad efter forste verselinie. Samme linie gentages derpi i det efter anden ver-
selinie folgende treliniede omkvad:

KvO] 28 vin minn gédur, vakta pig
hver um sig
vin minn gédur, vakta pig
vodanet er fkring um mig.
[min gode ven, vogt dig
hver for sig, / min gode ven, vogt dig / der er skade-net omkring mig. ]

Til sidst skal omtales en sig til de nzvnte sluttende type, nemlig den type, der genta-
ger en eller flere verselinier:

KvO] 2 O, egmanneskjan auma
— 8 Upp littu, sil min, og um sj4 pig vel
— 45 Eittsinn f6r eg yfir Rin
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Her gentages i KvOJ 2 det sidste ord i strofens sidste linie, i KvO] 8 begyndelsen af
linie 2, medens hver linie gentages i KvOJ 4s, der i evrigt herer til de oversatte tekster.
Olafur er eksponent for de nye stremninger, som han ger selvstzendig brug af.
Han holdt dog samtidig en forbindelse til traditionen, bl.a. ved som sine digterkol-
leger at benytte stavrimet, der har gammel hjemstavnsret i nordisk digtning, men
som pa dette tidspunkt stort set kun benyttedes pa Island.”” I den nye salmedigtning
appliceredes siledes stavrimet pa de fra dansk og tysk digtning indferte versemal og
i det hele taget pa de versemal, som opstod med den nye salmedigtning. Dette ser vi
ogsd hos Olafur Jénsson, der benytter bide enderim og stavrim, ofte begge dele.

Sjalfur Gud, drottinn sannleikans

sagt hefur mélshatt pann

ad af negd hjartans munnur manns

melir hvad hugsa kann,

svoddan kemur mér sjélfum vid,

sorgum vafinn eg panninn bid:
Hugraun minni Gud hjélpi v{d.

Saledes tager forste strofe i Sjilfur Gud, drottinn sannleikans (KvO]J 1) sig ud, hvis
stavrim og enderim fremhzves (hhv. understreget og kursiv). Vi ser, at linierne er
knyttet sammen to og to pa helt traditionel vis med to bistave (linie 1, 3, 5) og en
enkelt hovedstav (linie 2, 4, 6). Omkvadet stavrimer ikke med resten af strofen, men
indeholder dog linieinternt stavrim. De almindelige rim folger skemaet ababccc, idet
omkvadet rimer med strofens sidste linie. Trykkene i hver linie folger rimskemaet
med en fordeling: 4, 3, 4, 3, 4, 4, 4:”

—vY—v—yv—
—vv—uv —
(\J)——V——V——V_—
—vv—uv —

—v —Vvv—uv—
—v—Vvuv—uv—
—v —Vvv—uv—

2 Jf. dog, at der findes levn heraf i norsk folkesang (Storm 1874, 213-214 samt 214, anm. 1).
#  Cand.mag. Kristjin Eiriksson takkes for hjelp ved skanderingen (jf. bragi.arnastofnun.is).
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Forbindelsen til traditionen viser sig videre igennem overtagelse af form: i Visnabdk
findes flere 7imur med kristent tema. Ligevis findes en handfuld kristelige rimur-
cyklusser, fordelt blandt en mengde @ldre 7imur i hindskriftet 146 fra begyndelsen
af1600-tallet. Og blandt disse findes det ovennavnte Jorsalarimur, der i handskriftet
er optaget uden forfatternavn, men ellers findes i flere Sb.-handskrifter og traditio-
nelt er blevet tilskrevet Olafur.

¢

Som prast og med en digtning i Sb., der hovedsageligt leegger sig op ad dette em-
bede og farst og fremmest omfatter forkyndelse og trest, befinder Olafur Jénsson
sig naturligt i den s. 75—76 nzvnte anden gruppe af digtere pa 1600-tallets Island.
Men modsat Einar Sigurdsson og Jén Porsteinsson fik han aldrig trykt sin digtning,
og posthumt er hidindtil kun stumper og enkelte smasalmer blevet tryke (jf. indled-
ningen). Omvendt har vi i Sb. en samling af forfatterens salmer og sange, der, om
denne (o: selve samlingen) ikke gir tilbage til forfatteren selv, dog foreligger meget
tidlige.** Ligesom Magnts Olafsson var Olafur Jénsson blandt de forste digtere, der
i udpraeget grad skrev lejlighedsdigtning (Margrét Eggertsdottir 2014, 124-125), men
han anvendte den nye genre mere i troens tjeneste end sin kollega. Anden del af Sb.
er er helliget lejlighedsdigtningen.”

I flere handskrifter, bl.a. 139, er der angivet noder til Sjilfur Gud, drottinn sann-
leikans (KvOJ 1). For reformatorerne var, som vi har set, musikken af umadelig vig-
tighed. Hos Olafur Jénsson viser den sig ogsa at spille en ikke ubetydelig rolle, idet
over en trediedel af samtlige hans tekster har vedfejet melodii form af noder til forste
strofe. Som helhed falder musikken ganske vist uden for denne athandlings emne,
men det er verd at bemearke, at det ikke har veret muligt at pavise udenlandske for-
billeder til de forefundne melodier, afset fra rviséngs-melodien Heyr pti oss Himnum
4 (KvOJ 24), der har et forbillede i en sanctus-melodi fra Kontinentaleuropzisk tra-
dition (Rébert A. Ottésson 1969, 259). Om i gvrigt Olafur Jénsson er komponisten
til de resterende melodier, eller nogle af dem, vides ikke med sikkerhed, men det kan

4 Da det @ldste hindskrift, 139, er fra 1655/56 kan vi af gode grunde ikke vere helt sikre pa, at sam-
lingen stammer fra forfatterens hind. Under alle omstendigheder er hele samlingen ikke skabt
pi en gang, da jo allerede det @ldste hindskrift indeholder et tilleg.

% Dog findes enkelte sange, som ikke kan rubriceres siledes, t.eks. Eitt sinn med 68rum kristnum, I
Austurriki eitt furdu frite, Kerustu hlydid kristnir 4 (KvOJ 43) og Eitt sinn fér eg yfir Rin (KvOJ

45)-
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i det mindste ikke afvises (Arni Heimir Ing6lfsson 2019, 135). Det er i den forbindelse
maske relevant, at Olafs ene son, Gudmundur, omtales som ‘songfrédur’ [sangkyn-
dig] og bl.a. underviste i sang (Pall Eggert Olason 1919-1926, 1v, 616).

Olafur Jénssons erklzrede mil med at digte var at lade tungsind og angst erstatte
ved glede, som det t.eks. fremgir af digterens henvendelse til leseren, Eg bifel petta
baklingskver (126r):

Hvar sem eg vissi af hjértum peim

sem hlédust sorgar pjosti,

ut eg lokkadi angurs keim

en efldi gledi { brjosti.

[Hvor jeg kendte til sadanne hjerter, / der tiltrak sorgens bitterhed, / lokkede
jeg vemods stank ud / og styrkede gleden i brystet. ]
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4
TEORETISKE FORUDSATNINGER.

Das wort soll wir predigen, aber die volge sol got alleyn in seim gefallen
sein.
— Martin Luther

Sondern weil wir ja miissen gedancken und bilde fassen des, das uns jnn
worten frirgetragen wird, und nichts on bilde dencken noch versteben kin-
nen.

— Martin Luther

DE FOREGAENDE KAPITLER er den historiske ssmmenhang, Olafur Jénsson var
Ien del af, blevet opridset, ligesom salmerne som genre blev beskrevet. Dermed er
konturerne af vores forstaelseshorisont antydede, og pa den baggrund kan vi ga til
teksterne med en ballast, der pi afgerende punkter ligner Olafs og hans samtidiges.
Vi har dermed en bedre forudsetning for at modtage teksterne fremfor at benytte
dem, idet vi med dette som fundament kan bringe ikke mindst vore sanser og vores
forestillingsevne i anvendelse i overensstemmelse med dét menster (jf. Lewis 2012,
88), Olafur med sine salmer har fremlagt. Det er naturligvis vigtigt til stadighed at
huske pa, at vi har at gore med en hermeneutisk spiralbevaegelse og dermed med en
aben opgave i tilegnelsen bade af kontekst og tekst. Vi er siledes med det foregaende
kapitel ikke ferdige med at tilegne os viden, indsigt og erfaring om, i og med fortiden.
Denne del af opgaven er principiel uendelig, dels fordi vi ikke kan komme ind i selve
Fortidens Have, men ma gatte os til dens udformning pa baggrund af enkelte urter
og andre planter, der skyder op hist og her, dels fordi forstaelsen opstar i et stadigt
samspil mellem tekst og kontekst, herunder leseren (Osborne 1991, 324).

For at vende tilbage til billedet fra indledningen til det foregaende kapitel af For-
tidens allegoriske Have, er vi nu kommet ind og har overblik over Olafur Jénssons
lille hjorne. Nu skal vi forberede os pa, hvem vi kommer til at mede derinde. I Ker-
lighedens Have meder hovedpersonen allegoriske figurer som Hoviskhed, Jalousi og
Forstanden. De skikkelser, vi meder i Olafs afdeling af Fortidens Have, er noget me-
re prosaiske, men til gengzld er de rede til at vise os rundt og gere os opmarksomme
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pa de halvt udviskede stier, der gennemskarer det lille hjorne og til sidst anviser os
vej, sa vi selv kan bevage os til midtpunktet: Kristus selv.

I dette kapitel vil det foregaende blive udbygget med overvejelser over de teoretiske
tanker om billedsprog pa Olafur Jénssons tid, hvilket vil fore frem til en definition af
billedsprog, som det forstas i athandlingen. Da Olafur Jénsson ikke selv har fremlagt
sidanne tanker, vil vi falde tilbage pa Martin Luther. Det er ganske vist langt fra
sikkert, at Olafur skulle vaere umiddelbart pavirket af Luthers tanker (sikkerhed i
dette spargsmal kan nzppe nas), men da Luthers tanker om sprog og billede i s hoj
grad la til grund for hele hans teologiske tznkning, naede hans tanker herom ogsa
viden om sammen med de nye tanker om religionen.

1. Begreberne om Skriftens indre og ydre klarbed hos Martin Luther.

I sin athandling Om den traelbundne vilje fra 1525 kommer Martin Luther ind pa be-
greberne Skriftens indre og ydre klarhed. Skriftens indre klarhed har vi mennesker
ikke nogen mulighed for at pavirke; den beror alene pa, om det enkelte menneske har
Guds And. Har man ikke Guds And, kan man lese og lere sa meget man vil, man
vil dog aldrig kunne forbinde ‘nogen mening med noget af det altsammen’, man vil
ikke komme frem til sandheden (Luther 1985, 36; WA 18, 609). Dette kan evt. gores
en smule mere klart ved at inddrage Luthers tale om det tredelte menneske, som han
beskriver i sin kommentar til Magnificat: mennesket bestér ifelge denne tankegang
af legeme, sjel og and. Anden er her vel at marke ikke Guds And, men derimod det
sted eller det hus, inderst i sjzlen, hvor Gud tager bolig, og hvor Hans And dermed,
ligesom i den inderste del af jodernes tempel, har sin plads. Der er forskel pa 4nd og
And. Menneskets hjerte er dunkelt og skal oplyses, hvilket det bliver ved Andens lys,
troen. Fornuften derimod er sjzlens lys; men for at denne ikke skal blive mennesket
en lygtemand, der leder det vild, skal den ledes af troen (Luther 1980c, 190-191; WA
7,550). Om mennesket i sidste ende er oplyst af troen, er—og det er Luthers grund-
leggende tanke i skriftet fra 1525—helt og holdent i Guds hender. Fem ar tidligere, i

' Luther taler om 4nden pi det pigzldende sted i kommentaren til Magnificat som ‘den hgjeste,

dybeste, zdleste del af mennesket’ (1980c, 190; WA 7, 550). Men det er vigtigt at understrege, at
han ikke hermed mener, at 4nden skulle vare en mere hellig del end resten af mennesket. Selve
tredelingen er rent antropologisk, som Luther selv gor opmarksom pé: ‘Men hver iser af disse
tre dele sivel som hele mennesket bliver si atter delt op pi en anden made, nemlig i to dele, som
kaldes ind og ked. Denne sidste inddeling gzlder ikke naturen, men egenskaben’ (smst.). Anden
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fortalen til Assertio omninm articulorum Martini Lutheri per bullam Leonis X. no-
vissimam damnatorum |Bekraftelse af sandheden af de af Martin Luthers artikler,
der er blevet fordemt i Leo den Tiendes seneste bulle] fra 1520, fremhavede Luther
netop dette, idet han understregede, at det guddommelige ord er sikrere end alle
menneskeord. Vi skal derfor ikke oplyse Skriften ved hjzlp af menneskeord, men
derimod oplyse menneskeord ved hjelp af det guddommelige ord (Luther 20164,
81-83; WA 7, 98).

Medens der ikke bestir nogen indre klarhed, hvis ikke man besidder troens lys, er
den ydre klarhed imidlertid objektivt foreliggende. Saledes er Bibelen, ifelge Luther,
hvad det ydre angr, fuldstendig klar (Luther 1985, 36; WA 18, 609):

Erdetklarheden uden for os mennesker, du taler om, si er svaret: Der er aldeles
intet dunkelt eller tvetydigt tilbage, men alt er ved Ordets hjelp bragt ud i et
lys af’ den mest ubedragelige slags og dbenbaret for hele verden. Det galder
hvad som helst, der stir i Bibelen. —

Den ydre klarhed angir altsa den filologiske eller grammatiske forstaelse af ord og
setninger. Dét, vi med fornuften kan gribe. Og dette sidste er der grund til at frem-
have; en skelnen mellem ydre og indre klarhed skal ikke oversettes til et hermeneu-
tisk ‘forstaelse’ lige over for ‘ikke-forstaelse’. Man vil saledes sagtens kunne forsti en
given tekst pd baggrund af grammatik, generel erfaring og nzrmere kontekst, og hvis
ikke, vil man altid ved hjalp af yderligere studier bl.a. af parallelle Skriftsteder kunne
oplyse det uforstaelige. Denne lzsning vil imidlertid ikke kunne fore til frelse, den
angar kun res scripturae, Skriftens sagindhold. Frelse bringer alene den lesning, der
er opfyldtaf troens lys (jf. t.eks. Luther 1984, 15, WA 7, s1), d.v.s. Skriften skal bringes
ind i menneskets hjerte, si vi kan blive oplyst eller dannet, eller anderledes sagt: den
skal lses teologisk, ikke filosofisk. Der er for sa vidt tale om en knibtangsmanevre,
idet Skriften ved hjelp af de konkrete ord (lat. verba) skal bane sig vej ind i menneske-
hjertet, og dette skal pa sin side vere opfyldt af Guds And, Helliginden, for at gribe
Ordet (lat. verbum) nemlig i tro. Gud abenbares for Luther i og med Ordet—og er
i den forstand bundet til det, som at vi ikke har anden adgang til Gud end gennem
netop det. Ordet er derfor ikke alene den everste, men den eneste autoritet (Beutel
2005, 367). Gud kommer endvidere selv til mennesket, nemlig i Kristus, og det vil

er dét, der setter mennesket i stand til at forstd ‘ubegribelige, usynlige, evige ting’ (smst.), men
den kan, som resten af mennesket vare korrumperet af ondskab, d.v.s. vere ked.
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sige 1 Ordet, ved hvilket Han handler (jf. Joh 1,1-3), thi for Gud er handling og ta-
le det samme (Stolt 2000, 47). Men Helliginden er stadig nedvendig, jf. de sidste
paragraffer i athandlingen om Kristi to naturer (Luther 2006, 479; WA 39 11, 96):

63. Hier kann man sagen: Wenn man liigt, liigt man selbst dann, wenn man
die Wahrheit sagt; und andersherum: Wenn man Wahres sagt, sagt man auch
dann Wahres, wenn man es auf falsche Weise sagt.

64. Dies ist gemeint, wenn es heifSt, dass derjenige ein Ketzer ist, der die Schrif-
ten anders versteht, als der Heilige Geist es fordert.

Netop dette sidste havde Luther allerede anholdti det nzvnte forord til Assertio, idet
han der fremhvede, at modstanderne leste Bibelen efter deres egen ind, fremfor
efter Bibelens 4nd, hvilket han argumenterede for pa baggrund af deres insisteren
p4, at vi ikke selv ma lese Skriften, men derimod ma satte vores lid til kirkefzdrene
(Luther 20163, 89; WA 7, 100). Dette er der ifelge Luther ikke brug for, thi Bibelen er
i sig selv fuldstendig sikker, let tilgengelig, fuldstendig forstielig, og den er sin egen
udlzgger, den prover, bedemmer og oplyser alt ved alt (Luther 2016a, 81; WA 7, 97).

Samme tanke kommer til udtryk i den anden af de pradikener, Luther holdt i
Wittenberg 1522 til imedegielse af de handgribeligheder, herunder den sikaldte bil-
ledstorm, der var opstiet i forbindelse med, at byens rid ville gennemfere en raekke
reformer. Her siger han bl.a.: ‘Ordet skal vi predike, men virkningen skal vere Guds
alene efter hans behag’ eller ‘Ordet har, mens jeg har sovet, mens jeg har drukket wit-
tenbergsk ol med min Philip og Amsdorf, udrettet si meget, at (...)” (Luther 1980d,
16; 17; WA 10 111, 155 18-19). Med andre ord findes der en mening og en dermed sam-
menhengende kraft i Skriftens ord, en mening, som det er vores opgave at bane vej
for og arbejde med, men hvis kraft er athengig af Helliginden. Ved Anden kan tek-
sten bevage os og verden.

Ordet skal som navnt trenge ind i menneskets hjerte. Vi skal i den forbindelse
huske p4, at ordet ‘hjerte’ havde en anden og bredere betydning for Luther og hans
samtidige, end det har for os i dag (jf. ovenfor, s. s55). I dag forbindes hjertet navn-
lig med sympati, karlighed og lignende felelser. Efter oplysningstiden er der sket en
deling i hjerte og forstand, felelse og intellekt, som man ikke kendte tidligere (Stolt
2000, 50). For Luther fandtes affekter, vilje, tanker m.v. alt sammen i hjertet (smst.,
s1); hjertet betyder for Luther hele menneskets kerne. Ifelge Stolt gar vi alvorligt fejl
af Luther, hvis ikke vi er opmarksomme pi denne forskel mellem Luthers tid og vor
egen, iser fordi vi star i fare for da at opfatte udtalelser som folelsesbeherskede eller
poetiske, som blot er konstaterende.
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Opsummerende kan man sige, at Kristus for en ydre betragtning af enhver kan
erkendes at have levet og veret en sidan mand, som det beskrives i Evangeliet. Slig
tro er imidlertid for intet at holde, siger Luther. Det er en tro ‘om’ Kristus, ikke ‘til’
eller 1’ Kristus (Luther 1936, 15-16; WA 10 11, 2, 24). Man skal here og modtage Ordet
i hjertet (smst., 16; WA 10 11, 2, 25):

Din Salighed grunder sig ikke paa, at du tror, at Kristus skulde vare en Kristus
for de fromme, men at han er en Kristus for dig, at han er din. Denne Tro
gor, at Kristus synes dig elskelig og smager sodt i Hjertet. Derefter folger der
Kerlighed og gode Gerninger uden nogen Tvang. Men felger de ikke efter, saa
er visselig denne Tro ikke til Stede; thi hvor Troen er, maa Helligaanden vare
der at virke Karlighed og godt i os.

Dertil kan vi ikke bringe det af egen drift. Gennem troen skal vi modtage Guds Ord,
‘hznge og @ve os ved’ det (smst., 15; WA 10 11, 2, 22), hvilket altsd sker ved Helligin-
dens hjzlp. At vi skal hange og eve os ved Ordet understreger samtidig, at det ydre
ord er ngdvendigt for Gudserkendelsen, der saledes ikke blot er noget, der pa mystisk
vis sker i menneskets indre, jf. det foregaende.

For at kunne tale om den guddommelige virkelighed er sproget nedt til at blive
udvidet eller beriget. Der er pa sin vis siledes tale om et nyt sprog, et nova lingua.

2. Menneskers sprog og Guds sprog.

‘Det nye sprog’ er et begreb, Luther benytter i sin disputation over Kristi to natu-
rer fra 1540 (Luther 2006, 472—473; WA 39 11, 94), men det er ifolge teologen Stefan
Streiff en ide, vi kan folge gennem Luthers forfatterskab helt tilbage til psalmefore-
lesningerne (Streiff 1993, 136).” I sin undersegelse af begrebet hos Luther, benytter
Streift litteraten Johannes Andereggs tanker om sprogeti et forseg pa at kaste et skar-
pere lys over Luthers tanker. Anderegg skelner grundleggende mellem to slags sprog:
instrumentelt sprog og medialt sprog.?

2

Den finske Luther-forsker Risto Saarinen fremsatter i sin artikel “The Allegory of Things. Lu-
ther’s Use of allegoria rerum and metaphora rerum 1519—-1521” (2017) en afvigende tolkning af
Luthers tidlige udsagn, iser Antilatomus, idet han ikke mener, at vi har nedigt at gribe til en
storre teori om ‘det nye sprog’, for at kunne forklare disse Luthers tidlige udtalelser angiende
metafor, t.eks. hans tale om Kristi metaforiske syndfuldhed (smst., 58; 61). Disse steder kan ifel-
ge Saarinen til fulde forstis pa baggrund af traditionel metaforteori.

> Hos Anna Vind (2003, 196-199) findes en gennemgang af Streiffs fremstilling.
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Som eksempler pa instrumentelt sprog nzvner Anderegg dagligdagssproget og vi-
denskabeligt sprog. De er karakteriseret ved at udgere vedtagne, (nogenlunde) kohe-
rente systemer. Dagligdagssproget er instrumentelt i den udstrekning, det benyttes
til at betegne den umiddelbart foreliggende virkelighed, hvorved det samtidig er sy-
stematisk og systematiserende, i hvert fald i en sidan grad, at det er selvfolgeligt for
os, er en vane, sa at vi ved hjlp af det kan agere problemfrit i verden (smst., 124).
Det videnskabelige sprog gir videre i at fastlegge en bestemt terminologi og sam-
menheng, og det er siledes med til at fastlegge, hvad der skal opfattes som virkeligt
(smst.). Instrumentaliteten er desuden en nedvendig del af sproget, som Streiff gor
opmerksom pa (smst., 125):

Mit der Instrumentalitit versichert sich eine Sprachgemeinschaft ihres
gemeinsamen Fundamentes; Instrumentalitit garantiert Stabilitit, Ordnung
und Wirklichkeit, auf die Bezug genommen werden kann.

Da imidlertid denne virkelighed forst kommer i stand i og med det instrumentelle
sprog selv, kan der nzppe vere tale om ‘den endegyldige’ (lerztgriltige) virkelighed;
man ma i hvert fald sperge, om der ikke nedvendigvis ma findes endnu en sproglig
dimension, som det instrumentelle sprog ikke omfatter (smst.). Dette sporgsmal i
sig selv paviser ganske vist ikke, at der findes et andet, medialt sprog; men det gor til
gengzld ifelge Streiff den enkle kendsgerning, at det mediale sprog er til (smst., 126).

Medialt sprog betegner en ‘noch zu beschreibende Dimension von Sprache’
(smst., 123). Dermed er det mediale sprog nedt til at bryde med det instrumentel-
le sprog og den vane, der ligger heri. Men da det mediale sprog har de samme ord
og begreber til radighed, som det instrumentelle sprog har, er fornyelsen nedt til at
ske ved, at selve brugen af ‘det gamle’ fornys eller bruges innovativt (smst., 126). Det
er ifolge Streift ikke muligt at beskrive det mediale sprog pa baggrund af sarlige ka-
rakteristika eller objektive kendetegn; det ma beskrives mere generelt og i forhold til
eksempelvis dagligdagssproget: “Wenn mit Alltagssprache ein Bereich von Sprache
bezeichnet wird, in dem das Gewohnte und Gewdhnliche zur Sprache kommt, so
benennt mediale Sprache den mehr oder minder ungewshnlichen Sprachgebrauch’
(smst.). D.v.s. det mediale sprog er ‘einen neuen Umgang mit den alten Worten’
(smst., 212). Med andre ord er eller omfatter medialt sprog billedsprog, dét, at et ord
eller udtryk bruges pa en anden made end almindelig sprogbrug hjemler.

Nir Luther taler om ‘det nye sprog’, er dette ifelge Streiff en form for medialt
sprog, altsa et sprog, der ikke er last fast i det allerede foreliggende system. Ganske



Teoretiske forudsetninger.

vist peger Luther endvidere pa Kristus som Skriftens forankringspunkt, og netop
Kristus adskiller den teologiske mediale tale fra andre former for medialt sprog. Dette
betyder dog ikke, at Kristus lises fast som en instrumentel slange i Paradis; derimod
holdes talen om Kristus aben og er altsa medial i sig selv: Luther opfatter talen om
Kristus (Skriften, trosartiklerne) som en ‘sky’ (Waolke), ‘in der sich jener authilt, der
den Sinn der Sache sucht (...), nicht als instrumentelle Sprache’ (Streiff 1993, 223).
Dette at Kristus er Skriftens midte finder en parallel i den retoriske skoling, Luther
fik siden han pabegyndte sin universitere lebebane (Vind 2017b, 274b; 278b). Inden
for retorikken taler man nemlig om kontekst- eller skopuslesning, og det er netop
sidan en lesning, Luther foretager, nir han lader det teologiske indhold—Kristus—
vare bestemmende for sin lzsning (smst., 281a).

Kirkefaderen Ambrosius (omtr. 340-397) har sagt, ‘Skyggen gik forud, billedet
fulgte, sandheden skal komme; skyggen i loven, billedet i evangeliet, sandheden i
himlene’ (efter Nielsen 2009, 18). Billedet er ifelge Erik A. Nielsen ‘navnet pa vores
egen livsverden, gennemstralet af Kristus-lyset’, og billedsproget er dermed et forele-
bigt sprog, ‘fordi mysteriet forst ved tidernes ende kan lyse frem i billedlest narver’.
Han runder af: ‘Billedet er grundbestemmelsen af den uendeligt lange kristne mel-
lemtid. Tiden, hvor billedet taler i sproget’ (smst.). Det kunne se ud som om, at der
ligger samme grundtanke bag dette, som hos Luther.* Ved talen om det nye sprog
bergrer Luther i hvert fald ogsa den stadigt provisoriske natur af dette sprog, idet vi
hele tiden far kendskab til det nye sprog gennem det gamle, og at det nye hele tiden
transcenderer det gamle, eller absolut formuleret: ‘evangeliet er ikke kendt af nogen
skabning, eftersom det er skjult for verden’ (Vind 2017b, 282a). Modtageren af Or-
det vil derfor altid befinde sig i en sky af merke i forhold til at forstd det, ligesom
billedtale i sidste ende dbner for flere betydninger (smst., 282a—b). Mennesket har
derfor brug for Helliganden for at kunne sprede dette morke.

Det nye sprog betegner i en radikal forstand noget nyt, men det er samtidig nedt
til at finde vej til os gennem det gamle, og det gamle sprog er da ogsi, som vi har
set, vigtigt for Luther. Uden sproget kan vi slet ikke forholde os til Evangeliet: ‘Og
lad os huske, at vi ikke kan bevare Evangeliet rent uden sprogene. Sprogene er de ske-
der, hvori Andens sverd sidder. De er det skrin, hvori man opbevarer dette klenodie’
(Luther 1980¢, 419; WA 15, 38). For Luther er Gud, som allerede nzvnt, kun tilgen-
gelig gennem Ordet, i Abenbaringen, og han fastholder siledes, ligesom flere af re-

*  Nielsen udvikler imidlertid ikke dette yderligere, hvilket dog havde varet oplagt, eftersom han
serligt beskaftiger sig med den efterreformatoriske litteratur i Danmark.
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nassancehumanisterne, som t.eks. Lorenzo Valla (1407-1457) og Ermolao Barbaro
(1454-1493), et nart forhold mellem 7es [ting, sag] og verba [ord]; den sidstnzvnte
mente endda, at 7es kun er til stede i og med verba (Vind 2017b, 275b—2764, 278b),
hvilket ligner Luthers tanke meget: sproget er for ham ikke blot en refleksion af det
egentlige, en fra os fjernet virkelighed. Samtidig er det imidlertid heller ikke alt, der
er. Pa denne baggrund er vi ifelge Luther nedt til at lere ‘sprogene’, lere, hvordan
der tales, for at forstd, hvad der siges i Skriften.

Pa grund af forholdet mellem det gamle og det nye sprog er videre billedtalen, de
retoriske figurer, af serlig vigtighed, nar der tales teologisk: de rummer netop ‘for-
vandlingen og nyskabelsen i sig’ (Vind 2003, 198), og de er derfor sarligt velegnede
til at udtrykke Guds Ord: ‘det ord, der kommer udefra til mennesket, bliver ét med
mennesket, men [som] samtidig forbliver total fremmed’ (smst., 198-199), eller med
Luthers ord fra Heidelbergteserne, § 28: ‘Guds karlighed finder ikke, men skaber dét,
den elsker. Menneskets kerlighed bliver til ved dét, den elsker’ (Luther 1980a, 89; WA
1, 365).

Hvad havde Luther mere konkret i tankerne, nar han talte om billedsprog i for-

bindelse med Skriften?

3. Lutherske tanker om billedsprog: Pa vej mod en definition.

Luther udtaler sig flere steder om billedsprog i forbindelse med lzsning af Bibelen,
navnlig i skrifter mod pi den ene side skolastikerne, og pa den anden svermerne.’
Siledes fremhaver han i den allerede nzvnte Antilatomus fra 1521,° at der i Bibelen
benyttes talefigurer (figura), d.v.s. billedsprog, masser af steder, ja, der findes ikke
noget skrift med flere talefigurer!” (Luther 1995, 107; WA 8, 83). Luthers udgangs-
punkt i selve fortolkningsprocessen er dog, at ordet forst ma antages at have sin al-
mindeligt accepterede betydning. Hvor konteksten imidlertid kraver det, kan det
vare, man er nedt til at udvide betydningen, d.v.s. lese figuralt. T.eks. har ord som
‘himmelen’ eller ‘jorden’ ofte deres ligefremme betydning, der efter ssmmenhzngen
dog kan bruges overfert og betyde hhv. ‘apostlene’ og ‘de ugudelige’ (smst., 108; WA
8, 83). Luther afviser, at der ved en sidan overforsel dannes flere betydninger. Ordet
beholder sin betydning, men denne betydning udvides til at omfatte nye omrader.

5 Dereridet folgende taget udgangspunkt i Anna Vinds artikel “Rhetoric” i The Oxford Encyclo-
pedia of Martin Luther (2017b, navnlig 278b-284a) og den deri refererede litteratur.
¢ Udgivet pi dansk i Mod Latomus (Luther 1995).
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Luther ved ikke, hvorfor talefigurer har den kraft, de har, men han kan blot konsta-
tere, at de med styrke trenger ind i sindet og pavirker det, ‘si at ethvert menneske af
naturen har sin sterste lyst i bide at hore og tale ved hjelp af dem’ (smst., 109; WA
8, 84). Pi den ene side kan han ikke afvise, at man i en vis forstand kan ‘oversatte’
en talefigur eller et billede til ‘egentlig’ tale. Men det medferer dog samtidig, at vi
da vil have mindre, thi med talefiguren har vi foruden den egentlige betydning ogsa
gleden (smst., 110; WA 8, 85). Og er det i det hele taget rimeligt at lave flere ord ud
af ét enkelt, ‘hvis man kan sammenfatte alle eller de fleste betydninger i én betyd-
ning og si kun gere forskel ved hjelp af talefigurer?” (smst., 112; WA 8, 86). Luther
taler her om den talefigur, der kaldes synekdoké eller medopfattelse, og med den be-
tegner Luther den tankestruktur, der er szrkendet for det nye sprog, som tager sit
udgangspunkt i Kristus, Ordet. Udgangspunktet er Kristus, der er det uskabrte, gud-
dommelige Ord og samtidig menneske; Han er foreningen af skaber og skabning:
‘He is a word, which has entered into the world through the incarnation and made
himself known in the existing. But at the same time, he transcends the existing and is
outside, inside, over, under, on both one side and the other of any old truth’ (Vind
2017b, 282a).7

Et eksempel pa et sidant nyt billede nzvner Luther i Antilatomus. Her kommer
Luther ind p4, hvorledes Kristus rent faktisk blev synd (smst., 113; WA 8, 86):

Da Kiristus blev ofret for os, blev han i overfert forstand gjort til synd. I den
grad var han lig med synderen i alle ting — fordemt, forladt, gjort til skamme
— at han ikke adskilte sig fra en virkelig synder i nogen ting, undtagen i, at han
ikke selv havde udvirket den skyld og den synd, som han bar.

7 En pudsig parallel til Luthers her parafraserede bestemmelse af den evige Gud findes i det island-
ske Lilja, hvor Gud indledningsvis beskrives (i Ross 2007, 562; da. overs. i Eysteinn Asgrimsson
1937, 52):

Almacttigr gud (...)

ei purfandi stada nie stunda,

stadi haldandi { kyrrleiks valdi,

senn verandi uti og inni,

uppi og nidri og par { midju

[Almagts GuD (...) / uden Brug for Tid og Bolig, / byggende i Kraftens Tryghed, /
ude og inde, oppe og nede / er Du, og dertil midti Verden.]
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Ved en sidan overforsel, der er tale om her, er det, udbygger Luther videre, (smst.;
WA 8, 87)

nedvendigt, at der er en forskel i forhold til selve sagen. For — som man siger —
lighed er ikke det samme som identitet. Og det, der overfores, overfores i kraft
af ligheden — ellers ville der jo ikke vre nogen overforing.

Saledes var Kristus ved sin menneskelighed lig os, men dog forskellig fordi han ikke
selv var skyldig. Overferingen omfatter endvidere ikke alene ordet, men selve vir-
keligheden. Siledes er vore synder vitterligt overfort fra os til Kristus (smst., 113-114;
WA 8, 87), eller som Luther siger i athandlingen om den kristne frihed, idet han sam-
menligner menneskets forhold til Kristus med brudens forhold til brudgommen: Pi
grund af troskabsringen gor brudgommen ‘brudens synder, ded og helvede til noget,
de er fzlles om, ja, faktisk gor han det til sit eget (Luther 1984, 31; WA 7, 55)—Dbilledet
brud-brudgom er siledes foruden at vare et billede pa forholdet mellem den enkelte
og Kristus samtidig et billede pa selve den metaforiske bevagelse i det nye sprog.

Et andet eksempel pa det nye sprog er, ifelge Luther, nadverordene ‘dette er mit
legeme’ o.s.v. I sit skrift Om Kristi nadver retter Luther sit angreb mod afvigende
holdninger hos Huldrych Zwingli og Johannes Ockolampadius (1482-1531). Over
for Zwingli fastholder Luther, at ordet ‘er’ i nadverens ‘dette e7 mit legeme’ o.s.v.
vitterligt betyder ‘er’ og ikke ‘symboliserer’ eller lignende (Luther 1994, 109—111; WA
26, 269-271). Der er her ifelge Luther tale om billedtale af samme type, som han
beskrev i Antilatomus, d.v.s. den ‘kunst (...), at en dreng f.eks. af ét ord skal danne
to eller tre nye ord eller give det samme ord en ny anvendelse og flere betydninger’
(smst., 11; WA 26, 271). Luther fortsztter med et eksempel: En blomst betyder en
konkret blomst, en rose, en lilje eller lignende, der vokser op af jorden og blomstrer.
Ordet blomst kan man derpa give en ny betydning og sige: ‘Kristus er en blomst’
(smst.). Hvis man vil holde fast i, at ‘er’ betyder ‘symboliserer’, s vil felgen blive,
at Kristus symboliserer en blomst; det er imidlertid klart, at det hele dermed vendes
pa hovedet. Derfor: Kristus e7 en blomst, omend ‘en helt anden end den naturlige’
(smst.). Pa samme made som ‘rose’ omfatter en ny betydning, nar den er Kristus, er
den noget andet, nar der er tale om en selvrose eller en rose skaret i tre o.s.v. At der
skulle vare tale om et symbol, er for Luther saledes en grammatisk og logisk umu-
lighed. Der er i stedet tale om en metafor. Endvidere er der i dette tilfzlde tale om
en ganske serlig form for metafor, nemlig synekdokéen. Synekdoké betegner en om-
bytning, t.eks. ved at man nevner en del for helheden (eller omvendt) eller nzvner
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en enhed for en flerhed (Albeck 1953, 123-124). Luther omtaler synekdokéen senere
i Om Kristi nadver og definerer den som ‘nir man taler om forskellige vasener eller
ting som var de ét’ (Luther 1994, 256; WA 26, 444). Han giver et eksempel (smst.):

[N]ar jeg rekker en pose eller en pung frem og siger: ‘Her er 100 kr.” Bade
det, jeg gor, og det lille ord ‘her’ refererer til pungen, men da den og pengene
pa en made udger det samme, er en mengdeenhed, sa drejer det sig ogsi om
pengene.

Der er, siger Luther, tale om det samme i nadverordene. I forhold til symbolet, der er
ringere, end dét, det star for, bevarer metaforen den kraft, som det nye betydnings-
omrade besidder, som det si at sige indgyder det gamle ord. Det er samtidig vigtigt
for Luther, at leseren ikke er fri til selv at valge, hvornar han vil lzse et ord som me-
tafor, d.v.s. et nyt ord, eller efter den etablerede mening (smst., 116; WA 26, 279):

Sproglarerne og alle kristelige lrere forbyder nemlig nogen sinde at opgive en
traditionel og almen udlegning af et ord og fremkomme med en ny, medmin-
dre teksten selv og dens betydning tvinger til det, eller det med kraft og styrke
blev bevist ud fra andre steder i Skriften.

Der er altsa for Luther en grense, der skal serge for, at fortolkningen ikke leber lobsk.
Han vil have en sikker tekst, ikke en usikker (smst., 116; WA 26, 279).* Samtidig er det
dogklart, at denne granse ikke har form som hammeren, der kan havde betydnings-
graenserne, men snarere som et net, der kan indfange dem.

Senere i det store skrift vender Luther sig mod Oekolampadius og hans nadver-
forstaelse, og han far i den forbindelse mulighed for at uddybe det ovenanferte om
metaforisk talebrug, eller ‘talefigurer’, som han kalder det her. Som allerede nzvnt
dannes der ved en metaforisk lesning to ord af ett. Vi skal samtidig vere opmerk-
somme pd, at talefigurerne i Skriften er konstruerede pa den made, at ‘den gamle
eller oprindelige betydning [die alte Deutung] viser ben til den ting, der er et billede
pa det nye, og efter den nye betydning [die nene Deutung] viser de den nye og rigtige
ting eller genstand, ikke omvendt’ (smst., 201-202; WA 26, 381; min fremhavning).

Det Luther her og i det foregiende taler om, er, hvad vi ovenfor kaldte for instru-
mentelt og medialt sprog, eller med Luthers egne ord: gammelt og nyt sprog. Det

8 Se ogsd Vind (2017b, 279b-280a).
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nye sprog virker saledes igennem det gamle sprog ved, at rosen, ligesom alle talefi-
gurer i Bibelen, bliver til ‘de nye og sande ting’, rosen bliver til og er Kristus (smst.,
202; WA 26, 380). Ifelge Luther falder Ockolampadius i samme groft som Zwingli;
ogsd han laver en omvendt talefigur. Det far Luther til at fastsla, at ‘Gud arbejder alle
vegne saledes, at betydningen eller billedet kommer forst og derefter sker opfyldel-
sen af billedet, der bliver en realitet’ (smst., 204; WA 26, 383). Det mest igjenfaldende
eksempel pa dette er Det Gamle Testamente, der er billede pa eller bliver opfyldt i
Det Nye Testamente. Dette er maden, talefigurer eller billeder bruges pa i Bibelen,
og det er maden, talefigurer eller billeder bruges i al menneskelig tale (smst.).

Luther fortsetter, idet han vender tilbage til rosen: Om en rose skaren i tre vil man
sige ‘det er en rose’. Denne sztning skal ikke overszttes til ‘denne trerose betyder en
virkelig rose’. Nej, det er virkelig en rose, men dog ‘pa sin made’ (smst., 205; WA 26,
383). Dét, det her drejer sig om, er, at treerosen virkelig er en rose ud fra sit vaesen eller
sin eksistens (smst.). Efter at man har fastslaet trerosens eksistens, kan man sige, at
den ‘betyder eller er skabt pa grundlag af en anden rose’ (smst.). Opsummerende
(smst., 207; WA 26, 385):

Hvor ordet ‘rose’ optrader i et udtryk et eller andet sted og skal vare en tale-
figur eller et nyt ord, mé der vere to roser, der sidestilles, og som begge med
rette berer navnet rose, den ene af dem betegner [ bedeute] en rose, den anden
betegnes som [bedeutet werde] en rose. Enhver af de to roser skal virkelig vare
og hedde en rose, dog enhver pa sin made, hvis den ene er af tre, den anden
en naturlig rose.

Bibelfortolkeren skal have et grundleggende kendskab til sprogets virkemidler og
reglerne herfor for atkunne udfere sit arbejde ret. Samtidig kan forkynderen, pa bag-
grund af samme regler udvide betydningerne, si at talens kvalitet forhejes, ‘[d]Jenn
die Figuren stirkten das Erinnerungsvermogen und die Erkenntnis des Gesagten,
und sie machten es behaglich fuir die Seele. Damit werde die Rede machtvoller und
giiltiger, und ibre Wirkung nebme zu, indem sie die Frommigkeit forme und Gefiih-
le errege’ (Vind 2007, 98; min fremh&vning).

En anden form for billeder, der ogsd kan indordnes under talefigurerne, er eksempla.
Anna Vind har vist, hvordan Luther i Antilatomus udvidede tropen (figura gram-
maticalis) til ogsd at omfatte, hvad retorikerne kaldte for tankefigurer (figura sententi-
arum). Saledes stod Luther heller ikke tilbage fra at benytte de under denne kategori
herende eksempla (ogsi de med fablerne nart beslegtede lignelser taltes til denne

164



Teoretiske forudsetninger.

gruppe, Stolt 2000, 69). Ifelge nordiskfilologen Tue Gad er det hverken indhold el-
ler form, der konstituerer eksempla, men derimod anvendelsen (Gad 1961, 143). Sa-
ledes kan alle slags legender—emnet for Gads athandling—anvendes som eksempla.
Indholdet kan nemlig vare kristeligt og hente stof fra Bibelen, kirkefedrene, helgen-
legender eller visioner; eller det kan vere verdsligt og trekke pa stof fra antik litte-
ratur, kreniker, episk digtning, eventyr, dyrefabler, naturhistorie og geografi. Dertil
findes dog ogsi en gruppe, det personligt oplevede, der bade kan here til den kristeli-
ge og til den verdslige gruppe (smst.). Hvad form angar, kan et eksemplum beskrives
som en ligefrem og kortfattet beretning, sjzldent med mere end ett motiv. Gad om-
taler eksempla som en genre, men fremhaver dog samtidig, at ‘begrebet eksemplum
gar pa tvers af [legendegenrerne]’ (smst.). Nyere forskning taler da heller ikke om en
egen genre, men derimod om en retorisk figur med persuasiv funktion (Stolt 2000,
72).

Man ser en opblomstring af eksempla-tekster i det 13. 0og 14. arhundrede i forbin-
delse med, at prediken-genren ogsa blussede op (Gad 1961, 143). Fra denne tid be-
gynder man at samle eksempla i storre samlinger; i det 15. arhundrede udgives pa
tryk omfattende samlinger byggende pa det tidligere materiale (smst., 144).

Martin Luther anbefalede sterkt brugen af eksempla i pradikener. I forordet til en
aldrig ferdiggjort og udgivet oversattelse af en rekke @sopiske fabler udtaler Luther
sig ogsa om fablernes store nytte (bl.a. som eksempla).® Til at begynde med fremhz-
ver han fablerne som vigtige (Luther 1989, 157-158; WA 50, 452),

so man Nutz, Kunst und Weisheit und nicht hochbedechtig Geschrey [wohl-
tberlegtes Wichtigtun] wolt ansehen. Denn man darin unter schlechten Wor-
ten und einfeltigen Fabeln die allerfeineste lere, Warnung und Unterricht fin-
det (...), wie man sich im Haushalten, in und gegen der Oberkeit und Unter-
thanen schicken [einrichten] sol, auff das man kliiglich und friedlich unter
den bosen Leuten in der falschen argen Welt leben miige.

Fablerne har saledes serlig verdi i forhold til, hvad de kan lzre os om det verdslige,
levede liv. Men det er samtidig vigtigt at fastholde, at de besidder en sarlig egenskab,
nemlig at de kan befordre deres visdom til hgj som lav.

I desange, vi har bevaret i Sb., er der ikke eksempler p4, at Olafur J6nsson ligefrem
benytter Asops fabler. Men sangen Sjélf reynslan fer svoddan kennt (139, 123v-125r),

9 Luther daterer selv i overskriften forordet til 1530.
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der har titlen Fedgareisa [Faders og sens rejse], er en fabel sat pa vers. Historien hand-
ler om en fader, der vil lere sin sen noget om verden, nemlig at ordsproget ‘det er
umuligt at stille alle tilfreds’, er sandt.”® De drager derfor afsted med familiens esel.
Forst rider sennen pa @slet, men da det kritiseres af nogle folk, de passerer, skifter de,
sa faderen rider. Dette bliver imidlertid kritiseret af andre, og de prover si begge at
ga. Kritikken af dette er imidlertid oplagt, og de forseger sig derpa med begge at sid-
de pa @slet. Da det ogsa nedkalder kritik, beslutter faderen og sennen at bare @slet:
de surrer dets ben sammen om en kap og barer det. Nu er det dog bade @slets vagt
og den nye, endnu mere oplagte kritik, der tynger dem, og historien ender med, at
de beslutter at sla @slet ihjel og gar hjem, hvortil bemarkes 1 ferdinni litid greddist
peim’ [de fik kun lidet ud af deres rejse] (139, 1251). Oskar Halldérsson kategoriserer
kort fablen («vintjri) som en Nasreddin-fabel uden dog at komme nzrmere ind p4,
hvordan én af Nasreddin-historierne skulle vere kommet si langt nordpa si tidligt
(1996, 23)." ,

En anden fabel om pelikanen, der ofrer sig for sine unger, benytter Olafur som
eksemplum i passionssalmen Kristur, minn Jesus, komi til pin (139, 36r—38r), der
har faet overskriften ‘Nfunda sdlmvisa um pinuna Kristi’ [Niende salme om Kristi
lidelse]. Her benyttes en sarlig version af historien om pelikanen, der ofrer sig selv
for at genoplive sine unger som illustration af Jesu offer for os (jf. Lindholm 2018,
47-48). Historien findes i sin @ldst kendte form i Physiologus [ Naturhistorikeren],
men det ser ud til, at Olafur Jénsson enten har benyttet en islandsk kilde (der sa igen
er nzrt beslegtet med en nordtysk og skandinaviske versioner), eller ogsi er han selv

forleg for den anden bevarede islandske kilde.”

I0

Ordsproget findes i den islandske afdeling af Peder Syvs Danske Ordsprog med en dansk over-
settelse: ‘Eingin gjerir so ollum liiki, og ekki Gud i himeriike. Ingen kand befalde i alt’ (1944,
229).

En dansk oversattelse af fablen findes i Nouri 1902, 49—53. Hvordan historien har kunnet finde
vej til Vestfjordene pa Island er et relevant spergsmil at stille, da Nasreddin-samlingen ifelge En-
2yklopdidie des Miirchens (Ranke 1977-2002, V1, 133-1135) forst kom til Europa i det 19. arhund-
rede. Det var méske oplagt i stedet at se nzermere pa de danske og tyske versioner fra 1500-tallet
(jf. iser Holbek 1964).

Pi islandsk findes historien foruden i Olafur Jénssons version nemlig i Kvadid um fuglinn Pelli-
kanus [Sangen om fuglen Pelikan] i Gudbrandur Porldkssons Visnabok (2000, 352-353).
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4. Luthers metaforik.

Pil Dahlerup har i sin Litterer reformation under gennemgangen af Luthers sprog
givet en mindre oversigt over forskellige former for metaforik, Luther benytter i sine
skrifter (2016, 75—78). De skal her gennemgas for at anskueliggere, hvordan oven-
nazvnte ideer kunne komme til konkret uderyk. Det er verd at fremhave, at Luther
ikke adskiller sig fra den kristne tradition deri, at han benytter nye, hidtil ukendte
metaforer; forskellen ligger derimod i accentueringen (jf. Matheson 2000, 47). Det-
te passer godt sammen med Luthers forhold til Bibelen i det hele taget, herunder ikke
mindst hans understregning af, at man hele tiden skal lade sig vejlede af, hvordan det
gores i Skriften. Bibelen er den kilde, vi hele tiden skal ese af.

1. Gudsmetaforik. En rekke metaforer er ofte tilbagevendende i Luthers skrif-
ter. Blandt disse indtager fadermetaforen en serlig plads i en rekke strukeu-
rer.” Som andre metaforer er dette en velkendt kristen metafor, der gir helt
tilbage til Jesu egen forkyndelse, men Luther accenturer den ved en rekke sam-
menligninger med jordiske fadre (smst., 57). Senere i dansk licteratur udvikler
fadermetaforen sig ifelge Dahlerup, idet faderen mildnes. Hun mener, at det-
te eventuelt kan skyldes, at faderbilledet nu skal omfatte det omrade, som
den himmelske moderfigur, Jomfru Maria, tidligere udfyldte (smst., 206).
Et andet for Luther vigtigt billede pd Gud er kilden, kilden ‘som stremmer
over med lutter godhed’. Dahlerup fremhaver, at Luther ved sin brug af Gud
som kilde understreger Guds nades uudtemmelighed, der atter er forbundet
med det paradox, der bestir i, at Guds gave bliver storre, desto mere, der gi-
ves (smst., 75). Kildemetaforen placeredes endvidere helt centralt som en del
af forklaringen af det forste af De Ti Bud, og den fik desuden vasentlig be-
tydning i danske bennebeger. Kilden dakker en rekke underbetydninger, si
som ‘udspring, overflod, styrke, evighed’ (smst.). Hyppigt benyttet er ogsi de
traditionelle Sol- og lysmetaforer (smst., 75-76): Det fremgar allerede af det
ovennavnte begrebspar om Bibelens indre- og ydre klarhed og i talen om tro-
en som andens lys o.s.v. Dahlerup understreger, at der hos Luther ikke er tale
om den ‘overveldende salmesol med dens uendeligt mange, ogsa @stetiske be-

B Jf. i evrigt Sveinn Yngvi Egilssons ovenfor, s. 39—42, refererede undersegelse af billedsprog i
islandske salmer, der bl.a. legger vagt pa faderen som billede og den familiemassige struktur
omkring ham.

Fader

kilde

Sol og lys
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tydninger, som vi kender fra den senere protestantiske salmedigtning’ (smst.,
76)-

Endelig nzvner Dahlerup gaven eller skatten, som Gud tilbyder os menne-
sker, nemlig Kristus.™

. Landskabsmetaforik. Flere forskere har bemarket, at landskabsmetaforik har

en sarlig plads i Luthers skrifter, navnlig i forbindelse med lovprisning af
Guds skaberverk. Dette har Dahlerup imidlertid ikke fundet i det af hen-
de undersogte materiale (smst.), idet hun dog henviser til Karl Hesselbachers
bog Luthers Kiithe (1938), hvori anferes en rekke naturbilleder, der horer ind
under denne kategori, fra Luthers latinske breve.”

. Dyremetaforik. I det materiale, Dahlerup har gennemgéet, er denne gruppe

bedst reprasenteret ved negative udtryk om modstanderne, som kan beteg-
nes med ord som ‘asler, svin, rotter, hunde, aber, vilde heste, edderkopper og
slanger’ (smst., 77). Enkelte gange optrader kristne som fugle, eller en meta-

forisk hund (smst.).

. Hverdagsmetaforik. Fra hverdagslivet benytter Luther sig ofte af forskellige

mennesketyper: moderen med sit barn, bonden, prasten o.s.v. (smst., 77).
Men udover denne brug af personer, hvor man nzsten kunne forestille sig,
at tilhererne har kunnet kende sig selv eller bekendte, benytter Luther ogsa
mere abstrakte hverdagssituationer. Hverdagssituationerne kan knyrtte sig til
de nzvnte mennesketyper, som eksempelvis moderen med barnet: ‘Kristus
mi fere os i gangkurv, som moderen eller en pige lader et barn gi i gangkurv’
(citeret efter smst., 77). Andre hverdagsbilleder er taget fra nyttehaven, jagt-
livet eller bytorvet. Handelslivet, som han ikke bred sig om, eller pengeme-
taforer findes ogsa. De sidste t.eks. i form af en pung, der kan vare mere el-
ler mindre fuld, ligesom ogsa et krus ol kan vere det. Endelig har Dahlerup

14

Se videre herom i Vind (2012, 125-127).

% Det er pudsigt, at skent Dahlerup kender til dette verk og endda selv henviser til det som en

modvagt til sin egen konklusion (dog uden sidehenvisning), s afrunder hun metaforafsnittet
med atter at fremhave, hvor pifaldende manglen pa landskaber er i Luthers metaforik, og hun
konkluderer endvidere pi den baggrund, at det ma skyldes, at Luthers ‘frelsesfortelling (...) for
menneskets vedkommende [udspiller sig] i et tydeligt byrum’. Det md ifelge Dahlerup pege ‘i
retning af en dbenbaringsteologi, der ser Gud i Bibelens abenbaringer, og ikke, som skabelsesteo-
logien ger det, i det skabte’ (2016, 79). Man kunne have ensket, at hun i konklusionen ogsa havde
taget hejde for den af hende selv fremhzavede begrensning ved det materiale, hun har arbejdet
med, eller bedre: havde medoptaget det i selve konklusionen.
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fundet forskellig militzermetaforik, der herte med til Luthers og hans tilhe-
reres hverdag.® Der navnes det oplagte eksempel, “‘Vor Gud han er si fast en
borg’, men ogsi mange enkeltstiende udtryk findes trint om, bl.a. ‘ringmur,
festning, skjold, tilflugt, skjolddrager, harnisk, rustning, pile, sverd, viben’
(smst., 78), hvilket passer ind i det overordnede billede af menneskets situa-
tion mellem Gud og Djavel, der (pa ett niveau) kemper om mennesket.

5. Til disse grupper kommer endelig Luthers udstrakte brug af skikkelsesdan-
nelse eller personificering. I stedet for at tale abstrakt om ‘det onde’ fortaller personi-
Luther t.eks. om Djavelen, der ‘forteller logne’, larmer og raser’ eller ‘puster ficering
ivrigt til ilden’ (smst., 56). Dette giver en langt mere levende og dybdegiende
beskrivelse af ‘det onde’, end hvad en abstrakt gennemgang ville have kunnet
give. Pi samme méide med Paven som personificering af den romersk-katolske
lere. Men det er ikke kun ondskabsmagter, der personificeres; Luther kan ogsa
personificere Helliginden eller den frie vilje.

Peter Matheson hevder i sin bog, The Imaginative World of the Reformation (2000,
s—10), billedsprogets og forestillingsevnens plads som historiens drivkraft. Han vil
undersege Reformationens centrale metaforer som en bevidst modsatning til dét,
der gik forud, nemlig den middelalderlige kirkes sprudlende forestillingsliv. Refor-
mationens forestillingsverden var ikke en syrerenset udgave af middelalderkirkens
fortryllede verden ifelge Matheson, men derimod en verden i sin egen ret (smst.,

139-140):

Part of the imaginative shift of the Reformation was to critique the enchan-
ted world, to point to the fragmentary, allusive, veiled nature of our access to
divinity, to teach us to be content with hints and wistfulness (a better word
for eschatology); but another part of it (...) was to appreciate the fabulous and
mysterious character of our humanity, pointing beyond itself to the grace at
the heart of the universe. We don’t understand much; let us act passionately
on the little that we do.

Den kritiske del mader vi t.eks. i et udbredt billede af kirken, samfundet eller livet
som en bryg, der t.eks. kunne reres op i, som man kunne tilfere nye ingredienser

' Jf. Luthers fremhaven af ‘hertugerne af Bayern’, der dyrker musikken, fremfor ‘os i Sachsen’,
hvor der pradikes om viben og kanoner, i en disposition til en traktat om musikken (citeret hos
Jorgensen 2017, 15-16; WA 30 11, 695-696).
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o.lign. (smst., 10-11), medens interessen for menneskets mystiske del, bl.a. dukker op
i den apokalyptiske tzenkning. Apokalyptiske billeder stod allerede starkt, da de for-
ste reformatorer skrev, men de blev ogsa taget op af Reformationens folk, heriblandt
ikke mindst af Luther selv. Den apokalyptiske tankegang presser sig pa gennem er-
kendelsen at menneskets allerede nzvnte ‘dobbelte borgerskab’ (ovenfor, s. 80)—der
pa sin vis forener de to sider af den reformatoriske forestillingsverden—som betyder,
at mennesket visselig lever i den dennesidige verden, men at der tillige er en hinsidig,
og at der mellem disse to bestar et spendingsforhold. Forholdet mellem de to verde-
ner, og dette er afgerende, er imidlertid ikke et lige forhold. Det hinsidige borgerskab
vejer siledes tungere (Schilling 2017, 576).

s. Hjertesproget: billedsproget i anvendelse.

En anden mide at betragte Luthers billedsprog pa er gennem dets funktion. I et
torord til Historia Galeatii Capellae fra1538 siger Luther om benyttelsen af eksempla
(citeret efter Stolt 2000, 72—~73; WA 50, 383):

das die aller beste weise zu leren sei, wenn man zu den Worten Exempel oder
Beispiel gibt. Denn die selben machen, das man die rede klerlicher verstehet,
auch viel leichter behelt. Sonst, wo die rede on Exempel gehére wird, (...) bewe-
get sie doch das herz nicht so seer, ist auch nicht so klar und nicht so fest behal-
ten. (...) Denn was die Philosophi, weise Leute und die ganze vernunft leren
oder erdencken kann, (...) das gibt die Historien mit Exempeln und Geschich-
ten gewaltiglich und stellet es gleich fur die augen, als were man dabei, und
sehe es also geschehen.

Ifelge Luther opfylder et eksemplum de tre retoriske funktioner, docere, delectare og
movere, og det kan dermed benyttes i alle dele af predikenen (Stolt 2000, 73). Man
heafter sig videre ved, at billedet beveger hjertet og dermed hele mennesket. Lakshmi
Sigurdsson kommer i sin bog, Mulmet i hjerter (2001), ind pa billeddannelse bl.a. i
forbindelse med troen og i forbindelse med en pastoral hovedopgave som trest. Her
ser vi den nzvnte metaforiske tenkemade i praktisk anvendelse.

Ifelge Sigurdsson er troen for Luther billeddannelse: ‘Evangeliet fortolkes som
det billede, hvori Gud med livets ord har afbilledet sig selv og i forlengelse heraf for-
stas troen som en billeddannelse’, ja, selv Kristus kan i Luthers tekst understrege,
at sadan som vi danner Ham som billede i vore hjerter, sidan har vi Ham (smst.,
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34). I Paradiset skabte Gud Adam med sit billede i hjertet. Men ved syndefaldet blev
Guds Ord vent pa vrangen; der er her tale om billeddannelse i negativ form, hvor
det rette billede blev edelagt (smst.). Troen bliver derfor for Luther Guds proces i
retning af at ‘gendanne det rette billede i mennesket (...) ved at spejle eller male sig
selv i dets hjerte’ (smst., 35). Men vi skal samtidig holde fast i, at den er noget, der
allerede er der. Ud fra dette perspektiv er troen saledes en proces, der begynder i
dette liv og forst nar sin fuldendelse ved Dommedag (jf. pilgrimsmyten). Den apo-
kalyptiske tankegang kommer dermed til at st centralt i den troendes liv. Den yder-
ste dag bliver endepunkt og bestemmende for dette liv, et mal, som vi skal rette os
selvimod (Sigurdur Arni Pérdarson 2012, 14). I forbindelse med denne formgivning
af mennesket—forvandlingen fra ‘det uformede til det Kristusformede liv’ (smst.,
36)—benytter Luther ord inden for det semantiske felt ‘at danne’: ty. spiegeln, ma-
len, bild, bilden, gestalten (smst.). Trosprocessen ligger ikke i den troendes hander,
men i Guds; den troende ma sammen med profeter og apostle ribe til Gud om hjzlp
til tro (smst.).

Et hovedstykke i Sigurdssons bog er afsnittet om “Sjzlesorg og billeddannelse”
(smst., 48—7s). Luthers benyttelse af billeder i sjelesorgen er fremtredende. Hans
fremgangsmade er den, at han forst beskriver de onde magter, som man skal bekem-
pe: deden, synden og Helvede. Dernast opstiller han en tilsvarende rekke modbille-
der: Mod deden Kristi dod, der er overvindelsen af netop deden; mod synden niden
i Kristus pa korset—XKristus har taget al synd pa sig; og mod Helvede Kristi him-
melske billede, ‘som i sig barer bide nedfarten til dedsriget og gudsforladtheden pa
korset’ (smst., s1). De onde magters billeder er endvidere forankret ved serlige steder
i mennesket, deden siledes i den svage menneskenatur, synden i den svage samvit-
tighed og endelig overvindes Helvede i den dybeste anfagtelse (smst., 52). Som det
fremgér heraf, ligger billeddannelsens funktion pa det menneskelige plan, som et
redskab i det indre, i sanserne, hvormed vi oplever tilvarelsen. Dette er i hej grad
noget, der kraver deltagelse af den troende, idet der lzgges beslag pa hans samlede
kraft. I et skrift som Tesseradecas Consolatoria (WA 6, 99-134) kan Luther godt knyt-
te an til traditionen og benytte dens billeder. Men en vigtig forskel mellem Luthers
og den traditionelle brug af billeder er, at hvor man traditionelt knyttede an til bil-
lederne som ydre holdepunkter, si flyttede Luther opmarksomheden fra disse ydre
holdepunkter til ‘troens indre virkelighed og sindets billeder’ (smst., 56).
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6. Luther og den kristne fortolkningstradition.

Allerede tidligt ansi man Bibelen for at have et eget betydningsfelt. Siledes skelnede
man pa baggrund af Augustins tegnlere mellem ting, der ikke anvendes som tegn, og
om tegn, der betegner ting i virkeligheden. Dertil regnede han endvidere i Skriften
med ting, der er tegn for ting. I oversigtlig form:

ting, der ikke benyttes som tegn — 7es
tegn, der betegner ting — vox—res
ting, der betegner andre ting — res—res

Ifelge Augustin fandtes saledes to lag af virkelighed, der er forbundne i og med, at
vox betegner 7es. Men der findes altsa, og her menes forst og fremmest i Skriften,
yderligere et lag eller en strukturel forbindelse, der kaldtes allegoria, hvor én ting kan
betegne andre ting. Ting (7es) kan dakke over ting i den sanselige verden eller histo-
riske begivenheder (Vind 2019, 229-230 [241-242]).” Traditionen for denne form
for tolkning gar tilbage til apostlen Paulus (Gal 4), og kaldes i dag gerne for typolo-
gi. I middelalderen benyttedes snart den ene, snart den anden betegnelse for denne
form for tolkning (Brinkmann 1980, 251-252), og en anden betegnelse for metoden
er figura (Vind 2019, 230, anm. 123 [243, anm. 880]). Vind karakreriserer typologien
som et forhold mellem tider (t.cks. gammeltestamentlig og nytestamentlig tid), der
afspejler sig i billeder, som peger fremad (jf. Luther ovenfor, s. 162—-164). Billederne
viser i ett samheorighed mellem de to ting eller de to begivenheder, der sammenlig-
nes, og forskellighed eller adskillelse; de har en evig betydning samtidig med, at de
udtrykker en ‘fremadrettet bevagelse, hvor nyt bliver til og gammelt forgar’ (smst.
230 [242-243]).

Ved siden af den typologiske tolkning findes en mere spiritualiserende allegorisk
fortolkning, der er kendetegnet ved at legge afstand til det betegnede, d.v.s. i sidste
ende til den forankring, der var kendetegnende for typologien (smst., 231 [243]). I
middelalderen fik disse to fortolkningsveje sammen plads pa det allegoriske trin i
den sakaldt firfoldige fortolkningsmetode eller allegoresen. Denne var vokset frem
gennem drhundrederne og kunne af kirkelereren Nicholaus fra Lyra (omtr. 1270-
1340) sammenfattes poetisk i de latinske vers (efter Brinkmann 1980, 243):

Littera gesta docet, quid credas allegoria,
Moralis quid agas, quo tendas anagogia.

7 Efter henvisningerne til Vind (2019) folger i skarpe parenteser henvisninger til den tilsvarende
danske tekst i Vind (2001). Hvor der citeres direkte, er teksten taget fra sidstnavnte.
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[Bogstavet viser historien, allegorien hvad man skal tro, / moralen, hvad man
ber gere, anagogien, hvor du er pa vej hen]

De fire nzvnte niveauer fordelte sig pa den bogstavelige betydning, reprasenteret ved
‘bogstavet’, d.v.s. tekstens konkrete udsagn, medens de resterende holdtes sammen
under den indelige betydning, som kan eksemplificeres v.h.a. en pradiken af den
danske prast Peter Madsen. Madsen var sogneprast ved Sankt Peders Kirke i Ribe
i sidste halvdel af 1400-tallet (Kjoller-Rasmussen 2018, 103), og fra hans hind har vi
handskriftet NKS 123 4to (skr. 1453-1483), der er en slags manual for praster og inde-
holder en rekke opbyggelige tekster, sa som legender, benner og pradikener (smst.).
I'sin prediken til 2. sendag efter Helligtrekonger kommer Madsen ind pa brylluppet
i Kana, der udlegges siledes pa de forskellige spirituelle niveauer: Allegorisk er der
tale om det kedelige @gteskab mellem mand og kvinde, dernast kan det tolkes som
det andelige zgteskab mellem sjzlen og Gud, og endelig kan det pege hen imod det
evige ®gteskab, der finder sted i ‘fzdrelandet’ (smst., 104). I sin Forste forelesning
over psalmerne opstiller Luther dette skema til illustration af fortolkningsniveauer-
ne (efter Huus 1996, 10):

allegorisk  tropologisk anagogisk
Jerusalem degode  godeegenskaber  len

Babylon deonde  darlige egenskaber straf

Gennem appliceringen af disse fire niveauer kunne et Skriftsted udtemmes betyd-
ningsmassigt.

Ogsa for Luther havde Bibelen et eget betydningsfelt, og han anvender flere steder
den typologiske struktur i sin Skriftudlegning. Med den spiritualiserende made at
lese allegorien pa, fremhavede han, at ‘Kristus har veret til stede i alle udvalgte gen-
nem alle tider’ (Vind 2019, 232 [244]). I Kristus findes saledes en kontinuitet, et evigt
aspekt, der gennemskerer hele Bibelen, medens teksten samtidig i sig selv er uderyk
for diskontinuitet, et tidsligt aspeke, hvor alting altid er i forandring, der kommer
atter nye personer, den gamle pagt erstattes af den nye o.s.v. (smst., [244-245]). Pa
den baggrund godtog Luther til fulde den typologiske tolkning, men var kritisk over
for den nzvnte spirituelle allegoriske tolkning. Luthers kritik af allegoresen gik iser
pa den vilkirlighed, der let med den kunne glide ind i tolkningen, jf. at han i Anti-
latomus siger, at man ‘[i]kke i nogen skrifter — og da allermindst de guddommelige
— ma (...) gribe til en billedlig udlegning’ efter rent forgodtbefindende (Luther 1995;
WA 8, 63). Ved i det bogstavelige lige over for det andelige niveau at se en afspejling
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af den paulinske modstilling af bogstav lige over for dnd (2 Kor 3,6), som man gjorde
i middelalderen og i Luthers samtid, kunne man i sidste ende afvise den bogstavelige
betydning (Vind 2019, 233 [245]). Dette beted videre ifelge Luther (jf. fremstillin-
gen ovenfor i dette kapitels afsnit 1), at man ikke lengere kunne fastholde Skriftens
autoritet, og grundlaget for den typologiske tolkning begyndte at smuldre. Imod
den principielle abenhed i tolkningen, der opstod gennem den udpregede spiritu-
elle allegori stillede Luther sin pastand, at Bibelen kun har én betydning (smst., 233
(246]), men denne kan i forlengelse af Luthers teologiske menneskesyn (jf. anm.
ovenfor, s. 154) forstas bade som ked og and. Dette beted endelig ikke, som det frem-
gar af det foranstiende, at Luther saledes ville afvise brugen af billedsprog som sadan.
Tvartimod er billedet selve grundbetydningen, nir det er benyttet i Bibelen (smst.).

Luthers tanker fandt videre anvendelse navnlig i den religiose litteratur. Den sven-
ske litteraturforsker Stina Hansson, der i Ett spradk for sjdlen (1991) har undersegt
litteratur fra perioden 1650—1720, finder, at billedsproget kan indtrade pa to steder i
den retoriske arbejdsproces. Det kan enten indtrede i den indledende fase, inventio,
idet billedstof kan vare en del af det materiale, der har foreligget for digteren til be-
arbejdelse, jf. Luthers understregning af, at man ikke efter forgodtbefindende mitte
tolke skriften billedligt. Billederne er derfor valgt i og med materialet. I elocutio-fasen,
der er nert forbundet med inventio, velges passende udtryk og dermed billeder til
det stof, der er udvalgt til behandling. Denne sidste type billeder forekommer ogsa
hos Luther, og den er netop den retoriske baggrund for, at han kan legge vegt pi me-
ningen, ikke udtrykket ved udarbejdelsen af salmer pa baggrund af Bibeltekster eller
ved Bibeloversattelsen. Desuden ger Hansson opmarksom p4, at billedligheden ik-
ke blot er sterkere fremtredende i andagtslitteraturen fremfor i kunstlitteraturen,
den er ogsa formelt og strukturelt af en anden type (smst., 242,).

7. Billedsprog i sarislandsk tradition.

Som allerede nzvnt beted indferslen af ny digtning, som bl.a. salmedigtning, ikke,
at traditionen forkastedes. Man fortsatte med at digte 7Zmur og udnyttede de mulig-
heder for billedsproglig variation med rod i de gamle mytologiske fortllinger, som
denne genre gav mulighed for. Udover videreferslen af den traditionelle digtning i
sig selv, gik ogsa forskellige virkemidler fra denne digtning over i den nye, importe-
rede; bogstavrimet blev nzvnt. Et andet trek var det gamle, oprindelig fellesgotton-
ske system af omskrivninger. Pa den ene side altsd de sakaldte beiti, d.v.s. poetiske
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omskrivninger t.eks. v.h.a. sjeldne eller serligt poetiske ord: hrddr [digt], jor [hest]
eller i dansk digtning ord som viv, ganger o.lign. Der er altsa tale om gerne ldre og
sjzldnere synonymer til mere kendte ord, og vigtigere endnu er der tale om enkelt-
ord. Pi den anden side har vi kenningen, der i islandsk digtning blev serligt udviklet
i forhold til zldre gottonsk digtning. Der har i forskningen varet nogen debat om
en nzrmere definition af, hvad en kenning er. Edith Marold drefter i Kenningkunst
(1983) de forskellige bud, der gennem tiden er kommet pa en definition, for til sidst
at fremlegge sin egen pa grundlag heraf. Debatten har forst og fremmest drejet sig
om, hvorvidt kenning-begrebet var for snevert eller for bredt.

Ligesom beiti er kenningen en erstatning af et udtryk med et andet. Men til for-
skel fra denne bestar kenningen af mindst to led, der imidlertid begge ved hjlp af
nye kenninger atter kan omskrives, hvorved ledenes antal eges.”® Kenningen bestar i
sin grundleggende form af et grundord (isl. stofnord, ty. Grundwort) og en bestem-
melse (isl. kenniord, ty. Bestimmung), hvilken sidste gerne men ikke altid har geni-
tivform (Meissner 1921, 2). Marold har i sin athandling forsegt at systematisere ken-
ningbrugen hos middelalderens skjalde ved forst at inddele den i to hovedgrupper:
appellativer og personangivelser (Marold 1983, 30). Appellativerne omskrives gerne
ved hjelp af troper eller metaforer (smst., 30-31), d.v.s. grundordet er et billede, og
bestemmelsen er da en attribut, der hjzlper med at anskueliggere denne overforsel
(smst.). Til denne type af kenninger herer t.cks. seglmarr [sejlhest] > skib, handar
bdl [handensbal] > guld. Den anden store gruppe af kenninger er personbetegnelser
(herunder ogsa dyr og personificerede ting), som Marold deler i to mindre grupper:
‘typiserende kenninger’ og ‘anatomastiske kenninger’, der dekker personer som ty-
per, t.eks. fyrste, kriger, jette o.s.v., hhv. individer (smst., 33). Til den forste gruppe
herer kenninger som hringbrjotr [ringbryder] > en gavmild mand eller sverdrjodr
[den der redfarver sverdet] > kriger. Til den anden gruppe herer t.eks. fadir Mornar
> Morns fader og fdstri pndurgods > skigudindens fader; begge disse er omskrivninger
for jetten Pjazi. Selve omskrivningen af personer kan videre foretages pa forskellig
vis: ved hjelp af handlinger og gerninger, ved hjelp af karakteriserende henvisninger,
ved hjelp af henvisning til mennesker og (som det sas af de to givne eksempler) ved
hjelp af slegtsskab (smst.).

Kenningsystemet optoges i 7imur-digtningen, og med tiden videreudvikledes det-
te. T.eks. udvidedes omraderne, der kunne benyttes til kenningens forskellige led, og

¥ Dogdanner de konkrete metriske omgivelser en grense; siledes bestr den lengst kendte kenning
i den gamle skjaldedigtning af syv led (Jén Helgason 1934, 59).
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hvordan de kunne kombineres. Samtidig var der mindre variation og kenningerne
blev i det hele taget mere enkle, bide indholdsmessigt og formelt; i 7{mur ser man
kun sjeldent kenninger bestiende af tre eller flere led (Bjorn K. Pérélfsson 1934, or).
En anden fornyelse var indferelsen af den serlige genitivomskrivning, nafnordsaukn-
ing [navneordsforegelse], der i formel henseende jo ligner kenningen; men til forskel
fra den egentlige kenning er der her ikke tale om en metaforisk overforsel, der for-
klares ved styrelsen; grundordet betyder det samme som hele syntagmet. Til gengzld
kan styrelsen godt virke metaforisk, t.eks. ‘dedens band’, der betyder deden; men der
ligger stadig et billede i, at deden griber mennesket med bind, snore eller lignende.
I den tidligere forskning er genitivomskrivningerne eller navneordsforegelserne ble-
vet betragtet som et afgrenset fenomen, men der er i nyere forskning blevet peget
pa visse problemer i siledes at begrense sig (David Erlingsson 1974, 22-31).

8. Opsamlende om billedsprog i denne afhandling.

Pabaggrund af ovenstiende gennemgang bestemmes billedsprog i denne athandling

saledes:™%°

Under hensyntagen til den historiske og dermed eventuelt betydningsmassige
afstand dakker billedsprog enhver form for sproglig sammenligning af to for-
skellige omrader af virkeligheden, det vare sig ting, abstrakter eller personer.

Sammenligningen kan besta af et enkelt eller flere ord og er ikke begrenset til
en bestemt ordklasse.

Denne definition er bred og omfatter t.eks. metafor (i snzver forstand), metonymi
og synekdoké, men ogsa udbyggede former af disse, som t.eks. kenninger og allego-
rier. Den omfatter imidlertid ikke symbolet, der ikke er en sammenligning, og som
Luther afviste. Til gengzld omfatter definitionen similen eller den egentlige sam-
menligning. Luther omtaler ganske vist ikke sammenligningen i sig selv i det gen-
nemgiede materiale, men traditionelt har man anset sammenligningen og metafor-
en som mere eller mindre det samme, idet metaforen betragtedes som en forkortet

¥ Idet det bemerkes, at ordet ‘billedsprog’ i sig selv er af forholdsvis sen oprindelse. Luther taler,
som det sis, om metaforer, figurer eller troper. Endnu hos Ludvig Holberg (1684-1754) finder
vi ikke ordet, der til gengzld synes at vare blevet kraftigt preeget af N.F.S. Grundtvig (1783-1872;
Nielsen 2009, 17).

?° Man jevnfere med Brooke-Roses definition (1958, 17, 23-24).
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form for den forste, nemlig med udeladelse af de eksplicitte sammenligningsled.*
Dette kan rigtignok anfagtes, og allerede Quintillian understreger forskellen mel-
lem dem, idet han fremhaver, at metaforen til forskel fra sammenligningen erstatter
et ord (Brooke-Rose 1958, 14). Selvom Brooke-Rose fremhaver dette, er dog den pri-
mere grund til, at hun ikke har medtaget sammenligningen i sin undersegelse, at den
ikke opviser nogen syntaktiske problemer; den er nemlig i sin grund ganske enkel:
‘A ligner eller er som B’ (smst.). Det efterfelgende er imidlertid ikke en grammatisk
undersegelse. Hovedfokus er pa billedernes indhold og effekt. Sammenligningen er
derfor af interesse; selvom den er og ger noget andet end metaforen, sa arbejder den
ikke desto mindre pa vores fantasi.

Som det allerede er nzvnt, er det vigtigt at vere opmarksom pa, hvad man kun-
ne kalde det historiske problem, nemlig det forhold, at hvad vi i dag t.eks. opfatter
som en metafor, ikke nedvendigvis var det for fortidens mennesker. Ovenfor hen-
ledtes opmarksomheden pa, at man i lesningen af Luther skal vaere opmarksom
pa, at ‘hjerte’ ikke er en metafor for (varme) folelser. Men—og dermed kompliceres
billedet yderligere—dertil var forholdet mellem ‘hjerte’ i betydningen ‘indre organ’
og i betydningen “dndelige kapacitet’ heller ikke for Den Lerde Tids mennesker det
samme som for os i dag. Pa den tid var ‘hjerte’ et ord, der omfattede begge de nzvnte
betydninger, ikke som en generalisering eller en abstraktion, men som ett ord, der i
sig havde begge muligheder, men hvor betydningen endnu ikke var fastlagt pa den
ene eller den anden af disse. Man kan siledes heller ikke tale om en metafor, fordi
der ikke er tale om en overforsel fra ett betydningsomrade til et andet (Barfield 1973,
80-83).

Hvad der i lingvistisk jargon kaldes dede metaforer, d.v.s. sidanne metaforer, der
ikke lengere opleves som uszdvanlige, er i deres egenskab af at vere dede ikke interes-
sante; intentionen med undersegelsen er jo bl.a. at fa viden om netop disse billeders
poetiske effekt. Men overvejes det nermere, ma man stille spergsmalet, om en me-
tafor i det hele taget kan ni et absolut nulpunke, hvor den s at sige ikke lengere har
nogen effeke? Et billede som ‘kilde’ i betydningen ‘historisk vidnesbyrd’ er maske
et godt nutidigt eksempel p4, at det kan vaere svart at afgere, hvornar en metafor er
ded. Det er ikke ualmindeligt blandt nogle historikere at betragte kilden som en ded
metafor, hvilket har givet plads til et passivt, man kunne sige dedt, kildebegreb, hvor
initiativet udelukkende ligger hos historikeren selv. Dette har imidlertid betydning

' Saledes bl.a. hos Spurgeon (1935, 5), der kalder metaforen for en ‘compressed simile’.
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for den historievidenskabelige tzenkning i det hele taget, som historikeren Jon A.P.
Gissel henleder opmarksomheden pa i kronikken “Alle mine kilder ...” (Kristeligt
Dagblad 2007). Sarlig interessant i denne sammenhang er, at Gissel fortsetter med
atgive et bud p4, hvordan vi, ved at ga tilbage til kilde-metaforen selv, kan vekke den
til live og dermed genvinde et mere gensidigt og aktivt forhold til kilden. Metaforen
er saledes ikke ded i sig selv, men der eller torrer ud hos den enkelte bruger (jf. Lewis
1979, 258—260). Det kan derfor i teksterne vare svert, ja, ligefrem umuligt at afgere,
om denne eller hin metafor er fuldstendig ded. Et vink kan vare de umiddelbare
omgivelser, metaforen benyttes i, t.eks. hvilke verber, adjektiver m.fl. der benyttes i
forbindelse med substantiviske metaforer, og om der er afveksling i brugen af disse. I
sidste ende ma det dreje sig om et (kvalificeret) gt pa baggrund af den umiddelbare
kontekst og den sproghistoriske viden om den konkrete periode.

Den her fremsatte definition udelukker altsa den slags billeder, som Helgi Skali
Kjartansson ogsi udelukker fra sin undersegelse i Myndmdl Passiusdlmanna, hvor
en given situation sa at sige opmales for vores indre gje (1973, 13; jf. ovenfor, s. 36).
Den anden type billeder, Helgi Skdli har udskudt med sin definition, nemlig sidanne
metaforer eller sammenligninger, der ikke forbindes med noget rent sanseligt (smst.,
14), omfattes derimod af den her givne definition.
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Paa Gransen mellem det kendte og ukendte arbejder Fantasien. Den er en
Sager, hvormed man foler sig frem i det, man ikke ret kender.
— Carl Koch

(...) i virkeligheden havnede Dante ikke i paradis, fordi han gik igennem
skarsilden. Paradis kendte ban derimod, fordi ban foregreb det i fantasien.
— Dorthe Jorgensen

VI ER NU kommet si langt, at vi skal tage narmere i ojesyn de urter, der vokser
i Olafur Jénssons lille stykke have; vi skal se nzermere pa, hvorledes de allerede
udvalgte teologiske grundideer kommer billedligt til udtryk i Olafs tekster.

I etat Luthers maske bedst kendte vaerker, Om den tralbundne vilje, sammenligner
han mennesket med et trekdyr, der gar derhen, hvor driveren vil have det. Driveren
kan enten vere Gud eller Djevelen, og ligesom et trekdyr valger mennesket heller
ikke selv sin driver (Luther 1985, 78; WA 18, 635). Olafur Jénsson udtrykker sig pi
baggrund af en lignende bagvedliggende tanke, nir han synger (9,34):

Hver hann hefur nd limina 1éd
til lasta og Guds styggingar,
hneigi hann sig med gédfust ged
Guodi til ibyggingar

og ldti Hann leida sig.

Einn hef eg par til alla p6rf

ad athuga sjélfan mig.

[Enhver der nu har lant lemmerne / til last og Guds forbitrelse, / mé han beje
sig med villigt sind / for at lade Gud bo hos / og lade sig fore af Ham. / Alene

har jeg deri al grund / til at vere opmarksom pa mig selv. ]

Med udgangspunkt i dette teologiske grundbillede af mennesket og menneskets si-
tuation skal den efterfolgende undersegelse struktureres. Vi vil derfor lzgge ud med
at se pa, hvordan Olafur taler om mennesket, for derpa at fortsztte gennem de ud-
valgte kategorier, Gud og frelsen og Guds og menneskets fjender.
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Fremstillingen vil veksle mellem dreftelse af de konkrete teologiske temata i Luth-
ers udformning og fremlaggelse af det konkrete materiale fra Olafs tekster samt dis-
kussion af, hvordan det passer ind i en luthersk kontekst. Ved fremleggelsen af ma-
terialet skiftes der mellem at give eksempler i den lebende tekst og i listeform. I de
ferstnevnte tilfzlde oversattes eksemplerne til dansk i deres helhed (efterfolgende
citaterne i kantede parenteser, som andre steder i athandlingen), medens der i lister-
ne kun oversattes de centrale ord (angivet med kursiv i grundteksten). Ved direkte
citater gives den islandske tekst som tidligere i enkelte citationstegn ( ’), men det har
undertiden varet nedvendigt at &ndre eksemplet, t.eks. m.h.t. bejning, og citater-
ne gives da i kursiv. For at gkonomisere med pladsen henvises i reglen til korpus-
teksterne med en negen talhenvisning, t.eks. 23,7’, udeladende det ellers benyttede

KvOJ.

A. Mennesket, dets eksistens og Gud.
§ 1. Mennesket.

Mennesket (madur eller manneskja [menneske]) tilherer menneskeslegten, Adams
kyn [Adams slegt] (9,255 jf. 19,8), eller, lidt svagere betonet, regnes til samme gruppe
som Adam, d.v.s. blandt dem, for hvem Dedens der og det dybe Helvede har staet
abne, siden Satan forstyrrede Guds orden (9,27). Som en modstilling dertil regner
digteren sin slagt tilbage til ‘Eva min elsta médir’ [Eva, min zldste moder], der ‘ord
Guds (...) yfir trad’ [overtradte Guds ord] (2,2). Modsat denne adamiske kategori-
sering omtales menneskene ogsa som ‘Drottins’ [Herrens] (47,1) eller ‘Lausnarans’
[Forleserens] (s1,8), og allerede i denne modstilling mellem Adams og Guds men-
nesker anes en bestemt made at betragte mennesket pa, som vi skal vende tilbage til
lige straks. Digteren kan ogsi sammenligne sig selv med de to disciple i Luk 24,13-
28, med hvem han beder ‘blif hj4 mér minn blidi’ [bliv hos mig, min blide] (17,3).
Enkeltvis kan tales om mand: drengir [drenge] (44,35), ‘bornin’ [bern] (44,40),
strdkar [drenge] (44,55) eller ‘brédir’ (44,56); eller kvinden kaldes med kenninger
som ‘menjabrik’ [smykkets tre] (38,7), ‘gullskord’ [guld-barerske] (33,4), ljzifa gulls
lilja [ker guld-lilje] (38,18) eller ssmmenlignes med Solen (38,13—14)," lampi skar [klar

' Sir 26,16.
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lampe] (38,6),> gulligur stélpi 4 silfursati [gylden sokkel pa et selvsede] (38,7),® vin-
vidur [vinranke] (38,12),* perlur [perler] (38,15).}

Vi sa ovenfor (s. 154 med anm.), at man med Luther kan betragte mennesket pa
to mader:

1. Den ene, som man kunne kalde filosofisk, skelner mellem tre dele i mennesket:
legeme, sjzl og dnd. Anden er det sted inderst i mennesket, hvor Gud kan tage bolig;
andre steder tales om hjertet, brystet eller samvittigheden som det sted, hvor Gud
meder mennesket (se nedenfor). Derfra kan Guds And lyse og oplyse mennesket
gennem troen. Sjzlen er af natur ligesom dnden, men dens opgave er en anden, idet
det er den, der ‘gor legemet levende og virker igennem det’—sjalen kan ligefrem i
Skriften vare synonym for liv (Luther 1980c¢, 190; WA 7,550—551). Fornuften er, siger
Luther, ‘lyset i dette hus (o: sjzlen)’ (smst., 191; WA 7, 551), men den ma pd sin side
vare oplyst af dnden, d.v.s. af troen, for ikke at fare vild (smst.). Visdom herer, ifel-
ge Luther, dnden til, medens erkendelse, herunder folelser som had, karlighed, lyst,
afsky m.v., herer sjelen til (smst.). Endelig er legemet menneskets konkrete legeme.

2. Den anden made at betragte mennesket pa er teologisk, og ifelge denne kan bele
mennesket, d.v.s. enhver af det filosofiske menneskesyns tre dele, enten vere ked eller
and (smst., 190; WA 7, 550). Mennesket som ked, regeres af ‘begar og egensindighed,
og (...) nyder sig selv og bruger altandet, selv Gud’ (Luther 1982, 22; WA 56, 361). Man
jevnfere hermed Luthers velkendte billede af mennesket som varende ‘kroget ind i
sig selv’ (lat. incurvatus in se). Det indelige menneske er derimod mennesket i tro,
der netop ikke handler for sig selv, men kun ‘anser det for godt, som er godt for Gud
ogforalle(...). Thide[t] har ingen anden genstand end Gud’ (smst., 24; WA 56, 362).
Ifelge den teologiske betragtning af mennesket er det et enten—eller, hvorvidt man
befinder sig i den ene eller den anden kategori, enten er mennesket dnd eller ogsa er
det ked. Ja, det stir verre til: hvis der mangler det mindste i den fulde udlevelse af
kerligheden, da er man intet i forhold il Loven, d.v.s. da er man fuldstzndig ked,
ikke ind (Vind 2012, 107). Anderledes udtrykt: Mennesket kan ikke pa nogen made
selv opfylde Loven fyldestgarende. I denne situation stir mennesket derfor aldeles
hjelpelost og kan kun med Guds hjelp i troen pa Kristus bjerge sig. Betragteti tro, er
mennesket derimod helt og holdent dnd. I det teologiske perspektiv betragtes men-

2 Sir26,17.
3 Sir26,18.
+ Jf. Ordsp 31,16.
5 Jf. Ordsp 31,10.
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nesket folgelig som en helhed, ‘to hele mennesker, og ét helt menneske’ (efter smst.,
109; WA 2, 586), mennesket er, ifelge Luther, samtidig helt og holdent retferdig og
helt og holdent synder (lat. simul iustus et peccator)—med de ovennavnte billeder,
sa er mennesket bade af Adams slegt og tilherer Herren eller Frelseren. Det dndeli-
ge menneske og kedet er ganske vist modsatninger; men det er modsatninger i det
enkelte menneske, ikke ydre modsatninger mellem den enkelte og nasten.

Til den forste betragtningsmade ma det regnes, nar vi herer, at mennesket skab-
tes 1 Guds billede: ‘Meta { fyrstu madurinn bar / mynd Skaparans hasta’ [I begyn-
delsen bar mennesket / den hejeste Herres agtvardige billede] (9,26; jf. 35,26). Men
p.g-a. Adams fald mistede vi dette billede: ‘Gudsmyndin pin hin glasta / gjorvoll 4
burtu fér’ [Dit storsliede gudsbillede / gik fuldstzndig tabt] (s1,5), ‘heilaga missti
hann (o: madurinn) Herrans mynd’ [men [mennesket] tabte Herrens hellige bille-
de] (12,2), d.e. ved syndefaldet. Tabet af Gudsbilledet har imidlertid ikke betydet, at
vi har mistet vores fornuft, som det understreges, nar vi af digteren tiltales ‘Skyn-
s6m manneskjan’ [fornuftige menneske] (35,48), eller nir han taler om ‘vitsmuni og
mdl’ [begavelse og sprog] og ‘skynsemdar sal’ [fornuftige sjel] (41,5); vi er ‘med skyn-
semd skopud’ [skabt med fornuft] (30,2), ja, dette fremhzver digteren serligt, idet
han udbryder (s1,3):

Mannsmynd pd

mig lést f4

sem mér { dag sést 4:

mélid, heyrn, syn og minni

mér gafst { skilnings sinni fram yfir fénad og dyr

og flest kvikindin ryr.

[Det menneskebillede / du lod mig f4, / som man i dag kan se pa mig: / talen,
herelse, syn og erindringen / fik jeg, for at jeg kunne forsta / til forskel fra far
og dyr / og de fleste levende stakler. ]

Dette flugter med, hvad vi herte ovenfor (s. r70) med henvisning til Lakshmi Si-
gurdssons undersegelse, Mulmet i hjertet. Sigurdsson gjorde bl.a. opmarksom pa,
at mennesket ganske rigtigt skabtes i Guds billede, eller som hun siger, med Guds
billede i hjertet, men ved syndefaldet ved en slags omvendt billeddannelse blev dette
billede edelagt. Det samme fremhzves her hos Olafur (jf. det filosofiske menneske-
syn): Vi mistede Skaberens billede, men fik og beholdt dog vores menneskebillede,
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som er vores fornuft. Og selvom Guds billede forsvandt fra menneskets inderste,°
si er dette inderste der dog stadig, og det kan potentielt igen blive Guds bolig, men
altsd ogsa Djavelens, hvad det er, nir Gud ikke beboer det.

Som tidligere beskrevet, kan vi ifelge Luther ikke klare os med fornuften alene.
Guds Ord er skjult for den blotte forstand eller fornuften, den forstand, der ikke er
oplyst af troen. P4 samme mide kan Olafur tale om, at synden edelzgger ‘Mannvit
og mata kurt’ [Fornuft og from meje], ja, ‘forstand’ [forstanden] er ‘ryrt’ [utilstrak-
kelig] (46,4), nar den ikke er oplyst af troen, leder den i sidste ende mennesket pa af-
veje (jf. § 2). Mennesket skabtes videre med et ‘6veilt’ [sterke, modigt] hjerte, “skir svo
hann (5: madurinn) metti skina’ [rent, si [mennesket] kunne skinne] (21,8). Man
ma herved forstd, at mennesket kunne skinne med Gudsbilledet i sig, det billede, der
siden ved syndefaldet gik tabt.” Nir nu pladsen for Gud fremdeles var der i men-
nesket, kan digteren synekdokéisk kalde mennesket for ‘Guds {bd’ [Guds bolig]
(9,26).

Pa den dennesside af syndefaldet kan mennesket beskrives ved hjalp af den teologi-
ske betragtningsmade. For Olafur er det hele mennesket, der er sygt, ‘viljan, méttinn,
vitid og rad’ [viljen, styrken, forstanden og fornuft] (s,6), og som har brug for Kri-
sti legegerning. Derfor kan han flere gange sammenligne mennesket med (stokkur
eda) steinn [(stok eller) sten] (30,25 35,49; 44,22) eller steinn eda stdl [sten eller stil]
(41,5). Omvendt er det ogsa hele mennesket, Olafur har i tankerne, nir han udbry-
der: ‘Sagt er ad syndgist eigi / sd af Gudi faddur er’ [Det siges, at den synder ¢j, /
som er fedt af Gud] (2,5), d.v.s. mennesket som and, mennesket i tro, synder ikke i
og med, det er ind. I Anden kan mennesket vide sig sikkert, og siledes har enhver
troende ‘guddéms geskan sanna’ [den sande guddoms godhed] (3,12) i sig, si at det
kan sta sig mod ethvert anslag fra Djevelen (nar Gud er til stede, kan Djavelen ikke
ogsa vare der).

I materialet omtales kedet bl.a. med et pars-pro-toto-billede som bskur [bug, ma-
ve] (s1,14), eller som oftere med tautologiske udtryk sa som likami og limir [legeme

¢ Jf. med Luthers sammenligning af mennesket med jedernes tempel ovenfor, s. 154.

7 Man jevnfere i ovrigt med Hallgrimur Péturssons noget senere omtale af det samme forhold:
‘Eftir pessari Guds mynd var madurinn skapadur réttlitur, vis med fijalsum frivilja; petta voru
dgatar ypparlegar géfur og ein skar skinandi mynd i manninum, hverja hann missti aldeilis {
syndafallinu’ [Ifelge dette Guds billede blev mennesket skabt retferdigt, viist med en fri vilje.
Dette var storsldede, ypperlige gaver og et klart, skinnende billede i mennesket, som det mistede
fuldstendigt i syndefaldet] (fra Diarium Christianum citeret efter Sigurjén Arni Eyjélfsson 1997,

33).
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og lemmer] (35,40), ‘hold og bein’ [ked og ben] (17,6), ‘hold og bl6d’ [ked og blod]
(20,12), ‘aska og mold’ [aske og jord] (21,10), ‘duft og aska’ [stev og aske] (30,9) eller
lif eda limir [liv eller lemmer] (35,41), hvor grundbilledet er bold [ked]. Det kedeli-
ge menneske, der altsa blev vakket til live ved Adams fald—efter Adam er der ingen,
fedt pa en naturlig made, der ikke samtidig er syndige (Grane 1972, 23), og vi er der-
for alle markede af dgefa fyrsta manns [ det forste menneskes ulykke] (3,2)—betegnes
desuden med Adams navn t.eks. ‘Adams art’ [Adams egenskab] (30,4) eller Adams
vald [Adams herredemme, magt] (12,1), eller rent ud som hinn gamli Adam [den
gamle Adam] (41,15). Som vi herte ovenfor seger kedet sig selv, det vil *hafa (...) edlid
sitt’ [felge sin natur] (s,7; 20,4; 30,21), og derfor kan tungen vere ‘stird’ [stiv] (20,4)
og naturen i det hele taget ‘treg’ [treg, uvillig] (smst.) og kedet kan std i en ‘strid’
[strid, kamp] (44,11). Mod dette kan vi kun bede til Gud, at Han vil hindra [hindre]
(smst.) det. Der er to aspekter ved dette. Det ene at mennesket star i en kamp med
kedet, hvilket skal omtales nzrmere i den felgende paragraf, og det andet, at kedet
er mennesket en byrde:

LEGEMET SOM BYRDE ELLER SOM BEBYRDES

holdid pungr ad pagir [tungt] (3,9)
Likamin pungur letur pig frekt [tung] (30,3)
Likamin (...) / torveldir sér og tregur finnst

[ger sig besvarlig og foles trag] (30,3)

D6 sem 40ur pritt eg fann / pyngendi uppa likamann [tyngende] (42,10)

Legemet kan ogsa fremhaves som ked, som nar digteren gleder sig til, at: ‘likama
syndarinnar legg eg af p4’ [syndernes legeme legger jeg da fra mig] (4,5), d.v.s. ved
deden. Ja, legemet eller kedet er i sig selv daudligt [dedeligt], og siledes er dets hagur
[forhold] (16,1) og dets girndir [beger] (s,7) dedsmarkede. Kodet er ringeagten af
troen: ‘Likaminn (...) / trd og gudrekni aktar minnst’ [legemet (...) agter mindst (af
alt) troen og gudfrygtighed] (30,3), og siledes er ‘hvad holdinu pykir hér best / (...)
skadsemd einna mest’ [hvad der forekommer kedet bedst her / (...) en af de storste
skader] (30,21).

Begge de to teologiske mennesker omfattes i udtryk som hold og sdl [ked og sjel]
(30,7; jf. 30,3), likami og sdl [legeme og sjel] (30,12), dnd og likami [and og legeme]
(41,4) og ‘hjarta og limir’ [hjerte og lemmer] (s1,9). Det legemlige og det andelige
medes, nar der skal digtes, thi da skal ‘haversk tunga og hyggjan hrein’ [en anstendig
tunge og den rene tanke] (20,1) gi sammen i det konkrete udtryk, salmen er, eller i
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lovprisningen, der skal komme af ‘g6dum grunni’ [en god grund (o: have et godt
ophav)] (32,5).

Det dndelige menneske er mennesket i tro, gennem hvilket digteren ‘sjdi / Son
Guds 4 krossi ddinn’ [ser Guds Sen ded pa korset] (s1,14). Det dndelige menneske
kan selvfelgelig adresseres i udtryk som sd! [sjel], ond, andi [and], hjarta [hjerte] og
ged [sind] o.fl. Inden for de folgende kategorier fordeler billederne sig saledes:

* bryst.

* hjerte.

* tanke, sind (o.fl.).
+ vilje.

* sjzl.

* ind.

* samvittighed.

Brystet, der er en synekdoké for hele mennesket, er en beholder, som dels konkret bryst
indeholder hjertet samt sadanne fakulteter, der t.eks. indgyder tale (‘(o: béndinn)
reda ték med sjdlfum sér / sem honum bjé 1 brjést’ [bonden talte ved sig selv, / som
han havde i bryst (o: han tenkte)], 9,13) eller domme (‘ad meta og virda { brjésti sér’
[i sit bryst at vurdere og vardsatte (o: sin livsbane og alt godt)] 42,1), dels indehol-
der ‘det dndelige’. Saledes pjar eller ‘Iyr’ [plager] (1,175 5,1) alt muligt brystet: ‘Syndin’
[Synden] (1,17), ‘hugraun’ [anfzgtelse] (2,5), det er fuldtaf *kvidi’ [@ngstelse] (9,24),
‘stit og sorgin pung’ [&ngstelse og den tunge sorg] (9,39), ‘kvilla’ [lidelse] (32,4) og
lyst ‘til hefndar’ [til havn] (44,73). Derfor bedes til Gud, at Han skal b7eda [smelte]
(32,45 jf. 16,4) det, der plager brystet eller bleyra [fugte, opblede] brystet, si det bliver
medgerligt (44,22), Han skal lade darligdommen ‘sveima’ [drive] (9,39) ud af brystet
som en tige. Det er ogsa i brystet, at ‘vantrt’ [vantro] (34,44) kan indfinde sig, som
Gud kan oplyse ved at binda [binde] (49,4) troen til brystet i stedet—og dermed
‘hrasni ar brjésti ad ryma’ [udrydde hykleri fra brystet] (21,8), eller Han kan tren-
ge (lerka 44,66) den ud. Vantroen er netop det, Djevelen forseger at blesa [blaese]
(34,34) mennesket i brystet. I brystet bor ogsa ‘holds mins fysn’ [mit keds tilbgje-
ligheder], ‘hugar girndir’ [sindets begar] og ‘hverskyns pankar illir’ [allehinde onde
tanker] (23,3). Derfor beder digteren Gud: ‘Brjést mitt ldttu batna, / bradkaupskladi
n4’ [Forbedr mit bryst, / [si at det kan] fa brudeklzder] (5,9). Efter at have drevet al
dirligdom bort fra brystet, kan Guds And derpi selv fylde det:
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GUD I BRYSTET
ldt, (o: Gud), ei / (: pad ad pakka Gudi) lida dir brjdsti meér

[lad ¢j, [Gud], / [taksigelsen] glide mig af brystet] (9,37)
bell pii i brjdst mér inn [hald ind i mit bryst] (17,2)
1 brjosti mér Hann biii sér vist [I mic bryst ger han sig bo] (20,3)
bii pri (: Gud) byggd ¢ brjosti mér [lav dig en hjemstavn i mit bryst]  (29,9)

Pér hja hid innra pd er gudsriki (...) / unadssemd bid eg si aldri viki /

tir pinu brjdsti(...) [det behag (o: Gudsriget) vil jeg aldrig, skal vige /

fra dit bryst] (35,9)
Heilagur Andi / pér bvili i brjosti [Helliginden / hvile i dit bryst] (37,6)
pinn dstar Andann pyda / innsend pii i brjdst til min

[send din kerligheds and / ind mit bryst] (s1,9)

Det er i brystet, ‘lif’ [livet] (2,15) er.

Hjertet, der ikke i sig selv skal opfattes som et billede (jf. ovenfor, s. 177), er men-
neskets fokuspunke eller det egentlige, andelige menneske. Hvis ikke Gud bebor det,
er det koldt: ‘Pad skerdir pitt lof allt / ef pelid hjartans er kalt’ [Hele din pris begraen-
ses, / hvis hjertets gemyt er koldt] (32,s; jf. 12,1). Men Gud, nar Han bor i vort hjerte,
torrer det, og nar det er varmt, bedreves vi over synden, der personificeret ‘stangar
mannshjartad heitt’ [stanger det varme mandshjerte] (3,5). Menneskehjertet omgi-
ves af en rekke farer: ‘reidin brdd’ [den pludselige vrede] (7,12) kan forblinde det
(vreden kan forblinde hjertet, og det er farligt, for det gzlder om at fa vore ‘hjartans
augu’ [hjertens ojne] (44,66) til at skue Gud), ‘hatt freistingin hjartad nagar / og
hug fer spillt’ [den farlige fristelse nager hjertet / og fir edelagt sindet] (39,13), ‘Sér
pverad og synda mein / svoddan hjértu spennir’ [skadende vrangvillighed og syn-
deskade / omslutter pa den vis hjerterne] (44,22). Borte fra Gud, i synden, fryser
hjertet, og mennesket kan ikke opte det (f4 pad pitt 5,4). Ogsi Deden gor anslag,
‘dunar ad hjarta minu’ [tordner mod mit hjerte] (9,40). Men hjertet barer ogsi fa-
ren i sig selv: ‘hjartad ber girnd dhreina’ [hjertet barer et urent beger] (s1,5) eller det
holdes ubehageligt fast: ‘angurs pradur / [er] undinn um hjarta mér’ [sorgens trid
/ er viklet om mit hjerte] (19,5). Der er ikke nogen neutral grund, fra hvilken hjertet
bevager sig i den ene eller den anden retning, heri bestir netop faldet. Derfor har
mennesket brug for Kristus, der kan hele dets brist eller rense det urene (jf. §§ 6, 8):
‘Hér gredir hjarta pitt Hans lekning g6, / helgasta Krists bléd (...) hreinsar pig vel’
[Her heles dit hjerte ved Hans gode legedom, / Kristi hellige blod (...) renser dig
grundigt] (8,20), man skal ‘af 6llu hjarta snaast til Hans’ [af hele sit hjerte vende sig
mod Ham] (35,27; 35,28). Mere konkret skal hjertet fyldes af Helliganden, som ‘einn
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gledur hjortun tvist’ [ene kan glede de stille hjerter] (20,3), eller digteren kan bede
Gud: ‘hjartanu stjérna pad helst { mér’ [styr du frem for andre mit hjerte] (21,65 jf.
37,5), jf. det indledende citat fra Om den tralbundne vilje.

Skabelsen er ikke kun en fortidig begivenhed, faktisk i materialet ikke forst og
fremmest. Ganske vist proklameres det: ‘T upphafi bjéstu um edlid manns / og Gveilt
skapadir hjartad hans’ [I begyndelsen klargjorde du menneskets natur / og skabte
dets uforméende hjerte] (21,8) og hele menneskets eksistens omfattes med ‘sképun
og lausn pin skedi 4 mér’ [din skabelse og forlesning skete med mig] (49,8). Men
hvad man her umiddelbart kunne forstd som skabelsen i forbindelse med verdens
begyndelse, drejer sig ved nermere eftertanke om den skabelse, der sker hele tiden i
og med Guds opretholdelse af os—hvad der oftere genlyder: ‘1 oss skapa hjartad nytt’
[skab et nyt hjerte i os] (24,2), ‘hjarta mitt endurnzr’ [vederkvaeg mit hjerte] (2,9),
‘pér b til hjartad mitt’ [skab mit hjerte] (32,4) hvilket svarer til, at Han kan vende
det fra Ham bortvendte hjerte: ‘Sd vikingshjartad beygir’ [Han vender sereverhjer-
tet] (44,75). Ved fornyelsen af hjertet far vi et ‘gudligt hjarta’ [guddommeligt hjerte]
(11,12), der tarster efter Gud: ‘Hugur minn, sal og hjartans lyst / til pin er pyrst’ [Min
tanke, sjzl og hjertens beger / torster efter dig] (49,2). Billedsproget om terst bru-
ges videre sammen med sult i Heyr, minn Gud helgasti (KvO] 10), andliga hungur
og porsta [andelig sult og terst] (10,20).> Med dette billedsprog tales om det, Luther
omtaler som, at Anden gennem troen skal oplyse vor forstand. Hjertet skal ikke blot
repareres for en mindre brist, men skabes pa ny eller fornys, geres nyt (jf. ‘det nye
sprog’ ovenfor, s. 157); selv sereverhjertet vendes eller bejes, d.v.s. tvinges i en anden
retning. For Luther er alle mennesker ‘bortvendte’, alle mennesker er fuldtstzendigt
fordervede af synden og formar derfor ikke selv at vende dette billede om; det kan
kun Gud (Vind 1996, 42).

I forbindelse med hjertet fokuseres der serlig pa glede, trost og fred i Gud:

H]ERTET FYLDT AF GLADE

vera med hjartad kdrt [vere glad i hjertet] (9,42)
a0 Guo vilji gefa pér glatt hjarta [glad hjerte] (33,3)
Heilagur Andi pér hallist ad / svo hjarta pitt gledina finni

[sa dit hjerte finder gleden] (36,16)

8 Jf. ievrigt Kristi sikaldt femte korsord: Jeg terster’ (Joh 19,28; jf. Sigurjén Arni Eyjélfsson 1997,
39).
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HJERTET FYLDT AF TR@ST
buggar og stydur / hjartad manns [trester og stotter |
Hjarta mitt jafnan buggist { pér [trostes i dig]

HJERTET FYLDT AF FRED
Hjarta mitt hafi hvild 7 pér [hvile i dig]
Frida mitt hjarta og fram ar styr [Giv fred til]

Som hjertet ved Gud fyldes af glede, siledes kan det som brystet ogsa hos faderen, der
far et vanskabt barn, vare ‘hryggt’ [bedrevet, sorgfuldt] (43,7), eller det kan anfaldes

af angur [anger, sorg] (7,8), nar det gir nasten ilde.
Hjertet skal vere Helligindens, Guds bolig, stedet for Hans Ord:

HjerTET som GUDS BOLIG

{ hjarta ad geyma pér [bevare dig i hjertet]

Heilags Anda huggunar skin / 7 hjarta mér byggi inni
[bo inde i mit hjerte]

HJERTET SOM STEDET FOR GUDS ORD
bvi md skilja ad skyldan tvenn / er skrifud { hjortum vorum
[to krav / er skrevne]

ord Hans rettu pér djipt i hjarta [rodfest dig dybt i hjertet]
Det er vigtigt, at mund eller tanke og hjertet felges ad:

HJERTE OG MUND F@LGES AD

ad hjarta og munnurinn fylgist a9 [hjerte og mund folges ad]
Af hjarta gjarnan bugur minn er [Min tanke er villig af hjertet]
baldi eitt munnur og hjarta [holde mund og hjerte (som) ett]
hrépandi til pin af bjarta [rabende til dig af hjertet]

Derfor skal hjertet vare fyldt af Guds velbehagelige dyder:
HjERTETS DYDER
ad lofa pig (...) / med heildgu hjartans yndi [hjertens velbehag]

greidist um hjarta mér / so ad eg veiti og vandi / verduga blyoni pér
[ordn mit hjerte, / si at jeg kan give og yde / dig en verdig lydighed]
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og hjortun litilleta [ydmyge hjerter]? (20,6)
elsku og arligt hjarta [®rligt hjerte] (21,7)
Hlydugu hjartahér / (...) ad offra pér [lydigt hjerte : atofre] (22,1 jf. 10,18)
sedji pitt [jsifa bjarta [kerlige hjerte] (33,1)

Hjertet kan betegnes med forskellige florisante udtryk, som t.eks. ‘hjartans rann’
[hjertens bolig] (3,12), ‘hjartans sel’ [hjertens hytte] (13,4), ‘hjartans hids’ [hjertens
hus] (32,12), hvorved hjertet som stedet for Guds nervar i mennesket understreges.
Synedokéisk tales om hjartans grunnur, ‘hjartans pel’ [hjertens grund] (21,15 25,2)
eller ‘hjartans r6¢’ [hjertens rod] (23,6; 41,15). Det er gennem eller med hele hjertet,
mennesket beder til Gud: ‘hjarta mitt bidur pjad’ [mit hjerte beder matret] (17,4; jf.
19,3).

Hugur, der svarer til zldre dansk hu med betydningen ‘tanke, sind’, ligger tet pa tanke,
‘hjerte’, hvis det ikke ligefrem skal betragtes som et synonym, og digteren siger om sind
sin hugur som om ‘hjertet’, at den skal fyldes af glede for Gud:

Minn bug pi gledur, mikli fégnudur manna [Du gleder mit sind] (16,4)
Gagnsemd eykur g60a / gladvart hugarins pel [sindets muntre natur]  (19,1)
Gott er ad geta hug sinn / glart  pér (...) [gledes i dig] (19,1)
Ilmur pinn fylgir allsztur medur /

andligur kraftur sem huginn gledur [som gleder sindet] (35,8)
Hyjr gledur hug minn [Frydefuldt gledes mit sind] (39,0mkv.)

I hugur findes en dobbelt bevegelse, nemlig fra hugur til Gud og omvendt fra Gud
til hugur:

HuGUR SENDES (ER SENDT) TIL GUD

Hugur minn bjd pér standi [mit sind star hos dig] (3,16)
hug minn langar belst til pin [mit sind lenges forst og fremmest efter dig](20,13)
allur stdr minn til pin hugur [mit sind stér til dig] (42,20)
Hug minn bef eg til pin [Jeg lofter min tanke til dig] (46,1)
GUD KOMMER TIL HUGUR

(0: Jest bl6d) Hreinsi vora hugarins sléd [renser sindets egne] (1,13)
Heyr b sem huginn upplysir [som oplyser sindet] (17,1)
Ljs upp bugar mins myrkva bol [oplys mit sinds merkeseng] (21,1)

Ogas Guds hjerte er [itilldrt [ydmygt] (21,10).
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‘Hress upp pinn hug, uppldt pitt eyra’ [Vak dit sind, dbn dit ere] (6,1) opfordrer
digteren, og dette udtryk sztter den kristne i en position, hvor begge bevegelser kan
finde sted, hugur er aktiv, medens det andelige ore passivt modtager. Men man kan
ogsi overvaldes af ‘hugraun’ [anfegtelse] (1,18), kvalredi [pine] (4,7), ‘saurgan’ [til-
smudsning] (s,9), ‘freisting’ [fristelse] (35,3; 39,13) og ‘slysin pau slem og strid / [er]
sld minn hug fyrr og si®’ [de grumme og hirde uheld / anfalder mit sind tidligt og
sent] (s1,4). Efter faldet flyver onde pile gammeltestamentligt imod digter-jeget for
at sztte sig i sindet (‘Farlegar pilur pvi (...) mér ad / f4 vilja par sér { hug minum stad’
4,3). Tilbage star mennesket med Gud, der (jf. § 8) ‘grdir / mitt grand og hugarins
pin’ [heler / min skade og sindets pine] (19,5). Til den ende skal Gud tage bolig i
sindet: ‘Um pig bt { hug mér inni’ [Klarger dig en bolig i mit sind] (31,21). Det var-
me sind, beitar bugarins retur [de varme sindets redder] (s,4), er stedet, hvor Gud
‘reeti heilage litilleti’ [indpoder hellig ydmyghed] (50,2); jf. at verden ofte aftvinger
digteren ‘Kaldan hlatur af krankri rét” [En kold latter af en syg rod] (1,9). Gud skal
befaste (tryggja) den kristnes ‘hugarrée’ [sindets rod] (21,8). Nar Gud en gang bebor
sindet, ‘hugarins byggd’ [sindets bygd] (19,4), kan den troende i sindet kveikja bon
[lade en ben lyde] (17,9), pakalde (kalla) Gud af kerlighed; bevaegelsen minder om et
soludbrud, der forst eksploderer—d.v.s. at Gud omfatter os med sin kerlighed—for
siden at implodere tilbage pa overfladen—d.v.s. nar bennen eller pakaldelsen Iyder.

Ligesom ved hjertet ensker digteren ro i sindet: ‘og gedré huganum pinum’ [og
ro i dit sind] (33,3), eller ‘pegar minn hugurinn hvilist hjd pér / og hafnar illindum
sinum’ [nar mit sind hviler hos dig / og afviser sine onde handlinger] (21,2), hvor
hugur er sendt afsted, s den kan hvile hos Gud.

Hugur er stedet for tankerne, der ‘knyja hugar dyrnar’ [banker pi sindets der]
(34,6). Gennem hugur har menneskene kontakt til hinanden. Digteren har benyttet
sin hugur til at digte og kan lade den hvilast [hvile] ved digtets slutning (33,4)—
ligesom den senere har hvilet indtil han atter tager fat pa at digte (35,2)—og han
hiber, at hans ben ‘gledst { hyggju pinni’ [bliv glad i dit sind] (33,4) ma blive ta-
get vel imod af salmens modtager. Hugur kan demme, jf. udtrykket hugarins démur
[sindets dom] (9,15), og der ma vare en sammenhng mellem dette og si mannvit,
forstand [forstand] (46,4). Forbindelsen til samvittigheden fremgar deraf, at hugur
‘styn’ [sukker] (14,14) over, at den ikke formar at modarbejde synden. Hugur star
siledes sammen med hjertet hos Gud (9,38).

I sinnis land [sindets land] kan ‘sut og grandi’ [2ngstelse og ondskab] (19,1) her-
ske, hvilket imidlertid kan drives bort med den andelige underholdning, d.v.s. sal-
mesangen. Nasten hjemligt kaldes sindet (jf. hugur) for ‘sinnis byggd’ [sindets bygd]
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(4,4), og det er det omrade, hvor tankerne findes: ‘Hugsun pung { sinni mér sv[{]fur’
[En tung tanke driver om i mit sind] (1,7). Det nzre slegtskab mellem bugur og sinni
understreges ved det tautologiske udtryk, at ved sangens ende, ‘svo hvilist hugur og
sinni’ [da hviler ‘hugur’ og ‘sinni’ = sind].

Med betegnelserne lund, lyndi og ged ligger vagten mere pa den stemning eller
tilstand, sindet kan vare i, selvom en eller anden overgang til de ovennzvnte fakul-
teter synes at forekomme. Olafur benytter iszr de forste om menneskets forbindelse
til Gud, t.eks. om pris og tak: ‘Pad leikur { minu lyndi / ad lofa pig’ [I mit sind re-
rer sig det / at prise dig] (17,2; jf. 30,8), ‘Hast pokk med hreinni lund / (...) ferist
pér’ [Den hejeste tak med et rent sind / (...) overgives dig] (29,12), eller som bemr-
kes indledende i Mjog hneigist par til mannslundin hrein (KvO]J 41): ‘mannslundin
hrein’ [det rene menneskesind] (41,1) er tilbgjeligt til at ‘minnast’ [mindes] Herren
med den efterfelgende sang. Omvendt skal Helliginden oplyse menneskets ‘hugar-
lund’ [sind] (35,12). Forbindelsen eller forholdet til Gud er det, som ger mennesket
‘ljafur’ [mild] (11,1), ‘gladur’ [glad] (15,3), ‘kdceur’ [glad] (40,7), ‘gddur’ [god] (28,8),
‘blidur’ [blid] (36,105 jf. 12,17) ‘f lund’ [i sindet], og derfor skal mennesket have et b/-

jort [stille] (47,1) sind, have ‘fridarlund’ [fredsommeligt sind] (39,6), si at det kan
modtage ‘frid pinn (...) / og f6gnud { minu lyndi’ [din fred (...) / og glede i mit sind]
(32,6). Med holl lund [trofast sind] (42,19) beder digteren til Gud.

Mere udbredt for sindsstemningen er ged. Sit gddfsist ged [villige sind] (21,5 jf. 10,1)
oplefter digteren til Herren, og nir Gud er digteren nar, ‘hler’ [ler] (47,1) hans ged.
Gedid skal vaere ‘kitt’ [glad] (9,40) og [jzft [blidt] (42,23), og man bliver ‘hyr’ [glad]
(33,2) isindet. Dog er digteren sig helt bevidst om, at hans ged er ‘ljétt’ [grimt] (25,2),
nar det stir foran Gud. Det er breyskr [svagt] (9,15) og stirt [stift] (2,14), hvis ikke
Gud, gledinnar ror [gledens kilde], ‘gedsins bét’ [sindets forbedring] (11,2), giver sin
stotte. Sjelen har sin ged: ‘so min sal (...) sé fyrir pér med gedi spoku’ [sa min sjl (...)
star klogt foran dig] (31,20), sivel som hjertet (7,10). Sindstilstanden er ikke kun stiv
lige over for Gud, men ogsa over for synden, og som Gud kan bledgere sindet, kan
ogsa synden gere det, d.v.s. vende sindet mod sig selv: ‘st mey (...) / mykir flestra
ged’ [den me (o: synden) bledgerer de flestes sind] (39,15). Man jevnfere evt. med,
at man pa dansk taler om at vare tilbgjelig til noget. — En enkelt gang benyttes pel,
idet digteren beder Gud om at gere dette ‘pytt’ [bledt] (32,4).

Viljen (vilji) omtales et par gange i materialet, hvor digteren forsikrer, at han ‘ljaf- viljen
lega’ og af god vilje vil gore, hvad han kan (33,3) og at viljen i evrigt er pydur [bled,
medgerlig] (32,10).

Hvor de ovenomtalte nzvn betydningsmassigt kredser om hjertet som den cen- sjzlen
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trale plads i mennesket, hvori forbindelsen til Gud kunne dannes, si fremtreder s/,
sdla [sjzlen] mere som en selvstendig del, nasten som en personlighed for sig ved
siden af ‘jeg’et’, hvilket stemmer med det ovennavnte filosofiske menneskesyn: ‘sél
min og kraftar sérhverjir’ [min sjzl og alle andre krafter] (21,4). Saledes tiltales sjzlen

og opfordres:

Upp littu, sl min, og um sjd pig vel [Se op, min sjzl : se dig om] (8,1)
Gled pig, min sdla, gled i mér [Glad dig min sjel] (8,23)
ad minnast 4 Gud pinn, kristin sdl [kristne sjel] (30,1)
Upp, upp, min sdl og einninn hold [Op, op, min sjel] (30,5)
Heyr mig, min sdl, og hraust pt vert [Her mig, min sjel] (3451)
Kom pér vel, min kera sil [Indynd dig] (34,8)
ker min sil, ldr pér nagja [lad dig nejes] (34,12)
Syng, min sdl, med gladvaerd gbdri [Syng, min sjel] (47,1)

Samme trzk kendes bl.a. fra Martin Mollers Eintal sdlarinnar vid sjdlfa sig (Moller
2019) og efter Olafur Jénssons tid udnyttet af Hallgrimur Pétursson, jf. t.eks. i hans
Ps. 1,1 (jf. Meller 1922, 112).

Ligesom der omkring hjertet star forskellige uvenner, har sjzlen ogsa sine, navnlig
indre. Siledes bedes t.eks.: ‘ef sdl minni svellur { 23i / sjd til um okkur b2di’ [hvis
min sjl bruser (o: af vrede, ophidselse) i arene, / tag dig af os begge] (32,11) eller
‘hindra min sélar grond’ [forhindr min sjels fare] (14,15). Sjelen er ilde stedt (‘naumt
er stodd min sal’ 2,12), hvorfor Kristus bedes: ‘ver mina sal’ [beskyt min sjel] (34,52).
Hvis man ikke ser sig for, tager angist [angst, sorg] bolig i sjzlen (1,125 jf. 20,3) eller
den bliver saurgun vafin [svebt i besudling] (46,1). Sjzlen ensker som hjertet himn-
esk v [himmelsk ro] (25,10) og Herrens stotte, thi den er szadlitil [svag] (34,38). Det
er derfor af storste vigtighed at tage vare pa sin sjel i tide. Uden Gud er den ‘sek’
[skyldig] og derfor banven [dedsmarket] (1,25), jf. ovenfor om det filosofiske men-
neskesyn, hvor troen var negdvendig for at lyse op for sjzlen. Den markes af pung li
[tung trethed] (20,10), men den kan troste sig ved Guds ‘blidyrdi’ [blide ord] (1,25)
eller Kristi ‘helgast hold og bléd” [helligste ked og blod] (26,3), som i sidste ende
kommer ud pa ett. Hermed markeres den effektive eller forensiske made at betragte
retferdiggerelsen pa (jf. nedenfor, § 9). Sjelens dyder er at vere hrein [ren] (12,3), fr{
(fri] (12,13) pyd [blid] (12,17), bress [rask] (20,2), blid [blid] (26,12), fréd [viis] (32,13).

Ved deden skilles sjzlen fra kroppen, som felgende strofe mesterligt opmaler for
os (31,22):
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Ner min sal mér situr 4 vorum
sofna eg uppd miskunn pina,
pinum bj60 pa pa fylgjurum
peir hana taki { verndan sina,

i hendur pinar htn hverfi sidan,
hold mitt sofi p4 vart 4 medan.

[Nir min sjel sidder pa leberne, / falder jeg i sovn pa din nade; / byd da dine
folgere, / at de skal tage den under deres beskyttelse; / siden kommer den til
dig, / medens mit legeme sover. ]

Guds ‘felgere’ er Hans engle, der samler ‘sélir vorar’ [vore sjzle] (4,65 31,18) i dedens
time.

Ved deden skilles legemet fra sjzlen, og analogt hermed skilles legeme og and: ‘1idi
svo 6nd af liki, / htin lendi hja pinum her’ [min and glider saledes fra legemet; / den
ender i din flok] (3,14) eller ‘p4 min skilst 6nd vid buk’ [nir min dnd skal skilles ved
bugen] (s1,14). Her er altsa dnd synonym til sjelen, der jo ogsd i eksemplet ovenfor
sad ‘pa leberne’ (jf. den etymologiske forbindelse and—inde).

Anden “fordunst skada’ [skyr skade] (50,6) og ‘eftir pyrstir / ad yrkja og reda um
pig’ [terster efter / at digte og tale om dig (0: Gud)] (26,1). Hvis den maedast [tretees]
(32,113 jf. 1,6), rekker Gud sin hand til den (eller den syngende overgiver selv sin and i
Guds hind, 13,n). Anden girnist [lenges efter, begaerer] (1,6) fred her og hisset: ‘[So
min] 6ndin fi megi frid’ [Sa min and kan fi fred] (1,7), ‘ad 6nd min eignar sér /
eilifa hvild hji pér’ [at min and opnir / evig hvile hos dig] (2,15), ‘so andinn ma /
sinn fridarstyrkinn f4’ [sd dnden kan / fi sin fredskraft] (41,15), og den fred opnas
gennem Gud: ‘unir sér vel min 6ndin / pvi ann mér gaskan pin’ [min and trives
vel / fordi din godhed elsker mig] (17,5), ‘Onn fyrir 6nd minni / pu elur af gesku
pinni’ [du serger for min dnd / af din godhed] (15,5) og vil gerne undga ‘6var’ [uro]
(3451).

Et enkelt sted omtales anden ligesom i det tredelte menneskesyn som Guds hus,
der oplyser sjzlen:

Einn og Prennan, eg bid pess:
6ndina mina freda

so vel metti silin hress

sikta ordin kveda.
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[En og tre, jeg beder: / undervis min and, / sa den levende sjel nemt kan /
ordne sangens ord. ]

Miske er det samme struktur, der ligger bag, nar sorgen (34,1) i sjelen skaber uro i
anden.

Endelig benyttes samuviska [samvittigheden] om det fakultet i mennesket (filoso-
fisk betragtet), hvori selve forbindelsen med Gud sker, d.v.s. som synonym for de an-
dre nzvnte betegnelser for menneskets inderste (Leppin & Schneider-Ludorff 2014,
258; Sigurjén Arni Eyjélfsson 2000, 195). Det er derfor gennem samvittigheden, Gud
holder sit gje pd mennesket, ‘P6 fyrir ménnum felist pa nd, / (...) fallvole er dul st og
forgengilig / fyrst Gud og samviskan horfir 4 pig’ [Omend du nu skjuler dig for men-
nesker / (...) sa er det dog en usikker og tvivlsom made at gemme sig pa, / nar Gud
og samvittigheden betragter dig] (8,15). Samvittigheden er selvstendig i forhold til
mennesket, og den ‘sturlar mig sarligast’ [ plager mig pinefuldt] (25,2), nar den ska-
des eller pines af synden:

SAMVITTIGHEDEN PINES

[samviskaln tekur ad stynja strid [samvittigheden stenner hejt] (1,17)
Ner samviskan sjrika / serir 4 ymsan veg [(den) syge samvittighed ] (3,13)
nar god samviska / er gredd af miska / og grimmyri pri

[god samvittighed / leges af skade / og grumt begzr] (1,1)
Samvisku fr6da synda méda setur oft hljéda [geres tavs] (12,3)

boda samvisku mina / lausa vid allan sjiikddm sinn [frifraal sin sygdom](20,7)
Ner ad svifur neyd og fir / og naumu fati min samviskan star
[pa usikre fedder stir min samvittighed] (25,3)

Den gode samvittighed kan forma mennesket til at tznke ret (‘vel mun pér vegna
samviskan g6d’ 8,16), selvom man sagesles mi lide anklager. Det er vel i samvittighe-
den, at ‘vitund b&di um vont og gott / vakir hjd oss { dag’ [bevidstheden bade om
godt og ondt / vager hos os i dag] (9,29), selvom den ikke ligefrem nzvnes ved navns
navnelse. I det hele gores samvittigheden p7d [blid, mild], nir den ‘penkir 4 / ad pu
ert mér hjd’ [tenker pa, / at du (0: Gud) er hos mig] (41,11).

§ 2. Menneskets situation.

Flere gange i sidste del af den foregaende paragraf er det fremgaet, at mennesket ifolge
Olafur uden Gud er koldy, stift eller forhzrdet, medens Gud kan varme mennesket,
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smelte eller opblede brystet. Ved dette skal man givetvis ikke tenke pa den ‘varme’
kerlighed, vi i dag metaforisk taler om. Jf. bl.a., som Birgit Stolt henleder opmerk-
somheden p3, at man ikke var vant til samme inddeling i ‘kold’ forstand og ‘varme’
folelser pa Luthers tid som i dag (Stolt 2000, 50). Nar Olafur her bruger den slags
billedsprog, si er tanken nok snarere den ligeledes metaforiske, at mennesket er som
vand, der er blevet kelet ned og blevet til is, eller er blevet tort og stift. I denne til-
stand er det mindre bevageligt og samtidig ogsa mere skrebeligt, straet knazkker, og
isen splintres (jf. billedet af mennesket som et stré i skoven 20,14, omtales nedenfor,
§ 3). Nar Gud varmer mennesket, pidir zr brjosti [smelter bort fra brystet] den kvide
og strid, der er der (12,14), gores mennesket mere mygt, bevageligt, kan det derfor be-
vages henimod Gud. Dette er videre et billede pa menneskets placering lige over for
Gud (se videre § 3) og dets uformaenhed, og mere generelt et billede pa menneskets
situation ‘i midten’. I midten star vi i kamp, men higer efter fred med Gud i hjertet,
jf. strofen (1,18):

Asaka mig 4 allar sidur

6vinir minir prét.

Hugur minn pvi af hugraun svidur,
hatt pé eg gjori mér kare.

Heast guddémsmaktin sterk mig styd,
stend eg ei nema pu veitir lid.

[Fra alle sider anklager / mine modstandere mig tvert. / Mit sind svier ofte af
farlig / anfzgtelse, selvom jeg forseger at holde mig glad. / Hejeste guddoms-
magt steerk, stot mig! / jeg (kan) ¢j std, med mindre du stetter mig. ]

Om freden og kampen siger Luther (Luther 1980c, 192; WA 7, 552):

Freden indfinder sig kun derved at man lerer, at ingen gerning og ingen ydre
metode gor from, retferdig og salig, men kun troen alene, d.v.s. en tryg tillid
til Guds usynlige nide, som er tilsagt os (...). Men hvor troen ikke er, dér ma
der nedvendigvis mange gerninger til, og deraf felger sa ufred og uenighed, og
siledes er der ingen Gud dér mere.

Jevnfer hertil Es 30,15: ‘Ved omvendelse og stilhed skal I frelse, I ro og tillid er eders
styrke’. Bennen om fred meder vi igen og igen hos Olafur. Mennesket befinder sig

. Jf. Luthers tale om et hjerte, der ‘bledgeres til kerlighed’ (1984, 455 WA 7,59).
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efter syndefaldet i den paradoxale situation, udtrykt ovenfor i simul-tanken, ifelge
hvilken mennesket helt og holdent er synder, samtidig med at det helt og holdent
er retferdigt. Kampen i mennesket er hele tiden og alle steds nervarende, og den
omtales ofte i materialet, t.eks.:

MENNESKET STAR I KAMP
Hver hér stodugur stendur [star fast] (3,11)

ad sifelldan bardaga & menneskjan hér [evig kamp] (4,2)
Bardaga dttu ad baast hér vid (...) /

Byjdur pér holdid ingvan frid [kamp : kedet giver dig ingen fred] (28,2)
Stadlaus er eg 7 strdi [i kamp] (5,85 jf. 5,95 11,35 17,4; 28,45 41,11)
Mitt andligt strid um stundir [andelig kamp] (5,10)
lateu pig skelfa og mannliga strid [kemp mandigt] (8,8)
Lat pa linna st7idid stinna meina minna / mjuke hef eg traust 4 pér

[gor kampen lettere] (19,5)
Teep og ill tid song eg gjora pvi vil / um Guds barna strid { beimi

[Guds berns kamp i verden ] (23,2)
Jatnan ljafur { lund er sd / og l{dur vel hvad stridir d

[har det godt, hvad end der angriber] (11,1)
sem likamans veikin sz7idir 4 [angriber ] (25,12)
Stim hef eg b&0i og st7idid hart / stundad (...) [kempet hardt] (42521)
Stodugleikur / styrkinn eykur [standhaftighed] (11,4)
i 6llum vanda / eins og mair [ligesom en (forsvars-)mur] (11,4)
vorn min er veik og ryr [min beskyttelse er svag og spinkel] (14,2)
hjalp pu oss til vort bold ad pja [pine vort ked] (24,4)
ad ¢ pislum stérum [i store pinsler] (9,28)
Dagspislum Djifulsins hér [ Djevelens daglige pinsler] (29,7)

Vid slegan Djotul (...) / slyppur mdttu ei ganga 4 holm
(g4 ud pa holmen (o: i tvekamp)] (28,5)

Billedet af mennesket midt i en kamp og dets billedlige befinden sig ‘midt imellem’,
benytter Olafur ogsa i det folgende interessante billede, der understreger menneskets
magtesloshed og det stadige vilkir af potentiel kamp ved en allusion til Daniel i lo-
vekulen (Dan 6) og dernast en jomfru, der er prisgivet trolden (23,12):
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Liggur medal le6na vort lif og 6nd,

luke svo sem jomfri { tréllahdnd,

og reisir ei vid rond.

[Mellem lover ligger vor krop og vor and, / omsluttet ligesom en jomfru i trol-
dehand, og kan ingen modstand gere. ]

Menneskets situation, hvor det trenges fra alle sider, er fortvivlende: ‘rdd finnst ei
til béta’ [der findes ingen udvej; gode rad er dyre] (9,38). Luther forseger at anskue-
liggare menneskets veren ‘midt i’ ved hjlp af en rekke billeder, t.cks. en syg, der er
ved at blive helbredt, den gryende morgenrede, som vokser frem midt mellem nat
og dag, og den halvdede, der blev hjulpet af den barmhjertige samaritaner. Dette
er alt billeder pa, at mennesket er and ‘for sa vidt han kender til hvad Guds er, og
ked for sd vidt han reres af kadets lokkemidler’ (Vind 2012, 108-109; citat 109; WA 2,
586). For Luther beted dette billede af mennesket ‘midt i’ dog ikke, at mennesket ved
syndefaldet havde mistet det fuldendt gode og nu befandt sig ‘midt’ i valget mellem
godt og ondt. Ifelge det teologiske menneskesyn er det, som sagt, hele mennesket,
der er taget til fange i synden—med Olafur befinder det sig i den ‘synduga mold’
[syndige muld] (1,16)—og der er siledes tale om en egl. bjergtagning, en fuldstendig
beskadigelse af alle menneskelige krafter (Vind 1996, 42). Pi lignende vis kan Olafur
tale om ‘daudligan hag vorn’ [vort dedelige vilkar] (16,1). Menneskets fejl kan mere
tilspidset kaldes b6lvada illska [forbandede ondskab] (20,11) eller ‘vonska min’ [min
ondskab] (20,1). Det syge, svage eller skadede menneske—digteren kan t.eks. paten-
ke sin breyskleikur [svaghed] (s,3) eller omtaler sig som marinn reyr [et forslaet ror]
(34,38)—Dbefinder sig ‘staddur i neyd’ [hensat i ned] (13,6). Samtidig er mennesket
reért [retferdigt] p.g.a. Guds ‘geda’ [godhed] (s1,1), jf. simul-tanken. Mennesket for
sig selv er altsd svagt, og svagheden kommer ofte til udtryk i teksterne:

MENNESKET SOM SVAGT (SYGT)"

veikum silum ad bjarga vid [svage] (1,235 jf. 9,1 12,14)
mig veikan ad greda mann [syg] (5,6)
[ peim veikum muga [svage] (9,3)
mitt veika ged [svage] (11,11)
pin veslingsskepnan veik eg er / pvi viltu mér ekki farga [svag] (20,14; jf. 1,27)
Veik ndttiiran p6 vokni { fét [Den syge natur] (27,3)
meinad er slikt um veikan mann [syge] (34,38)

" Detisl. veikur kan bide betyde ‘svag’ og ‘syg’.
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Minn likama veit eg veikan [svagt]™ (48,4)
{ veikum holdsins kerum [svage] (sL,12)
andar sjitkur og girnist frid [indssyg] (1,29)
og greddi af andar meinum [indens sir] (9,2)
Af bessari krankri konunnar praut [syge kone] (9,25)
Nttiiran vor nu kennir kold [naturen : foles kold] (9,295 jf. 32,5)
skaplist pann med mér byr [skabelsesbrist] (14,18)
vanefnum minum virstu, minn Gud / ad vinna (...) bét [min uformaen] (17,1)
og panninn ad spekja mitt holdid krankt [mit syge ked] (25,12)
Gud vill enn brest vorn bata [forbedre vor brist] (31,2)

Allt hvad pinn veikir innra mann

andliga lekning vid gaf Hann

ef pa pvi annars trair.

N4 Hans pad gjorvallt greda kann,

Gud gefi, pt vid hana buir. (34,11)

[Alt, der ger dit indre (o: andelige) menneske sygt / gav Han dndelig
legedom til, / hvis du ellers tror det. / Hans nade kan hele det fuld-
stendigt, / Gud give, du lever med den. ]
Littu 4 l{kprd manninn [spedalske] (36,3)
Jforspillt nattsivan min [min edelagte natur] (46,2)
(...)kann mig(...) / og sundurbrotna eins og glas [sunderknust som glas] (48,4)

MENNESKET SOM MAGTESL@ST

litilmagna pinn jafnan styd [uforméen] (L,4)
madttur er minn litill [min formien er lille] (2,1)
minnar salar fitekt og stdran vanmiditt [store uformaen] (4,1)
Breysklig art oss byr hja [skrebelig natur] (24,7)
studnings parf eg, pin skepna hrum [svage skabning] (30,17)
MENNESKET SOM ELENDIGT, FATTIGT, STAKKELS
Olm néttdran auma [elendige] (5,7 Jf- 1,65 2,15 4,8; 12,11; 14,13; 15,65 2.4,8;
30,45 35,275 42,23 44,55 49,105 SLI)
minnar sdlar fatekt (...) [sjelstattigdom] (4,1)
Jérdrr folkid sitt [enfoldige folk] (9,2)
O, eg manneskjan eymdarlig [ynkelige] (30,7)
sem getti vel si{n)s fataks manns [fattige menneske] (42,16) fridinn oss

© Jf. Mark 14,38 (Gudbrandsbiblia): ‘holdid er breyskt’ [kedet er skrebeligt].
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veslings kindum [stakkels slegt] (55,8; jf. 31,1)

Af disse eksempler er det klart, at der hos Olafur ikke er nogen bestemt del af men-
nesket, der har serlig forrang—det er bade kedet og menneskets and, der er svag, syg,
fattig og uformaende. Som svagt og elendigt kan mennesket ikke hjzlpe sig selv ud
af positionen midt imellem, det kan ‘ei fyrir pér (o: Gud) gritid / né gedfellda ban
fram 14tid’ [ikke grede for dig, Gud, / eller (fa) fremstammet en inderlig ben] (32,2).
Det kan ikke vende sig selv mod Gud, og har til den ende brug for Anden, d.vs.
Gud selv, som Luther bemzrker i sin Romerbrevsforelzsning: “Thi den (o: Anden)
serger for, at sa mange ting pludselig forsvinder og bliver til intet og ikke agtes for
noget af sjzlen’, og Anden seger kun Gud (Luther 1982, 24; WA 56, 363). Hjalpe-
losheden og svagheden er et vilkar ved livet efter faldet; det er et vilkir ved synden.
I den forbindelse taler Luther om to festninger i kampen mod synden. Den ene af
disse er, ifelge Luther (med udgangspunkti Rom 8,1), Kristus selv. I troen pa Ham
far vi syndstilgivelsen og syndsuddrivelsen pa én gang. Siledes fremhzves iser det
sikaldte forensiske aspekt ved retferdiggerelsen—d.v.s. dét, at mennesket regnes for
retferdigt for Kristi offers skyld—idet dog videre selve uddrivelsen af synderne ogsa
er en del af denne festning (Vind 2019, 301 [328-329]). Der findes imidlertid endnu
en fastning, der har forudsatning i den forste, og den bestar netop i det sidstnzvnte
eller i menneskets andel i syndsuddrivelsen (smst., 304 [332]). Denne sammenhang

gor, at (smst., 305 [333])

[d]en partiale og fremadskridende kamp mod synden [ikke kan] adskilles fra
den totale og gjeblikkelige bekendelse og tilgivelse af samme synd.

Derfor betyder retfzrdiggerelse ved troen alene ikke en afvisning af gerningerne
som sidan, men derimod blot at det ikke er dem, der gor os (mere eller mindre)
retferdige—gerningerne skal derimod ifelge Luther folge af troen, om denne er ret.
Billederne, Luther benyttede til at beskrive mennesket med ovenfor, t.eks. at det er
sygt, peger pa netop dette forhold, at der dels bestar en fremadskridende proces, dels
foregir en gjeblikkelig tilgivelse i troen pa Kristus. I det processuelle eller tidslige
perspektiv kan synden vokse eller skrumpe, den kan vare mere eller mindre, modsat
i det evige perspektiv, hvor den var et enten—eller. I det tidslige perspektiv foregar
kampen mellem 4nd og ked, den kamp (smst., 110),

som forhindrer dem i at opfylde loven helt, og derfor er [menneskene] syn-

dere si lenge de lever i kedet, og de har i enhver god gerning brug for Guds
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tilgivende barmhjertighed. For, og her citerer Luther Salme 143,2, “ga ikke i
rette med din tjener, Herre, for ingen levende vil blive retferdiggjort for dit
asyn”.

Pa denne baggrund betragter Luther synden pa to mader. Den kan vere herskende.
Dette er den uden for naden. Efter diben og indgydelsen af Guds kraft, d.v.s. niden,
blev synden ikke udslettet, men knust og underlagt, den gik fra at vare herskende til
at vere behersket (citeret efter smst., 259; 263 [280-281; 286]; WA 8, 89):

Kun fi rester bliver tilbage i lemmerne, som stritter imod og henforer deres
vasen og natur til den slagt, der blev udslettet. Disse rester ber vi udrydde
med egen nzve, men det vil ske, nar vor David har befastet sit rige og sat sig i
sit kongeszde.

synd Olafur fremhaver, at mennesket efter Adams fald befinder sig i en syndig tilstand,
mennesket er en syndug manns skepna [syndig menneskeskabning] (19,2), hvor dets
goren og laden i sig selv er synd (19,8):

Attin Adams kinda
oll er ad syndum kunn
pvi ma eg barnkind blinda

binda fyrir minn munn.

[Hele slegten af Adams bern / er kendetegnet ved synder, / derfor mi jeg, et
blindt lille barn, / binde for min mund.]

Eller sagt mere direkte: ‘Mann hér so 6ngvan md / mattugan 4 jord f4, / ad finnist
ei fallinn s4’ [Man kan ¢j finde / en si magtig mand pa her pa jord, / der dog ¢j er
faldet] (14,3).

Olafur taler i KvO]J 19,8 om syndir [synder] i flertal og knytter an til den tidslige
betragtningsmade. Syndernes tal er dog sa hejt, “ad verdi per taldar varla’ [at de nep-
pe kan telles] (34,42), er ‘Margfold’ [Mangefold] (47,4) eller de nar ‘hatt { himin’
(hejt op i himmelen] (2,4), og derved bliver der en glidende overgang til synden som
et enten—eller. Synderne er [jotir [grimme] (9,11), ligesom den kristnes ‘framferdi og
ged’ [opfersel og sind] (25,2) er det, men digteren er sig dog synderne bevidst, de
‘sdrt mig *meida’ [skader mig pinefuldt] (2,4), idet de ‘bua’ [bor] (smst.) hos ham.
Til ljorur legger sig desuden etymologisk /yzi, svarende til det danske ‘lyde’, d.v.s.
‘fejl, brest’, om synden (2,8; 30,14) og atter med samme betydning mein (1,28; 5,8).
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Synderne er vonska [det onde] (20,4; 30,14), de er vores handlinger: misgjord, mis-
giorning, illgiord (1,275 4,7; 25,75 30,145 34,41; 47,4) eller blot ‘verk vondslig’ [onde
gerninger] (23,5). Det grundleggende er “vilji’ [vilje] til ‘ad voga mér freke { syndir
og 6d4d’ [gerne at kaste mig ud i synder og udid] (23,3). Men det forterner (mddga)
Gud og vi ‘[bindum oss] bagga pyngri’ [binder os (selv) en tungere byrde] (44,68).

Synderne vokser af den egentlige synd, det onde (illa, illska): ‘Illan ber / Gtaf sér /
avoxtinn limur hver’ [darlig frugt barer / pa sig / ethvert lem] (51,55 jf. 2,15 25,55 31,9).
Dermed har vi bevaget os over mod synden i ental, og der tales da om synden som
sidan, den egentlige synd, den tilstand mennesket befinder sig i efter Adams fald,
som gor det svagt og skert som glas (jf. citat ovenfor, s. 198). Pd grund af den befinder
vi os nu i “Tep og ill tid’ [En knap og dirlig tid] (22,7) og vi omgives af ‘styrjold
og strid’ [krig og strid] (smst.). Den er ‘svort’ [sort] (39,2) eller beskrives som sdr
drmada [pinefuld sorg] (26,6) eller ved hjelp af udtryk som ‘sekt’ [skyld] (2,3; 34,12)
og ‘lyst’ [begar] (25,4); og begaret horer da ogsa grundleggende til i synden, som
nar Gud bedes: ‘Fysn mins holds og forhtidar lyst / forldt mér (...)" [Forlad mig / mit
keds begar og forhuds lyst].” Synden personificeres, idet den ‘sigrar’ [besejrer] den
kristne, som ikke kan ‘verjast’ [forsvare sig] (39,14) over for den alene. Den er videre
en ‘saurugt gey’ [beskidt galpen] (39,14), som man ikke skal lade sig kleima [forhine]
(10,15) af. Den er ogsi en strom (mdda 12,3). Pa det store hav kan den drive mennesket
ud pa et ‘fledisker’ [skar, som vandet gar over ved flodtid] (28,11). Etlignende billede
findes i udbrudet ‘eg berst sem sjor vid stein’ [jeg fores som havet mod klippen] (s,4).
I disse to billeder er livet eller eksistensen det store hav, hvor synden (eller deden) kun
er lille og heraf omsluttet; pa lignende vis kan Luther tale om, at mennesket midt
i deden (denne eksistens) er omsluttet af livet (Leppin & Schneider-Ludorff 2014,
697). Synden optreder i gruppe med verden hhv. Deden og Djevelen (22,4; 20,12;
se §§ 11, 12 nedenfor). Synden tager, som vi netop sa, bolig i kedet og skal udryddes

‘med egen nzve’, men forsvinder forst helt ved deden (15,3; 15,65 jf. Luther ovenfor):

I holdi synd byr blind,
bol er mér pad;

fer hun burt ei fyrr en eg dey

¥ Forhud her forstiet som ‘hedning’, der modsat jeden ikke er omskaren. Dette er siledes videre
et billede pa kedet. Ordet er desuden brugt i den fra tysk oversatte salme, S4 frjéls vid l6gmal
feddur er, str. 8: ‘Forhtidar lyst oss forda mjog, / { férn pér hana gefum’ [Fri os helt fra forhuds
lyst, / vi giver dig den til offer], idet der i den foregdende strofe er talt om at, Gud skal ‘vorn hug
umskeri’ [omskere vort sind] (Graduale 1594, H[3]r).
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og fullskiljunst vid ad.

[I kedet bor den blinde synd, / det er mig en plage; / den forsvinder ikke for-
end jeg der / og vi dermed adskilles til fulde. ]

Synden har sit eget vasen, men den er ogsi Satans vaben eller et vaerktej. Saledes
greb Djevelen pinefuldt fat i Adam, det forste menneske, med synden (3,2), ligesom
han forlokker og narrer os nu (ddra 31,24), eller han benytter synden som ‘tdlagn
synda’ [syndens bedrager-agn] (1,15). Synden er endelig noget, vi kan smage, og den
smager os sedt i begyndelsen, men: ‘[ad] lyktum beiskist blid” [bliver i sidste ende
mere bitter] (1,17). Ja, synden stinker, selvom digteren har vennet sig til ‘Syndanna
keim’ [syndernes stank] (41,8).

Der benyttes for synden en rekke forskellige billeder, som lader sig ordne i felgen-
de grupper:

Brup aF LOVEN, BRUD MED DEN RETTE VE]J

Boélvadur Pukinn blindar hold, / brotin pvi smakka vel [brudene] (1,16)
ord Guds hun (o: Eva) yfir trad [overtradte] (2,2)
b6 hennar brotid barti [heler brudet] (2,3)
I glapi stinna vill mig vinna og gjarnan ginna [I forbrydelse] (12,9)
tyrirgef oss hvad brjdtum var [bryder] (21,5)
tyrir brot min [jét [mine grimme brud] (23,6)
a0 kreinkt hafi eg login og brotid [krenket : og brudtloven] (23,7)
afbror gef oss 6l kvitt [breder, forbrydelser] (24,2)
ad pér aldri flemunst frd [driver bort fra] (24,1)
villi pig ei frd Himna and [forvild dig ej fra Himmelens rigdom] (28,3)
pu (...) / brotum minum haldir 4 loft [mine brud] (34,23)
Ferdi mig Adam forfadir minn / fyrir sin afbror { daudans rikid inn
[formedelst sin forbrydelse] (41,12)
og gengi eigi 4 / glotunar vegi / med glepalyd [fortabelsens vej] (42,5)
syndannavik pa af vegi [ syndens vej (som modsaztning til den rette vej)](43,19)
[frdvik 6l min fyrirgef pa [alle mine afvigelser] (49,4)
[vér] aldrei fylgjum rongu [vi felger aldrig det forkerte] (50,6)
FaLp

heldur mér aumum sem oftlega dez [falder] (4,8)
Fell eg oft, farinn af matti og metti [falder] (2,35 jf. 41,9; 41,125 49,9)

af fétum er hegt ad fella / pin titek manna born [bringe til fald, felde] (3,10)
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ad finnist ei fallinn si [faldet] (14,3)
Hér bruggar heectlig fol/ [fald] (22,4)
Haf 4 mér dbyrgd alla / pvi eg er hneigdur ad falla [stir for fald] (26,10)
ad drepid hafi peir frekt 7 #4 [snublet] (27,2)
BeGcER

vond holdsins lystingin [kedets onde lyst] (2,6)
ad [dstur sa aldri limist hjd mér / sem litt mun hji pér skarta [last] (21,7)
Lt mér eyra pitt liknar dreyra ldstu ad keyra / (...) { burt

[drive lasterne bort] (12,15)
beisk freisting ef stridir 4 [besk, bitter fristelse] (24,7)
Svo vellyst 61l og verkin snaud / (...) vakta pig [al beger] (28,3)

SYNDEN ER EN KVINDE
Pad er sz mey sem margur ann / og mykir flestra ged [den mo] (39,15)

pad er sz bridur sem brégdin kann / og blekking med [den brud] (39,15)

SYNDEN SOM ILD

kvidu neista pann kalda / kveikur upp spilling s [den kolde angsts gnist] (3,6)
so berist ei vidur ad bdli pvi / sem brenna vill mér til meins [det bal]*  (s,2)
Pig mjog 4 honum (o: Djiflinum) pa befur brennt [har brendt (dig)] (34,20)

SYNDEN SOM EN SKYLD, NOGET DER KAN TILREGNES MENNESKET

Svo vard kvinnan (...) / kvittud 4 sinum hag [frigjort] (9,45 j. 9,235 34,32)
Hver er pessi ad hann so ort / uppgefur synd(irynar? [tilgiver synden] (9,23)
ef synda vegna hyggstu ad hegna og misgj6rd megna /

mér til reikna hér [tilregne mig (o: synden)] (19,9)
skipar par gloggt ad skoda par mitt / skulda registrid langa

[mit lange skylde-register] (23,6)
A seinasta démi syn mér ndd / syndaskrd min sé¢ hreint afmad

[mit synde-register ] (30,135 jf. 30,15)
legg ei til minna synda par [mine synde-smuler] (30,16)
Legg { metaskdl mina / (...) gédverk hd /

(...) syndaskrd mina pad létta kann [Lag i min vagtskal] (30,15)
né skulda reikningi pinum [dit skyld-regnskab] (34,24)

“  Udtrykket ‘at bare ved til nogens bal har et forbillede i Sir 8,3: ‘Prétta ekki vid malskapsmann so
ad b berir ei vid ad hans eldi’ (Gudbrandsbiblfa; Martin Luther 1545 har fexer), hvorfra Olafur
snarest ma have det, selvom han benytter 4! for eldur [bil; ild]. Formen med bal har det ikke
veret muligt at finde i nogen af de zldre samlinger af ordsprog og talemider. P4 dansk er det
tidligste eksempel pa taleméden fra 1902 (sic!, oDs 26, 713).
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Dertil kommer synden som sygdom eller en kamp, hvorved billedet legger sig op ad
mennesket og dets situation, som det fremgik af det foregaende:

SKADE ELLER SYGDOM

pvi Hann (...) / bél vors bjarta sér [vort hjertes ulykke] (1,28)
Syndirnar sirt mig *meida [Synderne skader] (2,4)
Hun er pad meinid megna | sem manneskjan er med pjad

[det dybe men, der matrer mennesket] (3,45 jf. 5,4)

Sar pverad og syndamein / svoddan hjortu spennir [syndeskade] (44,22)
Deir szkja pig heim sem pungt madir / pjaningar strid

[grumme anfazgtelser plager dig tungt] (4,9)
Hugsun kalda hef eg ad halda um hérmung alda [menneskers sorg] (12,1)
A breyskleik minum bét pa vinn [min svaghed overfor fristelser] (20,7)
Merkjum nd, kerustu Kristi born, / pd kreppu sem ad oss spennir

[den sygdom, der fastholder os] (23,12)
Panninn svo veikur proka eg hér [syg] (25,55 jf. 34,195 41,9)
Vid pig er eg ei sem vildi, / eg veikist meir en skyldi

[bliver mere syg, end jeg burde (o: overfor Kristus)] (32,1)
Hans guddéms augad giir ad pér / og getur nast veikleik pinum

[din svaghed] (36,6)
*slysin® pau slem og strid / sld minn hug fyrr og sid [uheld] (s1,4)
ANGREB, KAMP

synda stridid stinnast [synde-kampen] (355)
Syndanna dstridu sdra(eg finn) [Syndernes pinefulde angreb] (4,7)
Ef Satans 7 syndanna / svifur { hjartans rann [syndens pile] (3,12)
Farlegar pilur pvi fljtga mér ad [Skadelige pile] (4,3)
ad mér fljuga pau skeytin brynd [de skarpe pile] (4,4)
[reistingar skeyti ad Krist sent [fristelsens pile] (34,20)

JF. ogsa KvO]J 23,13 citeret nedenfor, § 6, hvor Kristus fremstilles som en djzry
helt, der befrier os ‘herfjotrum frd’ [fra ‘krigslenker’, d.v.s. panisk, lammende

skrek = synden] og som knuste ‘p4 skjaldborg’ [den skjoldborg = synden].

Uden for disse kategorier stir synden som ‘glaepa rid’ [syndens belge] (1,16), der slar
ind over mennesket. Et mere aktivt billede har vi synden som varende i en pose eller
sek, der kan lesnes op: lasta sjodur [lasters, synders sek] (44,12).

¥ Hdsk. har ‘sliminn’, slysin findes i flere andre hdskk., bl.a. 70 og 86.
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Nir man taler om synden i ental—det at vi er bejet (begja) vek fra Gud og Hans
bud og atter skal vende (snsa) os mod Ham (der er tale om en proces, og digteren
vil gerne leere at udrydde synden, for end han der (39,14)—er der med andre ord ta-
le om arvesynden, der udger den foromtalte ‘illa’, hvoraf synderne i flertal springer.
Digteren kan bede Gud: ‘prif mig Gr prautum vondum’ [trek mig bort fra onde
provelser] (31,21), eller han kan med Guds hjelp: ‘Pungar { gegnum prautur eg ved’
[vade gennem tunge provelser] (11,11), mennesket befinder sig nemlig i bdski [fare]
(3,8). Arvesynden (arfsyndin) er siet i kedet, der er den jordsmon, hvoraf arvesyn-
dens frugt (4,3) springer. Deraf folger den kulde, digteren kan fele: ‘kuldans eg par af
kenni’ [derfor kan jeg mearke kulden] (3,2). Det er med Adam, arvesynden kommer
ind i verden: arvesynden er ‘sd baggi og byrdi pung / sem batt oss fallid hans’ [den
byrde og last, / som hans fald paferte os] (9,27; jf. 44,68).

Menneskets situation i verden var, som vi si, hard, hvor det stod som svagt lige live
over for alle provelser, ligesom et strd i skoven (se nedenfor, § 3). Vi lever et ‘fall-
pvalt’ [skrebeligt] (8,7) eller ‘aumt lif” [elendigt liv] (15,2), livet er, som hanger det
‘4 horpradi’ [i en hertrad] (30,11), og vilkaret er det samme for alle: ‘Szk[j]um allir
um sama mid’ [Vi seger alle efter samme mal] (1,22), ‘[vid] holdum bzdi eitt’ [(vi)
holder begge i ett] (34,17). Derfor er Gud den troendes ‘styrkur’ [styrke] (1z,11). Det
sammenlignes ofte med en strid eller en kamp (se ovenfor) eller ned og trengsler (jf.
desuden nedenfor, § 13):

LIVET SOM TRENGSLER

Raunir mega ei mina / metast vid dyggdir pinar [trenglser] (5,6)
hvad gjorir ad pjd minn bag [plage min tilverelse] (5,8)
ar mdtstreymu allri ad frelsa mig [al modstand] (13,9)
athugasamt, raunar ramt / reynist pad (o: 1ifid) mér [trengselsfuldt]  (15,2)
{ naud og stort dlag [ined og stort kaos] (17,8)
vor lifnadur veikur er [vort levned er sygt] (39,12)

Trengslerne, prauntirnar, kan ramme mennesket som en ‘prautar ¢’ [trengslernes
haglbyge] (11,3) eller ‘rauna skar’ [trengslers regnbyge] (smst.), omend denne i det
store billede er en, ‘stutt stundar él’ [kort byge] (47,7), livet bestar af ‘Af6llin megn
og métgangs hét’ [Voldsomme uheld og modgangens trussel] (27,3). Det foles nz-
sten som om, man er i tilfzldighedernes vold: ‘mér list sem um lifid ad tefla’ [det
forekommer mig, at jeg spiller med livet som indsats] (36,15):

205



SANDHEDS VEJE

Af altd il Guds vér kollum
par til vér smokkum daudans dar
og deyjum frd syndum ollum.

[Af hjertet kalder vi p4 Gud / indtil vi smager dedens ro / og der fra alle syn-
der.]

Deaden er bade den ‘egentlige’ eller i hvert fald endelige ded og deden fra synd, der
pagar livet igennem.

Traengslerne og kampen i de ovenanferte beleg henferes bl.a. til Djevelen. Det
udelukker imidlertid ikke, at de ogsi kan henferes til Gud: nar nu Gud har givet
os sa meget godt, ‘pvi er best ad berir pu feginn / bél sem Skaparinn leggur 4’ [sa
er det bedst, at du med glede barer / de ulykker, Skaberen palegger (dig)] (35,37).
Og dermed er ‘det gode’, som udger livet, ogsa berert. Livet er ligesom niden Guds
gave til mennesket: ‘1ifid og ndd Guds med dst og tri medtaka’ [(lad os) modtage
livet og niden med i karlighed og tro] (16,5). Anderledes kan dette beskrives som
Guds (Drottins) ldn, gesku ldn [Guds (Herrens) lan, godheds 1an] (19,45 39,25 39,10;
44,2; 51,2) eller ved en sammenstning som audnuldn [skebnelan] (35,42). Lan kan
ogsa gives af verden, beimsldn [verdenslin] (3s,45), og da skal man vare pa vagt, at
man, nar man modtager det, ikke skubber ‘Guds dlag’ [Guds byrde] (35,45) fra sig.
Ved siden heraf tales om det /id eller lanad pund [lille, lante pund] (33,3; 14,20).

Det er oplagt at se livet som en proces, og forskellige muligheder byder sig da.
T.eks. kan livet ses som en lang vej, der i sidste ende forer til Deden (jf. den nzvnte
pilgrimsmyte, der findes i sa mange udformninger, DDE s, 335 se desuden
§ 12). Pa denne vej kan man mede ‘mein og daudans vodi’ [trengsel og dedens fare]
(20,5). Dette kan udvides, si at valget mellem ked og 4nd, mellem dyder og lyder har
hver deres veje gennem livet.

L1vsvEeje

Hingad til hef eg so hvarflad 4 peim / hboldsins og andans vegunum rveim
[kedet og dndens to veje] (41,
A ferilinn fromra manna [de frommes vej] (2,

dragast 4 veg dyggdanna, dyggdanna [dydernes vej] (
Haltu 4 helgum vegi / (...) mér [den hellige vej] (s

(o: Kristur), led veit ei neinn / 7l l{fs nema pt einn [vej (..) til liv]"®  (15,1)

16 Jf. Joh 11,6; KvOJ 19,7.
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Eg vil beida um idran greida og lifsins leidar / leita medan eg md

[livets veje] (19,10)
(0: Gud), vertu min lifs leid [livs vej] (22,8)
ad gangi 4 réttum vegi [rette vej] (27,1)
gd / veginn d réttu skeidi [at befare den rette vej] (27,2)
Sdlar veginn um sidir eg fann [Sjelevejen] (41,7)
Holdid mitt setti fyrir bldct bann / pd braut (o: sélar vegurinn) ad gi

[den vej, o: sjelevejen] (41,7)
eg lendi hja / pér lifsbrautin hd [den heje livsveje] (41,10)
Med ben til Guds ad vigia minn veg [at velsigne min vej] (42,17)
allt stundligt er ryrt og fer sina leid [alt timeligt (...) gir sine veje] (7,20)
vik honum heldur vegi peim (o: vegi deilunum) fré [den vej (o: stridens)](7,21)
hans lifnadi bnekki / 4 ljotan veg [viger / ind pi en grim vej] (40,1)
LIVET SELV SOM EN VE]J

gjorvalle lifskeid mitt [mit livsforleb] (5,11)
dagliga styttist pitt ifsins skeid [livets forleb] (8,1)
Gotu mins lifs med gedid katt / geng eg [mit livs gade] (9,40)
lifsins brautin brein [livets rene vej] (17,6)
Mjog er lifs vegurinn mjor [livets vej er meget smal] (22,7)
Greidi vorn gang og veg [gang og vej] (29,3)
svo verdi mér reisan bjargsamlig [rejsen ] (42,17)

I disse eksempler ses livet som geografisk udstrakt. Enkelte gange er det tidsmassigt
udstrakt: ‘dvelja hér lengi’ [opholde (mig) her lenge] (30,21) og ‘leggur 4 kapp ad
lykta vel sitt lifdaga skeid’ [legge vind pa pa god vis at afslutte sine levedages spand]
(38,4) eller, om den sidste del af livet, ‘P vetur minn lengi vari’ [Skent min vinter
varer lenge] (47,2). I det hele taget rader digteren: ‘Forsémun timans pa fra pér drif’
[Hold dig fra tidens forsemmelse] (8,7), thi ‘timinn er dyr’ [tiden er kostbar] (43,19).
Derfor bydes ‘Bregd pvi vid skjétt og betra pinn hag’ [Omvend dig hurtigt og forbedr
dig] (8,6), vi skal omvende os og ‘lengi vel lifa’ [leve godt lenge] (37,4). Knyttende
sig bade til tidsmetaforen og den geografiske metafor (i form af at vare i udlandet) er
det at se det kedelige liv som ‘pessa heims vist” [ophold, beseg i denne verden] (4,5).

Livet er, ligesom synden og deden, noget, vi opfanger med sanserne, t.eks. kan vi,
ligesom synden, smage det, og det kan smage godt eller darligt, ‘vill mér ei smakkast
petta lif’ [dette liv vil ikke smage mig] (30,19)—samvittigheden er som en sans, eller
som Olafur udleggende afrunder sin perikope—Heyr, minn Gud helgasti—til 20.
sendag efter Trinitatis (Matt 22,1-14; KvOJ 10,18):
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Krisir kéngligra rétta
sem kvidinn hér sztast metta
ei koma { kvist vid l)etta. 9: Guds ords kenning

[Kres af kongelige retter, / som pi sedeste vis metter (0: stiller) kviden her, /
kan ¢j male sig med dette (o: Guds ord).]

Med en henvisning hertil fortsztter Olafur at tale om den rette vej gennem livet som
‘vid bord Hans sitja’ [at sidde ved Hans bord], hvor vel ogsi nadverens sakramente
klinger med. Men det andelige liv er som ‘hvern dag i brullaup ad g / brudguma
pinum ad hvila hj&’ [hver dag at ga til bryllup / [og] hvile hos din brudgom] (8,6),
hvortil se nermere nedenfor §§ 6, 8.

Livet kan ogsa sammenlignes med elementerne, 77 casu havet: ‘Burtu sem vatnid
min barnaska rann’ [Min barndom svandt bort som havet] (41,7), ‘Lifid mitt (...) /
lidur i burt sem vatn i sj¢’ [Mitliv (...) / driver bort, som havets vand] (48,s) eller det
allerede givne ‘eg berst sem sjér vid stein’ [jeg fores som havet mod en sten] (s,4).

Af andre billeder kan hejde-metaforen nzvnes, der bruges for, om det gir godtel-
ler skidtiden andelige kamp, ‘pvi ymist b2di undir / og ofan 4 ligg eg hér’ [ thi jevnlig
jeg ligger her / bade under og over] (s,10). Eller livets gang (som det ogsa fremgik af
metaforen med havet ovenfor) kendetegnes ved, at mennesket er som en beholder,
der efterhinden temmes for indhold, ‘[eg] geng til purrdar’ [jeg temmes (for kraft)]
(1,19) og keles derved (‘gjorist mjog kaldur’ 1,19). Livet i Gud er dermed noget, der
foruden lydighed krever tilmodighed, digteren har ‘ardad og slitid at sjilfum [sér]’
[ventet og slidt [sig] selv i stykker] (42,21). Svarende til, at Kristus er Gredari [heler,
lege] er vortlevned sygt, ja, ‘4 voltum fétum stendur hver’ [pd usikre fedder stir en-
hver] (39,12). Dette peger tilbage mod det allerede omtalte svage eller syge menneske
og videre frem mod Kristus og frelsen (§§ 6, 8).

§ 3. Mennesker i dets forbold til Gud.
Etyndlingsord for mennesket i dets forhold til Gud er skepna [ skabning] eller udtryk

som ‘sképnud mannskepnan’ [den skabte menneskeskabning] (23,10). Det er Gud,
der ‘uppheldi’ [oppeholder] (41,2) skabningen. I et uduyk som ‘Guds
skepnur himni undir’ [Guds skabninger under himmelen] (31,4), accentueres ved
hjelp af en hejdemetafor menneskets distance fra Gud. En modsat retning udtryk-
ker en bemarkning som ‘sénn gudrzkni / sé pitt naerkledi’ [sand gudfrygt / skal vere
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dit undertej] (37,7), eller dét, at mennesket skal vere Gud ‘handgenginn’ [handgan-
gen] (37,11), d.v.s. om én, som har givet sig i en hevdings tjeneste, en hirdmand; jf.
om Guds hird nedenfor, s. 240.

Et traditionelt billede pa menneskets forhold til Gud er brude-billedet (jf. §§ 1, 6,
8, 10). Det benyttes med en serlig naturlighed i den udleggende del af Heyr, minn
Gud helgasti (KvO] 10). Her beskrives den kristne (10,16):

Dessi helg husfreyja

er Herrans Krists festar meyja,
fastnar Hann sér pa fruna
fyrir Guds Ord og trina,

dst Hans og yndid rika

ei mun fr4 henni vikja

ef hiin Hann elskar lika.

[Denne hellige hustru / er Herre Kristi festeme, / Han faester da fruen / for
Guds Ord og troen. / Hans karlighed og store glede / vil ikke forlade hende, /

hvis hun ogsa elsker Ham. ]
Andre steder i materialet trakkes ligeledes pa bryllupsbilledet:”

MENNESKET SOM BRUD
Hans ertu briidurin “pakknamilig [den taknemmelige brud] (8,20)

7 Torfi K. Stefinsson Hjaltalin fremhaver bryllupsbilledet i sin omtale af Olafur Jénsson i athand-
lingen “elska Gud og bidja” : gudreknibkmenntir 4 Lslandi 4 lerdémsild, og han navner, at der
i Olafs digtning forekommer ‘4hrif frd bradkaupsdulhyggju midalda, p.e. kapdlskri dulhyggju’
[pavirkning fra middelalderens bryllupsmystik, d.v.s. den katolske mystik] (2016, 85). Dette er
naturligvis korrekt, i og med at dette billedkompleks kan felges tilbage gennem hele den kristne
historie, at Bernhard af Clairvaux (1090-1153) kraftigt prgede det, og at Olafur og hans samtidi-
ge var pavirkede af denne udbredte tradition. Men ved at fremhave ‘katolsk mystik’ kunne man
foranlediges til at tro, at Olafur skulle have hentet inspirationen umiddelbart i denne katolske
tradition. Siledes treder t.eks. Martin Luther ogsa ind i denne tradition og benytter bryllups-
billedet i rigt mal, som det fremgir af de ovenfor nzvnte efterfelgende §§ (navnlig § 10). Olaf-
ur har saledes ikke haft nedigt at sege fjernere kilder, og en nulhypotese ma da antage, at den
tradition—i form af Luthers skrifter eller anden reformatorisk litteratur og subsidiert i en el-
ler anden udstrekning ogsi den indenlandske kristne tradition (bryllupsbilledet udlegges t.eks.
i den islandske Homiliebog fra omtr. 1200, Sigurbjorn Einarsson et al. 1993, 269)—der omgav
Olafur, har udgjort det umiddelbare overleveringspunkt (man kan nzppe tale om et lin i egent-
ligste forstand).
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Briidurin sit bin sanna / er sifnudur kristinna manna

[Den sande brud / er den kristne menighed] (10,15)
pa byrjar pa vorn samfund [vort sam-fund, samliv] (22,11)
pé eg skirdist (...) / pin bridur eg pd vard fyrst

[da jeg blev debt blev jeg forst(e gang) din brud] (49,3)
Aum er eg bridur dmaklig / ad eiga pig [ufortjente brud] (49,5)
pa breyska viti eg brsidi mig / ad bua vid pig [den svage brud] (49,6)

Videre kan menneskets forhold til Gud betegnes ved at sammenligne det med bern
eller smadyr hhv. dyreunger:

MENNESKET SOM BARN (jf. indledende bemarkninger til § 1)

pin fitek manna born [menneskens bern] (3,10)
afram fari sem [jdssins barn [lysets barn] (13,14)
Zttin Adams kinda [ Adams bern] (19,8)
pvi ma eg barnkind blinda [blinde berne-pus] (19,8)
song (...) / um Guds barna strid { heimi [Guds berns] (23,23 jf. 24,15 30,17;
31,23; 35,55 42,233

44,75 44,67 5L,9)

Merkjum nd, kerustu Kristi born [kaereste Kristi bern] (23,12)

Liggur (...) vort lif og 6nd / lukt svo sem jomfrs i trollahdnd [jomfru] (23,12)

MENNESKET SOM DYR

ungum pinum farga [dine unger] (s55)
reiknast mé eg pvi Heljar kid [Helvedes kid] (1,13)
lifsbraud oss lombum pinum [dine lam] (26,4)
glatadan saud eg likist vid [tabt far] (1,16)
Sem dlfinn hér / eftir saudum pyrstir [far] (22,5)
Kjorinn i samneyti Kristi sauda [Kristi fars samfund] (35,44)
eg veit mig vera Drottins sand [Herrens far] (42,65 jf. 50,4)
Mikli pig menn og (b)jérd [hjord] (24,9)
Hvad mun eg tdplaus tittlingur einn [svag spurv] (30,10)
hj6rd smdfugla sem Gud 4 litur [smafugle] (35,22)
Gud so 6nn fyrir fuglunum elur [fuglene] (35,25)
Skaparans fuglum [Skaberens fugle] (37,20)
svo andskotans spottfugl verdir ei pu [Fandens spottefugl ] (7,23)

Endelig kan mennesket kaldes 4jz [husfolk] (15,6; 20,65 34,27), [jdur fromi [(det)
fromme folk] (44,77) eller Herrens jdur [folk] (51,8). Dertil pjonn [tjener] (14,195
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46,15 47,8) eller der tales om, at mennesket skal pjdna [tjene] (35,4) Gud. Med en
allussion til Luk 8,22—25 er mennesket besztningen og Jesus kaptajnen, der overtager
styringen (44,5). Mere tilspidset vil digteren gerne vare Guds fange (20,14):

Sem strd { skdgi stend eg hér,

stjaka mér raunir margar,

feginn gef eg mig fanginn pér,

flyttu pér mér til bjargar!

[Som et stri i skoven star jeg her, / mange pravelser presser mig; / glad hengiver

jeg mig som fanget af dig, / skynd dig at bjerge mig!]

Han vil saledes vare Guds fange, forstiet i modsetning til den forkerte kerlighed til
verden og syndens fange (jf. KvOJ 1,14; Sigurjén Arni Eyjélfsson 2000, 421; se videre
indledningen til dette kapitel om Luthers tale om, at mennesket enten er behersket
af Djavelen eller af Gud, s. 179). Mennesket er et strd i skoven eller kan vere en fifill
{ tiini [en malkebette pa engen] (42,3),” der er vokset op ved Guds nade.

Menneskets tendens er at vende sig mod synden, og Gud vil gerne vende os mod
sig selv i stedet. Dette gor Han t.eks. med sit ‘punga hris’, der ‘4 ad gjora Hans bornin
vis / og ills idrandi’ [tunge ris (...), der skal gere hans bern vise / og angre ondt]
(44,7). Dette ris, Han tugter (zypta) os med, kan vare ‘sétt og sverd’ [sygdom og
svaerd] (44,4) eller et ‘kross’ [kors] (smst.).

B. Gudsbegrebet.

Dermed er vi ndet frem til gudsbegrebet. I det folgende er materialet inddelt efter
trosbekendelsen, si at vi efter omtalen af guddommen som helhed gar over til hver
af de tre guddommelige personer, Faderen, Sennen og Helliganden.

§ 4. Guddommen.

Den kristne Gud er én Gud (2,16; 35,16; 37,5), men tre personer. Eller med Olafs ord:
‘Einn Gud { prenningu’ [En Gud i treenighed] (41,2) eller kortere ‘Einn og prennan’

®  Jf. desuden den ovenfor citerede tale om mennesket som Guds blomster (fra salmen om Jests
Siraks let eg 1 [jsi, ovenfor, s. 109).
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[En og tre] (20,2). Treenigheden er ‘allra 23st’ [overst er alle] (30,22) og ‘hasta skjol’
[hojeste beskyttelse] (34,50). Om hele Treenigheden, taler Olafur ogsi mere abstrakt
om gudddmur, ofte benyttet i forskellige genitivsammensatninger, t.eks.: ‘guddéms
Prenningin’ [guddoms Treenighed] (4,9), ‘guddéms vorn’ [guddoms beskyttelse]
(42,9) sammen med det i lignende sammenhzng benyttede ‘guddéms valdi’ [gud-
doms magt] (48,12), ‘hast guddémsmaktin’ [hejeste guddomsmagt] (1,18),
‘gudddéms geskan’ [guddoms godhed] (3,12) og ‘guddéms brjést’ [guddoms bryst],
derkan ‘reiddist’ [fyldes af vrede] (25,6). Treenigheden kan szttes ligmed ‘Skaparinn
skyr’ [den klare Skaber] (41,2) eller er ‘ridlagin sdlu minni’ [radgiver for min sjel], og
forbindes desuden med adjektiver som ‘bjarta’ [klare] (s1,15), ‘hjalparfusa’ [hjelpe-
ivrige], ‘frabara’ [storsliede] (21,1), ‘blid’ [blid], ‘gl6d’ [glad] (8,24) og ‘liknarfull’
[nadefuld] (4,9). Som det vil komme til at fremga af det felgende, er dette metaforer,
som ogsid knyttes til guddommens enkelte personer, og det kan derfor undertiden
vere svart at afgere, hvilken af guddommens personer, Olafur taler om pa et kon-
kret sted. Saledes kan han tale om ‘blessadur hofdingi’ [velsignede hovding] (41,16),
hvor det af konteksten synes at vere guddommen pa et mere generelt niveau, der
menes.

§ 5. Faderen.

Det almindeligste udtryk for Gud Fader er det enkle G«d eller Gud Fadir, Fadir; men
som pa dansk bruges ogsa flere andre meget hyppigt: Herra [Herre], Herra Gud
(Herre Gud], Drottinn [Herren], Skaparinn [Skaberen]. Disse navne forbindes alle
med pronominer som minn og vor. Der kan mellem disse vare en vis overgang, der
samtidig understreger guddommens enhed, som t.eks. i denne strofe (35,43):

Son sinn hefur Gud sent pér hingad,
seldan { dauda til fordemingar;
hredilig kvol réd Herrann pvinga,
hart kom Skaparinn fyrir pig nidur.

[Gud har sendtdig sin Sen herned, / overgivet Ham i deden til fordemmelse; /
forfzrdelige kvaler tvang Herren, / hirdt undgzldte Skaberen for dig. ]

Gud har sendt sin Sen, men det er ikke helt klart, om Herren og Skaberen her peger
pa Gud Fader eller pd Sennen. Andre steder bruges ett ord om flere af guddommens
personer, uden at det fremhaves pa nogen serlig made.
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GUDS HELLIGHED

Sjalfur Gud, drottinn sannleikans [sandhedens Herre] (1)
Trditt nafn Guds Drottins til 6nytis [Gud Herrens troverdige navn ] (6,3)
til angurs pér, Drottni sonnum [sande Herre] (21,5)
elligar vera ei sannur Gud [sand Gud] (35,31)
heilagur Drottinn dyrstur einn [dyreste Herre] (12,185 jf. 46,1)
Gud heilagur, gef minn hagur og gafu dagur [Hellige Gud] (19,10)
heilagur og dyr [hellig og dyr] (47,8)
Dyrdar Herrann drygdi pa [Den hellige Herre] (9,4)
Heyr pt mig, Drottinn dyr [dyre Herre] (14,2; jf. 43,12)
Herra Gud, vitur og dyr [dyr] (17,1)
Fjolgi Hann, dyrligur Drottinn minn [min dyre Herre] (34,48)
skiran Skapara sinn [rene] (9,6)
og hreinn i sér [ren] (47,6)
stodugur Gud mig styrkir enn [evige Gud] (4,4)
Innblis mér pvi, eilifur Gud [evige Gud] (21,3)
ad eilifur Gud pig ndda vill [evige Gud] (35,33)
sem eil{fur Drottinn hefur peim 1¢8 [evige Herre] (41,3; jf. 42,1)
Loflegur Drottinn, lof pigg af mér [prisvaerdige Herre] (4,10)
Gakk pu eigi, Gud loflegi (...) [prisvardige Gud] (19,8)
Herra minn, Gud hzmnexk%r [himmelske Gud] (47,8)
blessadur Gud, til pin [velsignede Gud] (51,9)
GUDs PALIDELIGHED

hjartans vinur trsifasti [trofaste] (10,1)
Dér, traustum Gudi, eg titt bifel [palidelige Gud] (21,8)
Gagn syn mér, Gud trir [trofaste Gud] (22,)
Drottinn (...) / dyggdugur og trsr vid sil mina og lif [tro] (25,3)
stadfastur Gud, 4 pér [standfaste gud] (26,8)
st6dstu mér, Gud minn, pé trsliga hjé [troligen] (41,6)
Hollur Hann er [trofast] (47,6)
GUDS GODHED

Guds vors gdda [gode] (12,35 jf. 4,8; 31,1)
tyrst mildur Gud pér stendur hja [milde Gud] (34,46 jt. 19,25 24,9)
Mildur Drottinn mannsins kind [milde Herre] (44,2)
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pad bifslum Drottni blidum [blide Herre] (36,7)
Lén pitt (...) / léntir pa, Gud, mér blidi [blide] (55,25 jf. 5,8 22,12)
Hann mér getur (...) / af pyjdri dstar lund [blid kerlighed] (19,2)
pyour Gud, dag sem nite [blide Gud] (22,1)
Lét pa mig aldrei, [jsifur Gud minn [min kere Gud] (4,105 jf. 41,17)
Drottins mins, Jjzifa bjdlpar manns [menneskets kare hjelper] (30,13)
gd bt ad hversu Hans geska blid [blide godhed] (30,15 jf. 42,3)
Dyrlig pessi Drottins gedi [Herrens godhed] (31,8)
Ge Hans og gudlig hlif [Hans godhed] (42,185 jf. 42,16)

Guds godhed fremgar endvidere af, at Han har et ‘liknar nafn’ [nddenavn] (1,30), er
‘miskunnar Fadir’ [miskunhedens Fader] (s,10; jf. desuden § 9). Han er velsignelsens
kilde og kan sende sin ‘blessan og gefulag’ [velsignelse og gode lykke] (42,8), eller
indblase os den: ‘blasi mér Drottinn / blessun { hjarta’ [indbles mig, Herre / velsig-
nelse i hjertet] (37,2). Videre handler Han ‘gédgjarn’ [af et godt hjerte] (30,17) mod
os, siledes at vi modtager ‘margt gott’ [meget godt] (35,37; 35,47) af Ham—men nar
vi nu far det gode, ‘skulum vér ei pd hid verra / piggja lika af Drottni med?’ [bur-
de vi sa ikke det varre / ligeledes tage imod fra Herren?] (35,47; jf. ovenfor, s. 206).
Hos Herren vil dog aldrig ‘von hins veika / verda (...) smdd’ [den svages hab / blive
forsmiet] (3,7). Og dette gode er ddsemd [et under] (42,16), der dagligt skal minde
os om at takke Gud for Hans godhed. Vi har en ‘lifandi’ [levende] Gud (1,305 9,37;
42,23;jf. 48,6), ‘lifsins Herra’ [livsens Herre] (9,35) eller (jf. § 2) ‘lifsins vegur’ [livsens
vej] (19,7), 1 hvis billede vi er skabt: ‘Pasundfalt dra er / pins sjilfsmynd bjé { mér’
[Tusindfold hejere er / dit selvbillede, (som) boede i mig] (51,45 jf. 51,5). Den nare
forbindelse til Gud kan ogsa udtrykkes anderledes (9,41):*

I héndum pinum, minn Herra Gud,

hefur pt teiknad mig.
[I dine hander, min Herre Gud, / har du tegnet mig. ]

Ligesom mennesket har Gud et ‘augsyn’ [syn, ansigt] (8,17; 37,17) og et gje, ‘sem
allt sér’ [som ser alt], navnlig vore svagheder (8,14; 36,6), men i evrigt ser ‘gddfus-
liga’ [venligt] pa den kristne, og Han vil holde os i sin hind: ‘f héndum pinum halt

¥ Jf.Es 49,16 0g§ 1.
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mér nti’ [Hold mig nu i dine hender] (49,105 jf. 19,4), eller stotte os med sin ‘mektar
hond’ [magtige hand] (48,9), som Han rekker gavmildt frem (51,2), sin barmhjertige
‘hjélpar hondin’ [hjzlpehand] (17,5), der kan statte os mod livets fortredeligheder.
Gud har et hjerte, som vi kan lere at kende (34,10), nemlig gennem Hans handlinger
(herunder Abenbaringen), sivel som det ‘ljafust lund’, ‘ljafast lunderni’ [karligste
sind] (32,105 51,1). Ligesom mennesket kan Gud vare ‘médgadur’ [fornzrmet] (43,6),
Guds retferdighed vil vor ‘refsing’ [straf] (16,3), men Han er ogsa fuld af elska, ‘4st’
[kerlighed] (41,13 og 31,15 34,49) til og ‘yndi blida’ [blid glede] (34,49) mod men-
nesket. Han er digteren ker [ker] (12,17; s1,14), Han er ‘®0sti karleiki’ [den everste
karlighed] (s1,6)—Guds hjerte varmes (verma) ‘Fyrir holla elsku og heita’ [af barm-
hjertig og hed karlighed] (3,15); det er videre (10,2):*

Andligur vermir elskunnar ranns
allar pidir sorgirnar hans (o: mannsins).

[Kerlighedshusets dndelige varme / smelter alle menneskets sorger. ]

Gud er mennesket nzr (jf. skaut-metaforen nedenfor), hvilket tillige fremgar af, at
Han kaldes ‘hjartans kerasti minn’ [min hjertens allerkereste] (21,2) eller ‘hjartans
vinur’ [hjertens ven] (10,1), ‘frd vorum besta vin’ [fra vor beste ven] (9,25)—eller
ligefremt: ‘Drottinn pér unni’ [Gud elsker dig] (37,7)!*

I nar forbindelse med dette forhold mellem Gud og menneske stir fader-billedet:
‘Fodurbreytni fremur Gud vidur / f6lk { pessu landi’ [Gud er som en fader / for
folket i dette land] (44,3), Han ‘t68urligan mér birti sig’ [viser sig faderligt for mig]
(42,3), Han treder os imede med sin ‘f6durdyggd’ [faderlige dyd] (9,36). Gud er
Fadirinn gédi [den gode Fader] (12,8; 20,55 jf. 12,16), ‘ljafur’ [elskelig] (13,1), ‘hjartans’
[hjertens] (s,7) og ‘elsku Fadir’ [elskelige Fader] (11,125 35,355 51,45 jf. 20,5), der lige-
som ‘Fadir vor ker’ [vor kare Fader] (21,5) og ‘hyr vor Fadir’ [vor glade Fader] (24,1)
understreger det inderlige fader-forhold. Men en fader ma ogsi strafte, nar det er
nedvendigt: ‘Forpént hef eg Fodurinn vid / pé6 fleygdi Hann mér { Vitis kvid’ [Jeg
havde fortjent det af Faderen, / om Han si kastede mig i Helvedes bug] (1,12). Som
den gode Fader lytter Gud imidlertid, nir mennesket beder ‘Um fyrirgefning’ [Om

" Martin Luthers tale om Guds hjerte som en gloende bageovn af kerlighed er ikke mange skridt

fra dette (jf. Ebeling 1981, 309).
Den milde Gud, der fremgir af dette og billederne af GUDS GODHED ovenfor, er blevet bemr-
ket i forskningen (jf. Torfi K. Stefinsson Hjéltalin 2016, 8s).
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tilgivelse] (1,14) og ‘“firrtir pin’ [fjerner pine] (42,23), idet Han har sendt sin Sen, der
“Til frids hefur (...) Fodur sinn stillt’ [stemt sin Fader til freds] (9,30), d.v.s. Han har
overgivet sin egen Sen til pine og ded for menneskets skyld. Gud kan ganske vist
reidast [vredes] (39,1)—synden er dét, der ger ham ‘reidan’ [vred] (2,4)—men men-
nesket skal vare sig for ikke at give Ham grund dertil (jf. den ovenomtalte beherskede
synd). Hans ‘bidlund’ [talmodighed] kan blive opbrugt, som det skete ved syndflo-
den (25,5-6):

Geysiligt vatnsfl6d til hefnda bjést,
folk allt 4 jordu forgekk par,

fraskildu pvi sem { 6rkinni var.

[En uhyrlig syndflod leslodes, / alle mennesker pa jorden dede der, / bortset

fra dem, som var i arken.]

Syndfloden er dog en fortidig begivenhed, som Gud endda lover ikke at gentage (x
Mos 9,11). Men vreden over synden er der endnu, hvorfor, siger Olafur, vi skal fly os
til Guds nade (25,7). Guds vrede settes ind i billedet af Kristus pa korset, hvor ‘Hord
Guds reidi hefndar’ [Guds harde havn-vrede] (16,3) ramte Kristus. Undertiden kan
Guds vrede komme over os (23,105 51,6), men for Kristi skyld formildes Gud, som
sagt, og digteren kan forsikre ‘pig mun ei Drottinn fra sér drifa’ [Gud vil ikke for-
skyde dig] (35,34) eller ‘en reidast 4 5ngvan hitt’ [og bliver ikke pd nogen made vred]
(26,9) for Kristi skyld. Tager vi imod det, findes ‘stilling og vagd (...) nég hji pér’
[nok af besindighed og nide hos dig] (25,3). Jf. videre § 8.

Ved en strukturel videreforsel af fader-billedet far vi billedet af Gud som herre eller
konge, gerne udtrykt ved de nevnte Herra eller Drottinn. Det sidstnavnte omfatter
endda betydningsmeassigt en del af denne overgang, idet det ogsa omfatter betyd-
ningen ‘husbond’ (jf. ONP 3, 274). Men desuden fremtreder herre-metaforen ogsa i
flere andre sammenhznge, som det fremgar af denne oversigt:

GUD SOM HERRE

Drottinn pann allra drottna [alle herrers Herre] (10,13)
En Gud allsherjar geymir oss [alle menneskers Herre] (44,65)
Kong pann sem héf réd halda / held eg Gud Fodur alvalda [Konge]  (10,13)
A pig vil eg kalla, kdnginn snjalla [storsliede konge] (19,4)
nddugi Gud, pig kalla eg 4 [nadige Gud] (48,1)
sem Herra Guds ndd hér forsmd vann [Herre Guds nide] (23,11)
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Aumbka oss, Gud vor, almdttugur [almagtig] (23,15)
Almdttugur Gud einn si er [Almagtige Gud] (44,66)
O bt Drottinn almdttugur [almagtige Herre) (42,20)
einn Gud allsvaldandi [eneherskende] (44,76)
(ad eiga) Gud allsvaldandi [den eneherskende Gud] (10,18)
voldugur Gud mig ver(j)ir peim [valdige Gud]  (4,3; jf. 35,45 44,62; 44,77)
Vér pokkum pér, voldugi Fadir[valdige Fader] (31,23)
voldugur Drottinn minn [min veldige Herre] (51,9)
Fyrst vér af Gudi, gofugum Herra [2dle Herre] (35,47)
ef menn elska i6ju pd / krdfiugan Gud dkalla [kraftfulde Gud] (36,2)
Sterkur himnanna styrir [Himmelens sterke styrer] (sL,)
stormegtugasti Gud [stormagtigste Gud] (s1,1)
Einnereg/(...) / rikan vid pig ad reda [med dig, magtige, tale] (5L,1)

Hertil mé det ogsa regnes, nar digteren beder Skaberen ‘gefi oss eilifan frid’ [give os
evig fred] (1,31), der samtidig resonerer med det ovennavnte billede af Faderen, som
Kristus har stemt til fred. Men det er ogsa Herren, der kan omvende: ‘Dug pt mér,
Drottinn minn, / drag mig { hépinn pinn’ [Hjelp mig, min Herre, / trek mig ind i
din flok] (22,12), ‘mér snt pa, Drottinn, 4 rétta leid’ [vend mig, Herre, den rette vej]
(25,8), ‘Drottinn, aftur ven mig vid / visu pina og helgan sid’ [Herre, vend mig atter
imod / din vis og hellige sedvane] (1,11), ‘Vik pu oss freistni frd’ [For os uden om
fristelse] (24,7).> Herren har magt til med 1 Sam 2,6 at dede og oplive (35,17), at give
og tage (35,18), og saledes skal vi takke Ham for vore bern, som vi har fiet af Ham

Fyrst eg nt hef pig
i fang mér tekid,
déttur son minn
af Drottni gefinn

[Nar nu jeg har taget / dig i min favn, / min dattersen / af Herren givet. ]

Til bade fader- og herre-billedet knytter sig ogsa billedet af Gud som ‘vakandi hirdir’
[en vigende hyrde] (41,4), der vigede over digteren, da han var lille og ‘1 voggu 14 /

**  Dette sidste eksempel er en omskrivning af Fadervorets ‘Led os ikke i fristelse’, Gudbrandsbiblia:

‘innleid oss ekki { freistni’ (Matt 6,13).
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med veik bein og smd’ [i vuggen ld / med svage og smé ben] (smst.). Gud skal, som
vi herte ovenfor, bevare os (geyma). Et meget brugt billede i denne kategori er Gud
som vernd, vorn [vern], mir [mur] o.lign.:

GUD SOM BESKYTTELSE HHV. BESKYTTER

ad er eg { skauti pinu / mildust mekzar blif [overordentlige beskyttelse](9,39)
Drottinn, veit mér dugnad og blif [kraft og beskyttelse] (25,3)
Gaska Hans (0: Guds) og gudlig blif [gudelig beskyttelse] (42.,18)
Hann lét oss blifa sitt liknar skaut [beskytte] (44,76)
Vera mun Hann oss verndinn géd [det gode vern] (44,64)
pvi alhulinn ertu i Drottins vernd [Herrens varn] (35,11)
sonn gudddmleg verndin min [mit guddommelige varn ] (48,17)
Hans er merkid hollust vérn [varn] (44,67)
mildastan vorn bjdlpar vird [hjelpende beskytter] (24,9)
Sjé til, minn sdlar msir [min sjzlemur] (22,5)

Hann (o: Gud) umkringir (...) 6l sin bérn /

eins og med miir og skildi [mur og skjold] (44,67)
sértu, Gud, skjoldur minn [mit skjold] (29,10)
blessun pin yfir mig breidist dvallt / sem best skjoltjald i heimi

[den bedste beskyttelse] (21,9)
sértu mitt skjdl og blé [beskyttelse og l] (22,10)
en hans var Drottinn bjdlp og skjol [hjlp og beskyttelse] (44,20)
bt ert minn skjoldur og skjél [mit skjold og min beskyttelse] (17,2)
Ver jatum pig vort skjdl og skjiold [beskyttelse og skjold] (23,155 42,18)
aldri grandar [ Andskotinn] skjéli (o: mar og skildi) pvi [beskyttelse] (44,67)
En Drottinn var mitt dyrligt skjél [pragtfulde beskyttelse] (42,14)
Eflaust er pad eg 4 pig ad, / einkaskjol mitt [min eneste beskyttelse] (15,4)
skyl psi mér, skepnu pinni [beskyt mig] (34,50)

Med disse eksempler kommer man naturligvis navnlig til at tznke pa Luthers Ein
feste burg ist unser Gott, hvor flere af de ovenfor angivne billedeksempler optrader
(jf. ovenfor, s. 169). Luthers salme bygger pa Sl 46, der siledes ogsa har leveret en del
af billedsproget (Luther-salmen er oversat til dansk i Luther 1890, 42—44). Endnu
til denne gruppe kan fojes den allerede nevnte skaut-metafor, t.eks. kan mennesket
legge sig ‘(Gudi] { skaut’ [i Guds favn] (32,14; jf. 9,39; 44,76), eller bede ‘geym pu
mig vel, pitt fatzekt barn’ [bevar mig, dit fattige barn] (30,17) eller forvisset kan ud-
trykke sig: ‘1 Guds gaslu / geymist eg’ [under Guds beskyttelse / bevares jeg] (42,17;
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jf. 44,65); jf. ogsa ‘Innlyk mig pvi frd allri praut / undir pitt holla verndar skaut’ [Ind-
hyld mig [bort] fra al prevelse / i din nadige beskyttelsesfavn] (30,10). Gud er der for
sin skabning med ‘r4d’ [rad] (51,6) eller ‘hjdlp og rdd’ [hjelp og rad] (3,4), thi Han
veed, at den er svag, hvorfor Han ‘skjétt henni st[e]ndur hja’ [hurtigt star hos den]
(1,27) eller hjelper den nedstedte: ‘Brédasétt, 231 og dapran deyd / Drottinn mig
fram hja leid’ [Pludselig sygdom, galskab og den triste ded / skermede Herren mig
fra] (29,8).

Guds ord (i pluralis) er ‘akof og 6flug’ [insisterende og magtige], og de klinger
bedre end ‘6llum malmi’ [alle metaller] (6,8). Guds Ord, men da i singularis, kan,
som vi har set, betegnes som ‘bryllup’. Herom siges det umiddelbart, at ‘Bradkaupid
gloggt skal greina / Guds Ords kenning hreina’ [Brylluppet skal tydeligt betegne /
Guds Ords rene lere] (10,17), og lignelsen szttes dermed samtidig ind i hele den
brud-brudgomsmetaforik, der er omtalt i §§ 1 og 6, hvor Kristus er brudgommen,
den kristne (menigheden) bruden, og ligesom brudeparret forenes i 2gteskabert, for-
enes den kristne med Kristus i Ordet. Det er i Ordet, det 4benbares, hvad Hans ‘bod
og vilji er’ [bud og vilje er] (6,1), det vil med andre ord sige: ‘setning Guds’ [Guds
ordning] (9,27). Eller (34,10):

Einn Frelsara hefur pér Fadirinn sent,

fyrirheit sin og sakrament,

birt pér sinn viljann blida

hvar af pu far Hans hjartad kennt.

Hvad ber pér p4 ad kvida?

[En Frelser har Faderen sendt dig, / forjettelse og sakramente, / [Han har]

abenbaret dig sin blide vilje, / hvoraf du lerer Hans hjerte at kende. / Hvad
har du da at ngstes over?]

Digteren kan udbryde: ‘Mér pt svo, minn Gud, styr’ [regér mig siledes, min Gud]
(14,18) eller ‘Stjérn pin oss stydji dvallt’ [ Dit regimente (under)stotte os altid] (29,2).
Man jevnfore i denne forbindelse med advarslen i KvOJ 34 om, at man ikke skal val-
ge sig Djevelen til husbond, men ‘hinn annan’ [den anden] (34,5), se § 11. ‘Ad hafna
Drottins vilja’ [At afvise Herrens vilje] skiller os fra hans herlighed og fordemmer
samtidig os selv (36,13). Vi skal tvartimod lade alt ske efter ‘Drottins vilja’ [Herrens
vilje] (35,14), som Job gjorde. Hvad er da Guds vilje? Han vil vare vor ‘sélu hjalp’
[sjzls hjzlp] (35,31), som Han har lovet, Han skal ‘ord sin leggja og eidstaf { minni’
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[huske sine ord og sin ed-stav (o: edsformular, d.v.s. hvad Han har lovet)].” Gud vil
opretholde os, og det har vi brug for, thi vi kan ikke ‘standa lengur en vor Gud vill’
[sta lengere end vor Gud vil] (44,75). Vi kan som ovenfor kende Hans hjerte, men
ogsd hans ‘lund’ [sind] (42,4)—idet vi har faet ‘likama, sil og vit’ og fordi Han tidli-
gere har hjulpet os uskadt gennem livet, d.v.s. Han har handlet med os. Vi har saledes
to veje til at kende Gud, ifelge Olafur: gennem Hans ‘fyrirheit’ [lofter] (33,1), d.v.s.
Abenbaringen, og i Hans gerning her i verden.

Gud er ‘vitur’ [viis] (17,1) og er som sidan kilden eller ophavet til visdommen.**
Saledes kan Han kaldes ‘sd vegligi vi(s)déms sjodur’ [den pragtige visdoms skat]
(10,10). Visdommen er en dyd, og Gud kan ogsa sammenlignes med en dyb brend,
hvorfra vi kan hente alle dyderne: ‘adalbrunn allra dyggda’ [alle dyders hovedbrend]
(10,13), thi Han er ‘lasta og lygda [hatari]’ [laster og lognes hader] (10,13), Han hand-
ler ‘dyggdur’ [dydig] lige over for mennesket (25,3).

Endelig er Gud ogsi Skaberen, Skaparinn, som det fremgir af trosbekendelsen (jf.
1 Mos1). Folgelig omtales Han som ‘Himins og jardar Herra frémur’ [Himmelens og
jordens fromme herre] (1,5). At Gud er verdens skaber betyder imidlertid ikke blot,
at Han har skabt verden og alt, hvad der er i den, men ogsi at Han “uafladeligt opret-
holder’ verden (jf. ovenfor, § 1, om menneskets skabthed), herunder naturligvis ogsa
mennesket (Luther 1996, 110). Siledes kaldes Han metaforisk Himna smidur [Him-
melens smed] (9,8),” men ogsa ‘uppheldi[r] heimsins byggda’ [verdens bygders op-
retholder] (10,13). Skaparinn er som oftest skyr [forstandig] (14,18; 41,25 43,19), der
ligesom skir [ren] (9,6) jo let sammen med Skaparinn selvkan indgd i et givent verse-
pars allitterationsskema. En enkelt gang omtales Han som f74di [yndige] (12,17).

I det store hele er den Gud, vi her meder, den Gud, Luther fremlegger i sin Store
katekismus (Luther 1996, 109-112; WA 30 1, 183-185), d.v.s. forst og fremmest Gud
som skaber. Gud skabte ikke blot verden, Himmelen og jorden, for sa at trekke sig

»  Jf. dansk ‘edsstzvning’. -stzvning’ er dannet pa baggrund af verbet ‘stzvne’, som formentlig er
afledt af stafr [stav] (ODs 22, 815, 810; 21, 1040—141). Der er tale om et juridisk udtryk (oNP 3,
60s).

24 Jf. Sl 11,105 Ord 15,33; Mik 6,9.

» Man mindes her om den beremte indledning til Kolbeinn Tumasons (t1208) Heyr, himna
smidur. De oprindelige strofer er fra begyndelsen af 1200-tallet. Der kan dog vare grund til at
navne, at der findes to senere islandske digte, der hver tager udgangspunkt i den middelalderli-
ge sang. Den ene findes i 139, bl. 137r-v, blandt forskellige tekster, der folger efter Sb.-teksterne;
den anden findes i NKS 139 a 4to, s. 357-407 0g i Lbs 1485 8vo, bl. 293v—296v, og er ifolge begge
handskrifter digtet af Jon pislarvottur Porsteinsson (Jon Helgason 1975, 2205 222-223).
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tilbage. Gud har skabt mennesket, d.v.s. givet det legeme, men opretholder i katekis-
men videre uafladeligt ‘legeme, sjl og liv, alle (...) lemmer, bade store og sma, alle
sanser, fornuft og forstand osv., mad og drikke, kleder, arbejde, kone og bern, ge-
nestefolk, hus og gird osv.” (smst., 10). Gud som skaber anviser, som Luther gor
opmerksom pi, mennesket dets plads lige over for Gud, for ingen har noget af det
navnte fra sig selv, men mi modtage det af Gud, hvorfor vi skylder Ham ‘at elske,
prise og takke ham uden opher’ (smst.).

§ 6. Sonnen.

Kristus kaldes naturligvis bade Jessis og Kristus, hvor det sidste, omend det egent-
lig er en titel, ma betragtes som en del af navnet. Som titel bruges, som ogsa for
Faderen, Herrann og Drottinn—der svarer til hejdemetaforen ‘@dri pér finnst ei
neinn’ [der findes ingen hejere end dig] (14,1). Efter Hans plads i Treenigheden kal-
des Han Sonur [Sen], efter sin funktion (Endur-) Lausnarinn [Forleseren] og Frels-
arinn Frelseren]. Kristi position som Sen kan ogsa udtrykkes som ‘barn Guds elsku-
legt’ [Gudskere barn] (2,3; jf. 14,1) eller keedes sammen med Hans moder: ‘s&did vifs’
[kvindens szd] (9,31), ‘meyjar s2di’ [meens szd] (34,21), ‘Sonur Marfu’ [Marias sen]
(26,7)—eller koblende denne gruppe til gruppen af dobbeltbilleder af Kristus som
Gud og menneske (se nedenfor): ‘Son Guds og Marfu heitir Hann’ [Guds og Ma-
rias Sen hedder Han] (34,15). Han er s gdfa sata [den sede gave] (31,2; jf. 31,24),”
menneskets svaramann [fortaler] (34,15).”

KRISTI HELLIGHED

Son Guds Fodurs signadur [signede] (10,14)
birt pig oss, vor Herra breinn [rene] (12,18; jf. 14,1; 15,1)
Lof sé pér, Frelsarinn frémi [fromme] (26,125 ]f 31,195 37,5)
Ner vor Drottinn, dyr Lausnari [dyre] (31,55 jf. 9,38; 16,1)
i tranni 4 Guds Son trausta [ trofaste] (34,13)
Kristur minn hingad kom blessadur [velsignede] (34,19)
KRISTI GODHED

gddan Son sinn til vor sendi [gode] (31,25 jf. 2,16)
milda Sonar pins gédverk hd [milde] (30,15)

26 Se nedenfor, s. 234.
¥ D.v.s. modsat Djavelen, hvis hovedopdrag det er at vare bagvasker (nedenfor, s. 242).
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blidan Gud sem m4 [blide] (19,3; jf. 17,0mkuv.; 9,245 22,115 34,355 36,4)
Kvalinn 4 krossi varstu / med karleik pad umbarstu [karlighed] (5,6)
O Jest elsku hreinn [ker] (14,1)
O Kristi ker, Guds Son [ker] (14,195 jf. 32,1; 8,19; 51,105

18,25 22,115 29,45 31,125 47,4)
6 minn [jzfi Lausnari, geym pt mig vel [blide] (13,113 jf. 26,25 51,8)

Kristus fremkalder ikke blot den felelse hos mennesket, at det far ham ker eller Lsifur,
men Han gor det, fordi Han i sig selv er ‘elskufus’ [ivrig efter at elske] (32,12), Han er
et ‘elskuker’ [kerligheds kar] (49,9), hvor menneskene er blotte holdsins ker (s1,12).
Spillende pa smagssansen er Guds sen—modsat synden, der snart bliver bitter—
satur [sed] (9,305 12,12). Alle ord, der udtrykker en sterk og ner forbindelse mellem
den troende og guddommen. Narhed udtrykker ogsa, men pi en anden made, en
konstatering som ‘pad olli sveinn sd’ [det udvirkede den lille fyr] (16,1 jf. 14,1).

Sennen har som Faderen titel af at vere ‘Gud lifandi’ [den levende Gud] (26,s),
dertil parallelle udtryk som ‘Lifandi Jests’ [den levende Jesus] (20,13) eller—omfav-
nende Sennen i sin helhed—*sd lifandi Gud og mann’ [den levende Gud og menne-
ske] (9,9; jf. 10,14; 51,8). Kristus blev fedt ‘Af meyju’ [Af me] og ‘manndémi kledd-
ist’ [ikledtes menneskelighed] (12,1 jf. 10,14), Gud ville ‘holdi skryda’ [pryde (sig) i
ked] (31,11). Saledes har Hans dreyri, bléd [blod] en serlig kraft og kan kaldes dyrr
[dyrt, helligt] (11,13; 30,13), voldugt [kraftfuldt] (12,13) og er dét, der ‘orkar mest’ [for-
mar mest] (12,14), jf. nedenfor om Kristus som offer. Kristi legeme omtales som ‘helg-
ast hold og bl6d’ [helligste ked og blod] (26,3) eller ‘Hold pitt med blessudu bl6di’
[Ditked og velsignede blod] (26,5). Kristi andelige legeme er der, p.g.a. Hans ded, til
vor hjzlp. Siledes trak Hans hind os: ‘Ur daudanum fyrir pinn dreyra / dré mig pin
hondin sterk’ [Ud af Deden for dit blods skyld / trak mig din sterke hand] (17,6),
og saledes lytter Hans ore til vor ben ‘Pad enn fleira pitt bid eg heyra 4star eyra /
audmjuikliga { naudum hér’ [Yderligere beder jeg dit karligheds ore lytte / blidr i
trengslerne her] (12,15). Kristus fik korset lagt pa sine skuldre (12,6), og pi grund
af det kan han nu ferge os (41,14; jf. videre om ferge-billedet nedenfor):

A pinum herdum fi vil eg mér fley
og ferju pd
til fridar lands ad gd.
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[Pa dine skuldre vil jeg fa mig en snekke, / og denne ferge / forer til fredsens

land.]

KRISTUS SOM OFFER
Son sinn hefur Gud sent pér hingad / seldan i danda til

Jesu blod er nide-blod, liknar dreyri (12,15), i hvilket vi debes, ‘skird er eg { Hans
blédi’ [jeg er debt i Hans blod] (34,16 jf. 35,44)—
hli®’ [hellig side] (1,27). Blodet er et billede pa Kristi offer af sig selv for vores skyld,
der antitetisk forbinder sig med dabens livgivende eller rensende vand,*® sivel som
nadverens legeme og blod: ‘par inni pa mér gefur / pitt helgast hold og bléd” [der
inde giver du mig / dit helligste legeme og blod] (26,3), ‘Hold pitt med blessudu
blédi / breyti mér um til sin’ [Dit legeme med det velsignede blod / @ndre mig om
til sig selv] (26,5). Kristi ked er ‘holdid hreina’ [det rene ked] (34,20).

Kristi sir kan saledes blive et ‘helga

fordemingar [givet i deden] (35,43)
pinn Son léstu pina [pine] (20,11)
ad Son pinn fyrir mig pindist [pintes] (s1,6)
o6ll munu verda hin bestu / fyrir pins Drottins dyra pin, /

dauda (...) [pine, ded] (36,5)
sért fyrir syndir maddist [pintes] (10,14)
syndlaus fornin [det syndfri offer] (12,12)
Kristi bl6d og daudi sé fridar férn min / 1at petta offur lika vel pér

[freds offer] (25,10)
lat petta offur lika pér vel [ofter] (25,10)
Kristur, eg bid fyrir krosskraftinn pinn [din korskraft] (4,7)
Kvalinn 4 krossi varstu [korset] (s1,11)
so eg med henni sjdi / Son Guds 4 krossi ddinn [pa korset ded] (sL,14)
Sjé pu lamb Guds, sem saklaust ber / syndir veraldarinnar

[Guds lam] (34,45 jf. 31,25 31,24)
Hreinsi vora hugarins sl68 / Herrans Jest dyra bléd [dyre blod] (1m,13)
volduga bldd pitt (...) / sélina frfi, nari og ryi ur daudans dyi [blod]  (12,13)
tyrir pite bl6d og und / Gud, veit mér par til gefu stund [blod og sar]  (15,3)
pvi Hans vill heyra helga eyra fyrir Herrans dreyra [for Herrens blod] (19,3)
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lit 4 pad eg laugadur (er) / { ljafu pins Sonar blédi [blod] (20,5)
bitt bl6did rautt og biturlig pin / b6t 4 meinum vinni

[rede blod og bitre pine] (20,13)
syndaskrd min sé hreint afmdd / med dyrstum dreyra Hans

[det dyreste blod] (30,13)
Avinliga vertu mér ljafur { lund / fyrir Lausnarans #nd [sir] (41,17)
Bldéd Hans lat blidka pig [blod] (s1,8)
pisl pin er fjorkaup mirr [din pine har betalt for mit liv] (29,5)

Hertil ogsa Kristi ‘heildgustu hlid’ [helligste side] (41,16; samt det ovenanforte 1,27),
nemlig hvorfra Herrens blod randt, der nasten er som en port, nir mennesket skal
‘hédan’ [herfra] (smst.).

I'sin egenskab af forlaser er det Kristi opgave at lose (/eysa) mennesket fra synden
(20,12), og denne forlesning sker gennem Hans ofter for os, hvorved Han laskebte os
fra syndens treldom: ‘lausnar gjald pad skenktir pi mér’ [du skenkede mig frikeb]
(25,10), ‘heimsgjoldin Hann 4 sér einn bar’ [hele verdens betaling bar Han alene]
(16,3), se videre § 8. Kristus kan i denne sammenhang kaldes Kvittarinn [Frikeberen]
(29,4), d.v.s. den, der har frikebt os fra synd (34,45). Han har den kraft, der skal til,
for at fa os ud af syndens “Gtlegd’ [fredleshed; Kristus vil betale for at vi frikebes fra
syndens fredleshed] (36,15).%

Som Gud og menneske star Kristus i et dobbelt forhold til os, som det ogsa er
fremgiet af eksemplerne ovenfor under KrR1STI GODHED, idet han bade er ‘vor Her-
ra og brédir’ [Herre og broder] (31,16) og et par gange omtales som (edstz) kdngur
[(everste) konge] (31,16; s1,10). Den menneskelige kerlighed udtrykkes gennem det
navnte broder (ogsi 34,8; s1,12) og gennem den venskabelige kerlighed: ‘Pig vil eg
velja / og vin traustan telja’ [Dig vil jeg valge / og holde for en trofast ven] (1s,1; jf.
17,25 32,16).

Olafur benytter en rekke traditionelle, kraftfulde billeder af Kristus, der i sidste
ende gar tilbage til navnlig Salmernes Bog (SI), t.eks.:

9 Ifolge Jonsbok, den islandske lov pa Olafur Jénssons tid, var stlegd en fredleshed, der dels dek-
kede over forskellige grader af forvisning, og som dels var en principiel straf for saidanne forbry-
delser, der medforte dedsstraf. Man kunne imidlertid leskebe sig fra #tlegd, med mindre forbry-
delsen var af szrlig grov karakter (KLNM 1v, 606-607).
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KRisTus som Lys*

Ljosid sanna silum manna bjorg ei banna [det sande lys] (12,8)
Fodursins ljomi [Faderens lys] (12,18)
(...) pitt liknarged / oss longum gjorir ad skina [skinne] (20,11)
Pi er sem skinandi leiftur og ljs / leggi af pér (...)

[skinnende lyn og lys] (21,2)
Skar hlydni Sonar pins skyrtan st er / sem skyggir 4 /

min skada Iytin ha [Din Sens klare lydighed] (41,13)
Jesus Kristus, bin sanna Sl [den sande Sol] (1,23)
almaettis Solin bjarta [klare Sol] (21,7)
Heyr mig, lifandi liknar Sél [levende Nidesol] (21,1)
puaert(...) / og skerust liknar Sél [Nadesol] (17,2)
A hedum rann upp Solin sii / sem oss gjordi hugga [stod den Sol op]  (9,31)
O, Jest, Jakobs stjarna Jakobs stjerne]* (3,8)
KRISTUS SOM EN BLOMST

blessadur blomi [velsignede blomst] (12,18)
leggi af pér, min himnesk rds [min himmelske rose] (21,2)

med setu kryddi sins (o: Jest) fognuds [med Jesu frelses sede krydderurt] (33,1)

KRISTUS SOM KRIGER
Blessadur Jessis braut fyrir mig / hans (o: Dj6fulsins) brodd

og Heljar spjot [Jesus bred : pig og : spyd]* (55)
Styd mig, Jesus sterki / ad strida undir pinu merki

[at kempe under dit banner] (5,11)
miir gldandi mig um kring [flammende mur]* (9,41)

en Himna 140a drygjarinn ddda braut pd bida /
bodla 4 hals fyrir sigurinn sinn [sejr] (12,7)

S4 hraustasti kappi, Herra Jesus,

peim herfjétrum fri oss bagdi,

braut p4 skjaldborg og fram gekk fs,

felldi p4 og nidurlegdi. (23,13)

Jf. i ovrigt1 Joh 1,5: ‘Og dette er det budskab, som vi har hert af ham og forkynder jer, at Gud er
lys, og der er slet intet merke i ham’.

Jf. 4 Mos 24,17: ‘En stjerne opgér af Jakob, et herskerspir lofter sig fra Israel’.

Jf. 1 Kor 15,55.

Om Guds Ord, der er Kristus.
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[Den tapre helt, Herre Jesu, / fjernede de har-lenker?* fra os, / nedbred
den skjoldborg og gik ivrigt frem, / fzldede og nedlagde dem. ]

upp sé Kristur bainn ad risa, / sannar Gud og sigrari [ besejrer] (31,15)
Allan sigur sem oss gaf Hann [sejr] (34,29)
fyrir pins Drottins (...) sigran mestu [sejr] (36s5)
KRISTUS SOM EN SKAT

bnoss lifsins missa sist [livets skat] (14,16)
Vér pig vorn fésjéd berum / { veikum holdsins kerum [skat] (sL,12)
mztast Guds hnoss [kostbarhed] (s1,15)
KRrisTus som L&EGE (jf. § 8)

Jesu (...) / endurlifgun min ertu og ertu [genopliver] (2,9)
mig veikan ad greda mann [at hele] (5,6)
Gredara sem pig (o: Djofulinn) yfirvann [heler] (34,295 jf. 9,24)
Ord pitt blida, lifgarinn lyda(...) [folkenes opliver] (12,14)
Lausnarinn greddi hans (o: mannsins) ljéta mein [helede] (36,3)

KRISTUS SOM VEJEN

P ert mitt vigi, vegur og stigi og vernd frd Iygi [vej og stige] (12,13)
Lambid Guds og lifsbraut rétta [den rette livsvej] (31,24)
[fotsporum fylgir / pins froma Lausnara [folger din Forlesers fodspor]  (37,5)

KRISTUS SOM HJELP OG NADE

naudstdddum einn nddarstél [nddestol] (1,235 jf. 18,3; 51,10)
Min eg méli venda / 4 miskunnar valdid pitt [nide-magt] (5,11)
Mundu, vor Miskunnari [Benider] (51,8)
Lidsemd veit mér, lifandi Gud, / svo landi metti eg nd [hjzlp] (5511)
ad hjdlparinn nddarfisi [den nideivrige hjelper] (9,7)
Drottins mins, ljafa hjdlpar manns [menneskets hjelper] (30,13)

Kristus som kriger er, bemarkes det, et gammelt billede, der var meget brugt i oldkir-
ken (Sigurjon Arni Eyjélfsson 2000, 321), 0g Gud som den, der giver sejr kendes ogsa
fra Det Gamle Testamente (t.eks. Sl 44, 60, 108 0.fl.).¥ Til den militzre metaforik he-
rer ogsd Kristus som (jf. Faderen) BESKYTTELSE, dog mere eller mindre begrenset til

3 Se ovenfor, 5. 204, om betydningen af dette ord.

¥ Man kunne ogsi komme til at tenke pi den gammeltestamentlige helt, Gideon, som Olafur
Jénsson udlaegger som Kristus i Mér tekur ad pykja timinn langur dr méta (139, 19r—2.1r), selvom
der ikke som sidan er noget i udtrykket, der stemmer med nrvarende strofe.
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vernd [vaern] (12,13; 15,5;15,55 34,525 44,5), idet Han en enkelt gang kaldes ‘vigi’ [fast-
ningsvark] (12,13).* Nert forbundet med denne gruppe og den ovennavnte gruppe
af Kristus som Hy£LP er, at Han er ‘bjorg sdlar’ [sjzlens redning] (14,1) og ‘bjorg ar
neyd’ [redning fra trengsler] (23,14; jf. 44,26). Kristus som krigeren fremhaver Lu-
ther ogsa i sin katekismus, idet han understreger Kristi gerning som, at Han har sejret
over synd, Djzvel, dod og al ulykke og fordrevet ‘disse tyranner og fangevogtere’ (Lu-
ther 1996, m2—113; WA 30 1,186). I disse billeder, savel som de ovenstiende, er Kristus
noget uden for mennesket, der kan hjelpe det pa forskellig vis. Mere inderlighed i
egentlig forstand far vi i et billede, som at ‘Sonur Guds hefur btid sér vist’ [Guds
Sen har lavet sig et bo] (34,4) i den kristnes sjzl gennem sit velsignede ord, eller nar
digteren beder om, at Han vil bo med os (‘oss samvist veita’ 17,10). Samuvist kan end-
videre have betydningen ‘egteskabeligt samliv’, hvilket evt. kunne klinge med her og
pege hen mod billederne af Kristus som brudgom (jf. ovenfor, § 3 og nedenfor, § 10):

KRiISTUS SOM BRUDGOM

Hann er Gud pinn og segir pig sinn [kalder dig sin egen] (34,48)
bridguma pinum ad hvila hji [brudgom] (8,6; jf. 10,14; 22,115 49,9)
bu pig til hvern dag { brullaup ad ga [bryllup] (8,6)
Herrans bridkaup heimszkja [bryllup] (10,213 jf. 10,17)

Eller samlet udtryke (21,2):

Kom pvi, hjartans kerasti minn,”
kom, Gud, gefinn { hug mér inn,

gledst eg af gifum pinum.

[Kom derfor, min hjertens (aller)kereste, / kom Gud, indgivet mig i sindet, /
jeg gledes over dine gaver. ]

Her samles bade talen om Jesus som brudgommen, ‘hjertens (aller)kereste’, der er
indgivet i den troendes sind. Ovenanferte eksempler bringer mindelser om Hejsan-
gen (hvor brudemetaforikken da ogsa har en kilde).

Som antitype til Adam fremhaves Kristus typologisk som den dndelige Adam:
‘Pad betti andligi Adam hinn, / s elskuligi pinn’ [Det bedede den andelige Adam

% Se ovenfor om Luthers Ein feste burg ist unser Gott ovenfor, s. 218.
7 Jf. Hejs 2,10.

227



SANDHEDS VEJE

pa / din elskede] (41,12). Derfor kan Kristus vare vor huggun [trest] (13,2), ‘heill og
von’ [lykke og hib] (14,19), fordi Han retter op pi Adams brud.
Frelseren er den “forsjéli’ [forudseende] (10,3; jf. 34,8) og er som Gud Fader vitur

[viis] (31,14).

§ 7. Helligdnden.

Heilagur Andi, Helgur Andi eller blot Andi er de almindelige navne pa guddom-
mens tredie person, Helliginden, hvis guddommelighed oftest fremhaves ved dyr
[dyr, hellig] (29,9; 33,25 34,53). Luther fremhaver i sin katekismus, at Helliginden er
nedvendig, for uden den ville vi intet vide om Kristi gerning for os, og den (Kristi
gerning) ville dermed vere forgeves (Luther 1996, 115; WA 30 1, 188). Derfor er Helli-
ganden sendt ud af Gud ‘af Himnum’ [fra Himmelen] (35,12), saledes at ‘guddéms
Andi / gistir { landi / g6dum hjd’ [guddoms dnd / gaster i landet / hos de gode]
(11,10). Videre er Helliganden hollur [trofast] (17,4; 17,9). Men sarligt fremhaves, at
den er en gledarinnar Andi [gledens And], hyr’ [glad] (29,9), der greidast [ skaenkes]
(19,7), bldsast inn { [bleses ind 1] (32,4) og bvilast { [hviler i] (37,6) menneskets hjer-
te, hvor Han ‘gefur af sér’ [giver, yder] (34,2) ‘verduga hlydni pér’ [vardig lydighed
over for dig] (19,7). Helliginden bringer os saledes evangeliet, det glade budskab, og
nedlagger det i vore hjerter (Luther 1996, 115; WA 30 1, 188). Og som vi ovenfor, s.
154 horte, om Skriftens klarhed, sa er oplysningen af ordet nedvendig for den rette
forstielse og modtagelse af det, eller som Luther udtrykker sig i katekismen (smst.):

Hvor Anden ikke lader ordet forkynde og ger det levende i hjertet, s at man
forstir det, dér er det spildt.

Og Anden virker gennem mennesket: ‘Heilags Anda heidur og list / hljémi af tung-
um snjéllum’ [Den Helliginds @re og kunst / lyder af snilde tunger] (20,3). Trosten
og gleden folger af evangeliets ord, og derfor er det Helligindens opgave at troste:
‘Fodur med fregstum Anda, / er frelsar tr 6llum vanda’ [Fader med den navnkundi-
ge And, / som frelser ud af enhver trengsel] (32,18). Siledes kan vi bede Ham: ‘Brzd
kvilla { brjésti minu’ [Smelt smerte i mit bryst] (32,4). Helliginden skal ballast ad
[vende sig mod] (36,16) os, si vore hjerter kan finde gleden, og siledes traster Han
os feginn [glad] (31,2): ‘hjalpin Hans bregst dngvan (v)eginn. / Gud vill enn brest
vorn bata’ [Hans hjelp forsvinder ingenlunde. / Gud vil bede pa vor brist] (smst.).
Eller forbundet med lysmetaforerne kan digteren udtrykke sig sadan: ‘Heilags Anda
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huggunar skin / { hjarta mér byggi inni’ [Helligaindens trests skin / bor mig i hjertet]
(20,13). Helliginden er ved vor side som 7r4dgjafi [radgiver] (37,6) i vore traengsler,
Han skal framleida [lede] (31,20) os gennem livet og—nir vi nir til enden—vare
den, der forer os ud af dette liv, vores “Gtleidari’ [ud-leder] (s1,13). Men det er dog
ikke nok, at Anden bor i vore hjerter. Den syngende mi endvidere, som digteren
fastholder, at han vil over for Gud: ‘Anda pinum ad hlyda og rétta minn hag’ [vare
din And lydig og rette op pa min situation] (41,10): ‘bt pti pér byggd { brjésti mér /
byd eg heim til min pér!’ [lav dig et bo i mit bryst, / jeg byder dig hjem!] (29,9).

Helligaindens navn kan pa enkelt vis omskrives med et praciserende substantiv
eller adjektiv, som t.eks. dstar [kerligheds-] (s1,9), lifsins [livsens] (30,2) eller sannur
[sand] (26,12). Eller den kan efter sin funktion kaldes Hjdlpari [Hjelper] (34,16).
Traditionelt kan Helligainden endvidere sammenlignes med duen, huggunar diifan
mjiik [den myge trostens due] (s1,14), eller med det fra sagaerne kendte stavnbo:
‘hjartans stafnbui dyr’ [hjertens dyre stavnbo] (29,9).*

C. Frelsesforstdelsen.
§ 8. Retferdiggorelsen.

Alle veje, mennesket kan finde pa at opsege for at komme ud af sin fortvivlede situ-
ation i synd og trengsel, er krumme. De forer derfor aldrig—ogsa selvom det forst
skulle se sidan ud—ud af synden, men altid kun lengere ind i den. Vejen ud af denne
hibleshed er kun én, at vi fores ved handen af den, der kender vejen. Heri, at vi fores
ud af synden, bestir frelsen eller retferdiggerelsen, der er to billeder pa det samme
forhold til Gud. Pa baggrund af lesning af Rom 1,17, “Thi i evangeliet abenbares ret-
ferdigheden fra Gud, af tro til tro, som der star skrevet: “Den retferdige skal leve af
tro”’, opdagede Luther, at mennesket ikke skulle retfzrdiggere sig selv lige over for
Gud, men derimod at Gud retferdiggjorde mennesket med sin retferdighed. Man
jevnfere med, at Olafur af Gud ‘kys (...) ad komir pt mér / til kristinna manna sids’
[valger, at du vil fore mig / til kristne folks tro] (5,12), d.v.s. Gud er den handlende og
mennesket den passive modtager i selve retfzrdiggerelsen (Sigurjén Arni Eyjélfsson

¥ Ifelge I.C. Tuxen var stavnboen ‘den Fornemste efter Skibsbefalingsmanden og [den] som ferte
Hovedbanneret’, og det var om ham, den bedste del af besztningen samledes (1875, 19). Jf. ogsa
ODs 21, 1060, der desuden noterer, at ordet omfatter betydningen ‘udkigsmand’.
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2000, 416). Mere konkret er retferdiggerelsen ifelge Luther (oversat efter smst., 417;
WA 401, 47)

det at vide og tro dette alene: At Kristus er draget til Faderen og at vi ikke l&n-
gere kan se Ham, at Han sidder i Himmelen ved Faderens hejre hand, ikke som
dommer, men som den, der er blevet vor visdom, retfzrdighed, helliggorelse
og forlesning fra Gud.

Saledes er Guds retfzrdighed ikke en Ham iboende egenskab, men Han er derimod
retferdig, fordi Han retferdigger mennesket i Kristus. Mennesket modtager dette
i tro og lever og stir dermed i retfzrdigheden (smst.). Retferdiggerelsen kan videre
ikke gribes med forstanden, men ma gribes i tro (som behandles i den felgende § 10)
pa baggrund af Abenbaringen (smst; jf. Vind 1996, 43).

Frelsen er—som hele den kristnes liv—to ting, der ikke helt holdes ud fra hin-
anden. Pi den ene side drejer det sig naturligvis om menneskets evige bestemmelse
hos Gud, den Kristi seta krydd [sede krydderurt] (33,1); pa den anden om det at
blive frelst fra konkrete pinefulde situationer. Ordet frelsi [frelse] bruges iser i den-
ne sidste betydning, jf. t.eks. overskriften til KvOJ 42: ‘Lofkvadi eins bénda eftir
fengna frelsun eitt sinn ar hrakreisu’ [En bondes lovprisningssang efter at vere ble-
vet frelst fra en farlig rejse]. Denne sang, der er digtet i en andens sted, beskriver,
hvorledes en mand falder af sin hest oppe pi fjzldheden og kun med ned og neppe
ved Guds hjelp kommer hjem i god behold (42,11-16). Dermed blev han frelst. Men
selvom salmen tager udgangspunkt i dette (og andre) konkrete tilfzlde, si fortszttes
med at trekke linierne op, saledes at der forbindes til det hinsidige synspunkt, og
den syngende beder, at Gud vil frelse ham, ‘nar hédan eg fer’ [nir jeg drager herfra]
(42,21), savel som hans kone (‘kvendid’) og bern (42,22). P4 samme made benyttes
frelsi tilsyneladende i den kedelige forstand, nar digteren pakalder Gud: ‘Fodur med
fregstum Anda, / er frelsar Gr 6llum vanda’ [Fader med den navnkundigste And, /
som frelser ud af alle trengsler] (32,18); men ved nzrmere eftersyn ses det, at set-
ningen samtidig omfatter den evige frelse. Luther understreger, at trengslerne (se
§ 1) og sorgerne, som vi meder i menneskelivet, er med til at @ve vor talmodighed, i
dem kemper tilmodigheden mod utilmodigheden (Vind 2012, 118-119). I situatio-
ner som omtalte farlige rejse stilles mennesket lige over for deden, i hvilken der ifelge
Luther ‘findes det forste, storste og bedste arnested for alt hib og selve deden er den
bedste opever af hibet’ (smst., 119; AWA 2 11, 229). Med deden tenker Luther ikke
kun pi den fysiske dod, men ogsi det gamle menneskes ded (smst.).
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Retferdiggerelsen er sket for mennesket, fordi Gud i Kristus, d.v.s. dén, der ken-
der vejen, har taget os ved hianden og fort os ud gennem deden. Dette har Kristus
gjort ved sin offer-ded pa korset. Vi fir herved det antitetiske billede af Kristi dod-
menneskets liv, Kristus patager sig al synd, mennesket bliver syndfrit. Med Kristus
skal det gamle menneske, Adam, de i os, jf. Luther (smst., 118; AWA 2 11, 300):

synderen retferdiggeres ikke, medmindre han fordemmes, han vakkes ikke
til live, medmindre han drzbes, han stiger ikke op til himlen, medmindre han
stiger ned til helvede, sidan som der star i Skriften.

Denne ded er noget, der overgar mennesket, der derfor forholder sig passivt. Men-
nesket skal ikke aktivt handle, men lade Gud handle gennem sig, og det kan det ved
at erfare, ‘at det intet er i sig selv’ (smst.).

Det er et meget benyttet billede i materialet, at mennesket har en skyld, der skal
betales (borga). Det gjorde Kristus ved sit offer pa korset ‘med bl6di sinu’ [med sit
blod] (20,11) og sit ked: ‘Eg hefi hja mér pitt hold { pant’ [Jeg har hos mig dit ked
i pant] (49,7), hvortil man jevnfere med Kristus-billederne ovenfor i § 6. Sterke-
re er modsztningen mellem Gud og menneske, liv og ded fremhzvet i ‘fyrir sinn
dauda Hann lif oss Iér’ [for sin ded giver Han os liv] (20,8) og ‘Fyrir sigurfor sina
og saklaust (bl68) / sétti Jesus pig pangad’ [Pi grund af sin sejrige fremgang og sit
sageslose blod / hentede Jesus dig dér (o: i Helvede)] (34,39). At Kristus betalte for
os pa korset—ja, det var ‘misgjord *manns / [sem] maddi [Hann] krossi 4’ [men-
neskets ugerning, / der pinte Ham pi korset] (1,27)—kan ogsa udtrykkes som, at
Han betalte ‘lausnar gjald’ [lesepenge] (25,10) for os, d.v.s. Han betalte de penge,
gjold, heimsgjold, vi skulle betale (3,15 16,3). Samme billede ligger bag kaupa [(fri-,
los-)kebe] (1,26; 8,19; iser 42,6), greida [betale, lose af forvikling] (9,315 22,55 29,3) og
kvitta [betale skyld, frigere] (3,15; 25,10; 31,18; ‘kvittun’ 34,19). Hertil knytter sig ogsa
lausn [loskebelse, betaling] (9,33; 30,16; 31,115 49,8; ‘endurlausn’ 41,14). Men dybest af
billederne ligger det billede, alle de andre billeder skal illustrere, ligger den paradoxale
udveksling, der finder sted mellem Kristus og mennesket, det ‘lykkelige bytte’, hvor
alt, hvad der menneskets bliver Kristi, og omvendet, alt hvad der er Kristi, bliver men-
neskets (se her nedenfor, § 10, om bryllupsbilledet). I nadversalmen Kom pt, minn
Herra Kriste kommer dette naturlige ¢l udtryk (26,5s):

so mun pd sjilfs pins g6di
sénn vera eignin min.
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Guddéms pins, Gud lifandi,
eg gjorist p4 hluttakandi.

Synd mina og sdra armadi
sjalfur tékstu ad pér

en pin gudddémlig gzdi
gafstu il eignar mér.

Pt valdir pér mitt hid versta
og veittir mér pict hid besta.

[da ma dit eget gode / blive mit sande ¢je. / Din guddommelighed, levende
Gud, / geres jeg delagtig i.

Min synd og harde plage / tog du selv pa dig, / og din guddommelige herlighed /
gav du mig til ¢je. / Du valgte dig mit varste / og gav mig dit bedste. ]

Til synden som sygdom eller skade knytter sig Kristi funktion som lege (jf. § 6), der
ved sit hjerteblod kan rense, hele eller helbrede mennesket: lekna [helbrede] (3,15
8,20; 41,15; 47,7; ‘lekning’ 3,13; ‘leknadir’ 19,6), beta [helbrede] (2,12) og greda [lz-
ge, hele] (2,17; 20,15 36,3), hvortil ogsa hreinsa [rense] (8,20) og pvo [vaske] (34,33; jf.
12,16) legger sig, t.eks. billedet, at ‘bl6ddropi Krists tur benjum Hans / burt fer pve-
gid per allar’ [(en) Kristi bloddribe fra hans sir / kan vaske dem (o: mine synder)
alle bort] (34,42).% Kristus er ogsa ‘endurlifgun’ [genoplivelse] (2,9). I forlengelse
heraf kan digteren bede: ‘pitt bl6d og benjar klarar / breid yfir lytin min’ [bred dit
blod og dine klare (o: uskyldige) sar / over mine lyder] (s,6), ‘pitt bl[168] pa lekning
ljer / lifnar min sél og grer’ [nar dit blod giver mig legedom / oplives og heles min
sjzl] (2,9) eller “Pitt bl68id rautt og biturlig pin / bét 4 meinum vinni’ [Ma dit re-
de blod og din bitre pine / ride bod pa fortred] (20,13). Videre ogs nar digteren
beder Kristus: ‘Lifgros pinnar nddar mér legg vid hjartans rét’ [Laeg mig din nades
livsurter ved hjertets rod] (41,15) for at det skal bringe legedom, eller at Han ved sin
korskraft skal vinna umbdt [forbedre] (4,7) eller ‘leidrétta pad sem vantar 4’ [ret-

te eller forbedre, det som ikke er fuldstendigt] (42,17)—séledes lyder bennen ogsi,
selvom Han allerede i diben skenkede ‘skadabdt’ [forbedrede skaden] (41,13). Det

% Med dette billede kommer man til at tenke pa Arnulf af Louvains Salve mundi salutare, der i del
v,1 har linien: ‘fons cruoris, / qui corda lavat sordida’ [en kilde af blod, / der vasker de beskidte
hjerter] (teksten taget fra hymnarium.de).
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Gamle Testamente, joderne, benyttes som billede, nar digteren beder, at Gud skal
‘umskera (...) min skilningsvit’ [omskere min forstand] (21,6).4°

Endnu til daben herer det billede, at Kristus i og med denne (didben) ‘mig skrydd-
ir’ [prydede mig med, ikledte mig] (46,2) sit billede; mennesket kommer siledes til
at besta af det dobbelte billede af en retferdig og en synder (‘forspillt ndttdran min’
[min fortabte (forspildte) natur], smst.). Eller strofen (35,44):

Einninn skirdist pa { Hans dauda
4 dreifd med Hans blédi rauda,
kjorinn { samneyti Kristi sauda
komid er allt pit mal { lag.

[Du blev ogsa debt i Hans ded / dekket med Hans rede blod; / udvalgt til

fellesskabet af Kristi fir / er hele din situation kommet i orden. ]

— hvor atter det kristne paradox, at vi fik liv ved Kristi ded, kommer til udtryk. Nar
Gud overgav Kristus ‘f dauda til fordemingar’ [i deden til fordemmelse] (35,43), sa
er det, hvad der ventede os, hvis ikke Kristus var gaet forst. Den syngende kan ogsa
bede Gud Fader om at ud-slette, d.v.s. udjevne, de uregelmassigheder, synden har
forvoldt (‘gjordu pad slétt’ [ger det jevnt] 4,8). Dertil kommer frelsen som (ezlifur
[(den) evige]) fridur [fred] hos Gud, hvilken Jesus har udvirket for os: “Til frids hefur
Jests Fodur sinn stillt / og fengid os ndd fyrir ndd’ [Jesus har stillet sin Fader til fred /
og skaftet os nade for nade] (9,30, jf. 1,6; 1,24; 1,31; 15,2), d.v.s. Han har pataget sig den
pine og ded, der er syndens straf, for menneskets skyld og dermed stillet Faderens
vrede. Freden er nart forbundet med det hinsidige, jf. verselinierne ‘Frid og framfér
haga / fylgid Guds nélega’ [Felg tet Guds / fred og rolige fremgang] (s0,7), hvor
selv ‘framfor haga’ [rolig fremgang], som freden sidestilles med, overferes til Gud,
navnlig linierne ‘A gotu fridarins greiddi Hann oss / gang til eilifs lifs’ [Pa fredens
gade kebte Han os / en vej til evigt liv] (9,31)—det er den vej, man ikke skal lade sig
‘villa frd’ [forvilde bort fra] (34,44). Freden som noget forensisk opnaet treeder frem i
sammensa&tningen fridarsdttmdl [fredsforlig, pagt] (18,3) eller st i forbindelse med
dommedag, udviklet over tre strofer (1,5—7) ogibenyttelsen af ‘grid’ [fred, sikkerhed]
(12,12), der som serligt juridisk udtryk benyttedes i lovene som ‘Forelobig Sikkerhed
for Hevn’ (Vilhjdlmur Finsen 1883, 619). Hertil slutter sig ogsa ‘frida pinn kristinn

4 En billedtradition, som ogsi N.F.S. Grundtvig udnytter, t.cks. i Sede Jesus! vi er her: ‘Forbereed
Du og omskizr / Selv vort Hjerte og vort @re’ (Grundtvig 1982, 1,1, nr. 126,1). Jf. 5. 201, anm. 13.
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Iyd’ [fred dit kristne folk] (17,4). Endelig slutter sig til gruppen ‘eilifa hvild’ [evig
hvile] (2,15).

En anden made at betragte frelsen pa er at tage udgangspunkt i eksistensen som
geografisk udstrakt, hvor Gud er vendt mod mennesket (26,3) og mennesket kan
vende sig bort fra Gud (jf. snza o.s.v. ovenfor). Siledes kan Gud bedes “Ur freistni
allri fram mig leida’ [led mig bort fra al fristelse] (17,4) eller ‘drag mig  hépinn pinn’
[trek mig ind i din flok] (22,12) eller tydeligst, hvad angir retningen: ‘mér sna pu,
Drottinn, 4 rétta leid’ [drej mig, Herre, ind pa den rette vej] (25,8). Hertil legger sig
ogsi fornyelsens billede: ‘ad endurnyjist sem bydur pd’ [at fornys, som du byder]
(21,6), der bliver kronologisk fremfor geologisk.

Til billedet af synden som angreb el.lign. knytter sig billedet af frelsen som Kristi
sigur [sejr] (12,9), voldugur sigur [ magtig sejr] (31,17),* som Han kan give os del i (jf.
ogsa ferste halvstrofe af 23,13, citeret ovenfor, s. 225). Sejren kan ogsi udtrykkes som,
at Kristus har alle vore uvenner ‘undir fetur lagt’ [tradt under fode] (23,13) for os,
eller som den sigurglima [sejrfulde kamp] (s,10), som Gud kan give os. I billederne
af Kristus som krigeren, der kemper for os, gir Han til sidst i ett med frelsen. Saledes
er Han vort ‘vérn og bét’ [vern og forbedring] (34,31) og vernd [forsvar] (34,52), jf.
den intensiverende strofe (smst.):

Ver pt, Jests, min verndin traust,

ver pu mig Jesus efalaust,

ver mig 4 alla vega,

ver mina sél, svo veri hdn hraust,

ver pi minn @vinlega!

[Var du, Jesus, mit sikre forsvar, / forsvar mig, Jesus, med sikkerhed, / forsvar
mig pa alle mader, / forsvar min sjel, sa den kan vare tapper, / ver min, evin-

delig!]

Til det guddommelige kongebillede herer et billede som, at Gud kan skenkja [ sken-
ke] (30,16) mennesket den rétrur [rettighed], at vore synder udslettes. Et synonymt
ord for frelse er hjalpradi [frelse] (31,8; 34,21), der er den gave (¢7df), Gud som konge
kan give os (31,24). Det vil i sidste ende sige, at gaven er Kristus selv, igennem troen
pa hvem vi frelses (Vind 2019, 126). Kristus som gave er dog ikke et billede, Olafur
gor serlig brug af.

Endelig omtales frelsen ved hjlp af typologien Det rede hav (13,8-9):

“ Jf.Sl6s.
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Yfir hafid rauda i fordum tid
allan fluctir pa fsralslyé.

i fordum tid
allan fluctir pa fsralslyé.
Mjog eins er pin makt volduleg
ur moétstreymu allri ad frelsa mig.

[Over havet (det) rede i fordums tid / ferte du hele Israels folk (...) / Meget
ligesadan er din magtige styrke (til) / ud af al modgang at frelse mig. ]

Til lys-billedet legger sig videre folgende strofe (47,2; jf. 39,0mkv, s. 146):

Pé vetur minn lengi vari

og vaxandi neyd min fari,

samt kemur blid

sénn sumartid.

Vendast pd min

veiki og pin

i vedur hlytt og sélarskin.

[Selvom min vinter skulle vare lznge / og min ned skulle vokse, / si kommer
der dog en blid, / sand sommertid. / Da vendes min / sygdom og pine / til
lunt vejr og solskin. ]

Frelsen kan ogsa beskrives ved Guds omfavnelse, ‘Feli mig Gud i fangi sér’ [ Gud skju-
ler mig i sin favn] (34,30), og dermed er den syngende ‘alhulinn (...) { Drottins vernd’
[fuldstendig i Herrens beskyttelse] (35,11). Mennesket kan endda komme ‘lengere
op og lengere ind’ i guddommen, idet det rentud kan veare ‘1 Drottni kdet’ [glad i
Herren] (33,2). Gud er vort ‘einkaskjol’ [eneste sted der giver os ly] (15,4). Samtidig
er det omvendte, som vi sai§ 1, ogsa tilfeldet, nemlig at Gud er ‘mér hjd’ [hos mig]
(41,115 jf. 41,3) eller den syngende kan tale om Guds ‘hjivistin blid’ [blide nervar]
(smst.), eller at han merker, at Gud er ‘sér nalegan hji’ [ham nzrved] (11,5).

Med familielivet som forbillede tales om, at menneskene skal leve som ‘ljéssins
born’ [lysets bern] (9,32), og med blik pa det hinsidige skal vi (nemlig som Faderens
bern) erfa [arve] (24,1) det evige liv. Formuleret i ben: ‘Styrki mig, Gug, (...) svo ad
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(...) fodurleifd Himna sneidi [ei] hjd’ [Styrk mig, Gud, si at Himmelens fedrenearv
[ikke] gar mig forbi] (42,7).

Endelig benyttes et par enkelte gange, som det er fremgaet (§ 6), det maritime
ferja [tzrge] (9,31; 41,14) om menneskets (Hans 4/ [husstand] 9,31) overfersel bort
fralenker og dedens skygge, eller ‘til fridar lands’ [til fredsens land]. Med hensyn til
deden bedes om, at dnden, nir den forlader kroppen, ma ‘lenda’ [lande] (3,14) hos
Gud. Jf. videre § 6.

Lstr. 19-20 i KvO]J 8 samler Olafur i fortzttet form en rekke af retferdiggarelses-
billederne:

Vertu med tranni hér vel brynjud,

voga uppi pinn Gud,
voga uppa pinn Gud og kerastan Krist,
keypt hefur Hann pér Himnarikis vist.

Hér gradir hjarta pitt Hans lekning g6d,
helgasta Krists bl6d,

helgasta Krists bléd hreinsar vel pig,

Hans ertu bradurin *pakknamilig.

[Var med troen brynjekladt, / vov dig hen til din Gud /(...) og kereste Krist, /
Han har kebt dig Himmeriges ophold.

Her bringes dit hjerte Hans legedom god, / det helligste Kristi blod, / (...)
renser dig grundigt, / du er Hans taknemmelige brud.]

Gennem retferdiggerelsen handler Gud med mennesket (32,17).

§ 9. Ndden.

For Luther var niden og retfzrdiggerelsen et og det samme (Sigurjén Arni Eyjélfsson
2000, 417), og derfor skal vi i fortszttelse af foregiende paragraf om retferdiggorel-
sen behandle naden. Der benyttes om niden de traditionelle betegnelser #4d [na-
de], likn [nide, barmhjertighed] og miskunn [miskund(hed)] med de tilsvarende
verber o.s.v. Naden er ser [sed], mjsik [mild], boll [trofast], hrein [ren], kldr [ren],
00 [god] og guddomleg [guddommelig] (jf. desuden § 5), og da den er fra Gud og pa
Hans initiativ, er den sterk [sterk], traust [trofast] og fodurleg [faderlig] (jf. 3,6; 15,5;
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20,12; 25,55 30,185 35,225 37,155 39,65 51,25 51,3). De tre grundord kan undertiden kombi-
neres med hinanden i tautologiske kombinationer. De kombineres imidlertid ogsa
med andre ord, der dermed udvides metaforisk, siledes: fridur [fred] (29,3), dst [ker-
lighed] (31,55 51,8), krafiur [kraft, magt] (32,3; 34,37) bjdlp [hjelp] (35,265 jf. 21,15 47,3),
hugga [troste] (36,8), dyged [dyd] (42,18).#* Kraft, kerlighed og trest er sterke ord,

og naden er dét, der gor, at mennesket kan std i bide glede og sorg (13,19-20):

P4 bzn mér veit

pins rikis jafnan ad fara 4 leit.

Par til mér hjalpi pin nddin sterk,
pessu ad koma { framkvaemd og verk,

Gef eg mig b2di { gledi og hryggd,

Gud, upp4 pin mi(s)kunn og dyggd.

[Tilsta mig den ben / altid at sege dit Rige. / Ma din nide sterk hjzlpe mig,
at gore dette / (...) / Jeg hengiver mig bade i glede og sorg, / Gud, helt i din
miskund og dyd.]

Naden er, som det fremgar her—skent den er bade stark og palidelig—ikke noget,
mennesket uden videre kan forvente at have, faktisk har det ikke fortjent (forpéna
41,9) niden. Derfor beder digteren atter og atter om Guds nide pi forskellig vis,
t.eks.: ‘ldt mig (...) standa / st6dugt vid (...)" [lad mig st (...) / fast ved] (17,4) eller
‘hirt oss med (...)” [tag vare pa os med] (25,7), ellers er der ingen nade at finde: ‘Mun
mig, Gud minn, / medtak pjén pinn, / miskunn eg annars hvorgi finn’ [Husk mig,
min Gud, / modtag din tjener, / ellers finder jeg ikke niden nogetsteds] (47,8). Over
for Gud og niden er mennesket ‘Sem duft og aska’ [Som stev og aske] (30,9), veikur
[svag, syg] (26,8; 34,37), aumur [stakkels] (30,4), som det allerede er fremgaet (§ 1).
Dog, nar vi har vendt os mod Gud, kan vi stole pa, at Han til gengald vil vende sin
nade mod os (35,33), for Han har en nddug vilja [nadig vilje] (9,15), og deter os alt nok
i denne verden: ‘Nég mun pé nagja mér / ndd pin { heimi hér’ [Sa rigeligt dog for
mig rekker / din nide i denne verden] (32,3; jf. 16,5), for den ‘frd meinsemdum &6llum

hlifi’ [beskytter os mod alle onder] (21,6). Skulle vi alligevel skades, kan naden hele

# Materialet er ikke excerperet for disse ord, men opmarksomheden kan henledes pa de sig til bjdlp

knyttende ord bjdlpredi (se foregiende paragraf) og fodurhjalp [fedrenehjelp] (41,14).
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os (greda 2.4,9; 34,11). Naden ‘skin yfir oss’ [skinner over os] (39,0mkv.) kvit og frit
for Kristi skyld; vi har faet ‘n4d fyrir n49’ [nide for nide] (9,305 16,5). Det er i kraft af
Kristi blod, d.v.s. ved Hans ded, vi bliver frelst. Derfor kan bennen indledes: ‘Fyrir
Hans hjartans bléd eg bid’ [For dit hjertens blod beder jeg] (1,27). Kristi ded kan
ogsd udtrykkes ved korset: ‘4 krossi hangandi leidstu fyrir mig deyd’ [hengende pa
korsetled du deden for mig] (18,4), og som det allerede indeholdes i denne verselinie,
kan korset overfores helt til mennesket, t.eks. pvi skal ei pig um pinn kross dylja /
ad pénar hann allur til besta pér’ [siledes skal det om dit kors ej skjules, / at det i det
hele gener til dit bedste] (35,14; jf. 20,6; 35,155 44,4) eller ‘Bruggar pvi blidu manns /
bolmaéd og pungan kross’ [Siledes ‘brygger’ (o: volder, forvolder) menneskets na-
tur for menneskets lykke / meje og tungt kors] (46,3). Korset kan videre benzvnes
‘okid seta’ [det sede ag] (20,6). Der er i ovrigt en glidende overgang til i det hele ta-
get at tale om livets pine og trengsler, t.eks. ‘meinsemd alla’ [alle slags onder] (36,2)
eller ‘Af6llin megn og métgangs hée’ [Store ulykker og modgangs trussel] (27,3). Al
denne trengsel vendes imidlertid altid; Gud kan lindre (m2ykja 36,2) den, eller hjzlpe
mennesket igennem ved sin nddarandi [nadeind] (27,3). Kristi ded pa korset kan
derfor positivt beskrives som ‘liknarverkid ljost’” [den lyse nadegerning] (9,13). Med
Guds hjlp kan vi stette os til (stydja 41,16) og holde i (balda 34,3) niden, og den
er bedre for os end ‘gull og £&’ [guld og penge] (48,3), den er en ‘lifgjof” [livsgave]
(42,5)-

Niden, der er et aspekt af forholdet mellem Gud og menneske, kan omtales som
‘liknar sitt’ [nade-forlig] (41,9), Guds ‘nddarvorn’ [nade-vern] (48,12)—eller som
den ‘liknar hond’ [nade-hand] (32,11), som Han rekker mennesket.

§ 10. Troen.

Troen er for Luther ikke blot en evne, der treder til ved siden af forstanden og fuld-
stendigger denne. Forstiet pd denne made er der blot tale om en historisk tro, der
ikke bringer frelse (jf. ovenfor, s. 157). Troen er altid personlig og findes altid kun som
den enkeltes tro. Derfor nzvner Olafur den ogsi sammen med kerligheden, som vi
ligeledes skal omfatte Gud med: ‘4st og trtt’ (20,4). Den vedkommer ikke kun en del
af mennesket, men omfatter hele mennesket (jf. det teologiske menneskesyn, oven-
for, § 1). Samtidig fastholder Luther, at troen—ligesom hibet og kerligheden—ikke
kan tenkes in abstracto (Vind 2012, 126), for, sperger han retorisk, ‘hvad er troen
andet end hjertets rettethed, som kaldes det at tro’ (smst.; AWA 2 11, 317)? I de tre
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navnte teologiske dyder findes, ifelge Luther, intet andet end ‘lidelsen/passiviteten,
grebetheden, bevagelsen, ved hvilken sjzlen bevages, formes, renses og pavirkes af
Guds ord’ (smst.). Derfor er troen ligesom retferdiggerelsen ikke noget i sig selv,
men er simpelthen et begreb for eller en beskrivelse af menneskets forhold i verden,
troen pa Gud saledes en beskrivelse af selve forholdet til Gud—et forhold Han kan se
(¢4 41,6), men ingen andre (jf. ovenfor, s. 154, om forstielse af Skriften). Nir Olafur
taler om troen, taler han derfor om, at mennesket (eller dets ind, sjl, hjerte o.s.v.)
skal vendes mod Gud, eller at ‘vér skulum med trd (...) / skreidast Hans fétum ad’
[vi skulle i troen (...) skride hen til Hans fedder] (1,24), ‘flyja med traustri tra / til
mins Skapara nt’ [fly i trofast tro / til min Skaber nu] (2,7), man skal vere en ‘traust-
hugadur, / trdadur madur’ [trofast troende] (11,9)—troen er simpelthen menneskets
‘rettethed’ (Vind 2019, 126; AWA 2 11, 317). Saledes om Adam, der bar Skaberens bil-
lede i sig, blev Guds bolig (9,26):

gl6adi { honum hin @dsta

elska og algjord tru.

Pad er st skuld sem skepnan manns
skyldug er Drottni nu.

[i ham funklede den hejeste / karlighed og fuldkomne tro. / Det er den skyld,

menneskeskabningen / nu er Herren skyldig. ]

Dernest er det imidlertid ogsi hans betegnelse for Guds forhold til os, Han er os
tro (t.eks. 18,55 44,51). Det almindelige ord for bade Guds og menneskets tro er na-
turligvis z7. Dette dobbelte forhold udtrykkes med serlig eftertrykkelighed i det
ene billede: det fra Det Nye Testamente, og i det hele taget i den kristne tradition,
velkendte bryllupsbillede. Luther tog dette billede op i sin lille pamflet, Afbandling
om den kristne fribed fra 1520 (Luther 1984, 29315 WA 7, s5). Ja, faktisk er der ikke
blot tale om, at Luther benytter @gteskabet som et billede pa troen, men han ven-
der sagen om og bestemmer sjelens &gteskab med Kristus i troen som ‘det allermest
fuldkomne @gteskab, da zgteskaber mellem mennesker er blege afbildninger af dette
enestaende’ (smst., 29). Troens zgteskab betyder, at alt mellem brudgom (Kristus)
og brud (mennesket) bliver felles, ‘sivel det gode som det onde’ (smst.): 43

sd at hvad Kristus har, af det kan den troende sjel tage, og den kan rose sig
deraf, som om det er dens eget, og s at hvad der er sjzlens, det gor Kristus krav

#  Jf. KvOJ 26,5 citeret ovenfor, s. 231-232.
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pa som sit eget. (...) Kristus er fyldt med nade, liv og frelse, sjzlen med synder,
ded og fordemmelse. Nu trzder troen imellem, og det betyder, at synderne,
deden og helvede kommer til at here Kristus til, men niden, livet og frelsen
sjzlen; for han ma, nar han er brudgommen, modtage det, som er brudens,
samtidig med at han mi give bruden del i det, som er hans eget. For han, som
forerer hende sit legeme og sig selv, forerer han ikke hende alt sit? og han, som
modtager brudens legeme, modtager han ikke alt, hvad der er brudens?

Bryllupsbilledet indeholder for Luther det hele: ‘frelsesbevirkende strid, sejr, frelse
og forlesning’ (smst.). Olafur Jénsson er ikke si ordrig, men dog klar: ‘Hver sem
trair, Herrann, 4 pig / hefur sé eilift 1if’ [Den som tror, Herre, pa dig / han har evigt
liv] (9,39). Eller mere udfoldet:

Pvi trdi eg ad pad hafi sked

pinn Son léstu pina,

med blédi sinu Hann borga réd

fyrir bélvada illsku mina.

Aflekkan Hans pitt liknarged

oss longum gjorir ad skina.

Pvi vil eg sil og lifid 1¢0

leggja 4 miskunn pin.

[Thi jeg tror, at det er sket: / at du lod din Sen pine; / med sit blod betalte
Han / for min forbandede ondskab. / P4 grund af Hans nedbejen kunne dit
nidesind / lenge skinne. / Derfor vil jeg overgive sjl og livet / til din nade. ]

Ellers tales andre steder om mennesket og Kristus som ‘andligt hjén’ [et dndeligt
&gtepar] (8,22). Diaben er billede pi menneskets, d.v.s. bridarinnar [brudens], tro-
lovelse med Gud (10,5). Gud har forbundet (samtengja) os og Ham i Kristus (8,21
jf. 26,7). Vi skal ved at verne om Guds ord deltage i brsidkaup [bryllup] (10,21; if.
10,19) med Ham. I bennens form: ‘Brjést mitt ldttu batna, / bradkaupskledi nd’
[Lad mit bryst komme sig, / (og) fi bryllupskleder] (5,9). Gud fester mennesket,
som en mand faster en kvinde (10,16), og hun (mennesket) skal siledes herbergja
Ham [give Ham plads hos sig] (34,5), og begge skal vare hinanden tro (26,7).
Videre som udtryk for trosforholdet bruges det at vere kommet ind i Guds berns
hird [hof, hird] (34,9; jf. 25,11). Men det kan ogsa forbindes med gestevenskabet, der
stod sa centralt i det gamle norrene samfund (jf. KLNM v, 338—341): ‘Rétt skyldugt
mér reiknast pad / (...) heim [ad] bjéda pér til gesta’ [Jeg anses for skyldig / (...) at
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byde dig hjem som gast] (21,3). Venskabet i sig selv kan ogsa udtrykke forholdet til
Gud, Guds vinskapur [Guds venskab] (34,4).

Mennesket kan skorda [stette] (31,10) eller halda [holde] (49,15 49,9) sin tro pi
Gud, der, som vi har hert (§ 1), har sin plads i hjertet, ‘hjartans tr&’ [hjertens tro]
(26,4). Gud har bundet (binda 49,3; 49,45 49,5; jf. 9,28) sin tro til os, vel alluderen-
de til det ovenomtalte bryllupsbillede, og mellem menneske og Gud bestir siledes
i og med troen et tryggdar band [troskabsbind] (3,16),** en sdtt [overenskomst] og
sannur fridur [sand fred] (1,155 jf. 12,11), hvormed der er en forbindelse til fredsbil-
lederne om frelsen (jf. § 8). Til tro herer ogsa det hermed etymologisk beslegtede
treysta [stole pa] (t.eks. 12,155 34,1; 36,3; 36,15; 44,51) med substantivet rraust [tillid]
(19,55 20,5; 35,2) og adjektivet t7austur [pilidelig, sikker] (47,65 s1,14).

Mennesket er skrabeligt (jf. § 1), og dets tro er tilsvarende veikur [svag] (34,37).
Derfor mi vi bede Gud, der kan preve vor tro (20,6), at Han skal ‘styrkja’ [styrke]
(34,31) hab og tro eller st6dug trs [en fast tro] (20,10) i 0s, indhylde os i “4star bandi’
[kerligheds band] (26,8),** give os ‘Lifandi trd’ [En levende tro] (17,6) eller oplyse
vore ‘triar augu’ [troens gjne] (41,14), eller netop ‘strid daudans ad vinna’ [at vinde
dedens kamp] (20,10). Med Gud ved sin side, kan digteren selvsikkert udbryde, at
“Train min st6dug standi’ [Min tro stir fast] (26,8), ‘f6st er min 4 pér von’ [fast er mit
hab til dig] (17,95 jf. 25,11). Tro, hab og kerlighed bruges for hinanden eller udtrykker
forskellige aspekter ved det samme, nemlig forholdet til Gud, t.eks. at menneskets
sunde og hede elska [karlighed] ‘vermir [hjartad] pitt’ [varmer dit hjerte] (3,155 jf.
§ 5). Mere aktivt kaster digteren sig jublende til Gud (‘Fagnandi gladur eg fly nd til
pin’ 4,10, jf. 2,7), d.v.s. tror. Gud ville aldrig afvise den, der kaster sig for Hans der
og “par 4 kny’ [banker derp] (47,5). Olafur kan ogsi bede ‘Jests sterki’ [Jesus (den)
sterke], at han, Olafur (og det vil sige den syngende), ma ‘strida undir pinu merki’
[kempe under Hans banner] (s,11). Vi skal, som vi allerede har hert, ruste os med
troen: ‘Vertu med tranni hér vel brynjud’ [Ver her veludrustet med troen] (8,19).
Til disse mere militzre billeder herer snarest ogsa troen som “hnif” [kniv] (28,6)%

og ‘verndar hlif’ [beskyttelse] (smst.).

+*+ Der er her tale om en af de ovenfor, s. 176, omtalte genitivomskrivninger, hvor begge led tilsam-
men har samme betydning som det forste: t7yggd [troskab, trofasthed], st [kerlighed].
# Ordet er her rettet fra ‘hlijf’, som der stér i 139 (sammen med 70, 837; de resterende handskrifter

har bnif).

241



SANDHEDS VEJE

D. Guds og menneskets modstandere.
§ 11. Djevel og Helvede.

Dj&VELEN. Som Bédvar Gudmundsson ger opmarksom pd, var Djavelen en po-
puler gestalt igennem hele Den Larde Tid (1993, s12—s513).4® Ogsd Luther havde en
levende forestilling om Djevelen,*” menneskets og Guds hovedmodstander, der ved-
varende forseger at undergrave frelsesbudskabet (Leppin & Schneider-Ludorft 2014,
677). Det er derfor ikke overraskende, at Djevelen ogsi optrzder i Olafur Jénssons
salmer.

Djevelen var, som de andre ondskabsmagter, representant for den kraft, der dra-
ger eller driver alle mennesker henimod synden; dog er han mere end det, idet han
som dnd er en personlig magt, der—som vi har set og skal se nedenfor—bl.a. kan
blese vantro ind i mennesket. Djevleskikkelsen er siledes ikke blot summen af ond-
skab og synd, et symbol, men noget ganske reelt og allestedsnzrvarende, og han vir-
ker saledes som en aktiv modstander mod Gud i kampen om mennesket (jf. bille-
det fra Den tralbundne vilje ovenfor, s. 179). Djevelen skal dog ikke forstas som en
modstander, der er Gud jevnbyrdig. Der er ikke tale om et dualistisk modprincip
til Gud. ‘Djavel’ har fra tidlig kristen tid varet anvendt som betegnelse pa de fald-
ne engle, navnlig den gverste af dem, Satan (KLNM 111, 139), der i givent fald blev
metaforiseret ved brug af den bestemte artikel, Djdfullinn. De to navne, Djifullinn
[bagvaskeren]*® og Satan [modstander, fjende], er da ogsi de bedst reprasenterede
i materialet og ma betragtes som dede metaforer eller egentlige navne. Dette gzlder
ogsa det en enkelt gang optredende Lucifer [lysbringer] (14,5). Og dog, ‘djevel’ kan
ogsa bruges om de faldne engle i almindelighed; metaforen er saledes ikke helt ded
(se videre nedenfor).

I det vestnordiske sprogomrade blev Djifull og Satan som andre steder produkti-
veiform af en rekke forskellige oversattelser af hhv. ‘bagvasker’, eller snarere det her-
med beslzgtede ‘bedrager’, og ‘modstander, fiende’. Det ser vi ogsi hos Olafur, hvor
Djaevelen gar under navne som: prakkarinn [skelm] (34,14), skdlkur [skalk] (34,14;
35,24), skelmir [skelm] (34,15), samt det mere folkeligt klingende skrimsli lygna [log-

46 Jf. forslag til korrektion af det billede, der her gives af Djavletroen i Sigurjon Arni Eyjélfsson
(1997, 43 anm. 4s).

47 Jf. t.eks. Luther (2016b, 98 (nr. 5358); WTT 5, 87-88; den danske version er betydeligt forkortet i
forhold til originalen).

# Jf. KvOJ 34,12, hvor vi far at vide, at Djevelen ‘vid rikan Gud vill pig regja’ [vil bagtale dig overfor
den magtige Gud]. Jf. her desuden modsatningen til Kristus, der er fortaler (ovenfor, s. 221).
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nens skremsel] (34,18)—lognen kan ogsa fremhzves pa en ligefrem made ‘pann évin
sem framber lygd’ [den uven, der fremforer logn] (4,4). Tilbage i den folkelige genre
er det rent folkelige prikinn (14,8; 31,4; 34,8).* Som ‘modstander’ eller ‘fjende’ findes
de gangse fjandinn (12,11) og andskotinn [egl. ‘den, der skyder imod’, fjende] (23,7;
44,67). Og ma Djevelen og Satan betragtes som navne eller nzsten dede metaforer,
sd er flandi og andskoti til gengzld almindelige navne for ‘fjende’ og mé betragtes som
levende. Til denne rekke ma endvidere fojes den ligeledes fra middelalderen kendte
metafor dvinur [uven] (4,4; 14,4). Endelig kan Djevelen efter sin natur kaldes ind:
Heljar andi [Helvedes ind] (42,6), eller blot and (andi), idet udtrykket da praci-
seres med et adled: svikull [svigfuld] (34,14). Med skemmdar priotur [skadefulde
benzgter, slyngel] (34,24) betegnes Djevelen et enkelt sted, og i den folgende strofe
med det lignende skemmdar seidur [den, der forvolder el. fremmaner skade] (34,25).
Disse sammensatte ord, navnlig det sidste, minder om en kenning som skemda fljtir
(Meissner 1921, 395). Lignende er flerdar smidur [falskheds smed] (1,15).

Videre i menneskelige kategorier er Djevelen en prall bolvadur [forbandet trel]
(34,19), altsd nederst i hierarkiet. Samtidig er der dog ogsi grund til bekymring, for-
di han tillige er magtigere end mennesket: hvis mennesket ses som bruden, si kan
det valge sig enten Gud eller Djevelen som husbond; derfor advares vi: ‘Peim hus-
bénda (o: Djotulinn) skaltu skjétee / skafa fra pér dag og nétt / en herbergja hinn
annan’ [Dén husbond (o: Djevelen) skal du hurtigt / skubbe fra dig, dag og nat, /
og indlogere den anden] (34,5). Vi skal skubbe Djavelen fra os og holde os til Gud.

Djavelen kan helt traditionelt kaldes for hid grimma léén [den grumme love]
(14,10), der soger at skade vores sjel (jf. billedet 1 Pet 5,8). Et lignende billede finder
vi i sammenligningen: ‘Sem dlfinn hér / eftir saudum pyrstir / so 4setur sér / Satan
ad spilla mér’ [Som ulven her / torster efter far, / saledes beslutter / Satan at odelzg-
ge mig] (22,5). Beslegtet med ulven er hunden, som foragteligt bruges i direkte tale:
‘Pakka pig frd mér, Heljar hundur’! [Pak dig (bort) fra mig, Helvedes hund!] (34,21).

Endelig kan Satan med et bibelsk udtryk kaldes for afgud: aumur afgud [elendig
afgud] (34,28), hvilket jo stemmer glimrende med, at han indgyder mennesket ‘van-
trd’ [vantro] (34,44)-

Djevelens navne forbindes ofte med forskellige adjektiver, der nermere praciserer
hans karaktertrak. Dette gores bl.a. ved hjzlp af metaforer. Grundleggende er han
dokkur [merk] (12,6) modsat Kristus, der er ‘ljésid sanna’ (se ovenfor, § 6). Videre

4 Man jevnfere med det danske ‘puge’ = nisse, trold (0Ds 17, 70). Ordet pziki om Djevelen findes
flere steder i den #ldre litteratur, t.cks. Stjdrn.
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kan denne verdens fyrste beskrives med adjektiver, der ellers kan bruges om menne-
skelige fyrster, sa som bardrddr [tyrannisk] (12,7) og mdttugur [magtig] (35,24). At
Djavelen ifelge sit navn er en bedrager fremhaves ved hjelp af adjektiver, der bru-
ges om menneskelige bedragere: brekkjafullur [svigfuld] (23,7), svikull [svigagtig]
(34,14), nidinn [bagtalerisk] (12,6) eller slegur [snu] (28,55 5,7). Endelig kan Djevelens
dyriske sider fremhzaves med grimmur [gram] (14,10) og grddugur [gradig] (12,9). Et
udgangspunkt for Djevelens karaktermassige brister findes i hans grundleggende
syndighed, eller som det hedder, er han dbljdinn [ulydig] (12,6); men syndigheden
kom af hans fald, nemlig at han som den ferste bedrev dramb og lygi [hovmod og
logn] (34,25) og ‘“@ru girntist 6rétta’ [eftertragtede ®ren med urette] (smst). Hov-
modet og Djavelen er sa nart vavet ind i hinanden, at det nzsten kan vare svart at
skelne dem, t.eks. nir digteren om Satan udbryder: ‘pitt drambid digra!” [dit tykke
hovmod!] (34,15).”° Af dette folger alt andet i Djevelens historie.

Der alluderes til Djevelens serlige magtstilling som denne verdens gud eller herre
ved at kalde verden for hans br#dur [brud] (23,5); han sammenlignes derved mid-
delbart med Kristus, der er menneskets brudgom, han er for verden, som Kristus er
for 0s. Men det dybeste trzk i Djzvelen er ifelge Olafur Jénsson det at vare anklager

(1,17):
Syndin [ad] lyktum beiskist blid

og brjéstid manns vill [pj4,
samviska]n tekur ad stynja stri0,
strafid hin pen[k]ir 4.

DPetta er Pikans pyngsta snid

[Synden bliver til sidst en smule bitter / og vil plage menneskets bryst, / samvit-
tigheden begynder at sukke dybt, / idet den betenker straffen. Dette er Dje-
velens dybeste prag.]

Djaevelen har forblindet kedet (blinda hold) og faet synden (brotin [bruddene] 1,16)
til at smage godt. Heri mindes man om Luthers bemarkning i en bordtale, hvori
han taler om en forskel pa Gud og Djavelen: den forste skremmer mennesket, for
derefter at troste det; Djevelen derimod lader mennesket sl sig los i sine synder, for
at det til sidst vil fortvivle (Leppin & Schneider-Ludorft 2014, 678).

pled

J£. Sir 10,13, der i Gudbrandsbiblia lyder: ‘Drambsemi dregur til allra synda’ [hovmod er begyn-
delsen dil alle synder].
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Andskotinn er altsa den, som anklager mennesket ifelge Loven over for Gud:
‘hrekkjatullur Andskoti / kemur fyrir Gud og klagar par mig, / ad kreinkt hafi eg
Login og brotid’ [den svigfulde Djevel / gir frem for Gud og anklager mig for, / at
jeg har krenket og brudt Loven] (23,7). Han vil derved slippe havnen los (befndina
greida) og siledes stille (svala) sin lyst (smst.). Djevelens virkelige begar er selv at fa
mennesket, ‘Satan hefur 4 sl pinni lyst’ [Satan begarer din sjl] (34,4), og han kan
som folketroens mare sezjast [sztte sig] pi mennesket ‘med vélum { véku og svefni’
[med kunster i vagen tilstand og medens det sover] (34,46). Satans begar efter men-
nesket viste han forste gang, da han forferte Adam og Eva (9,25):

(...) 4 dapra daudans braut
Djotullinn gjordi fera

almennt Adams kyn,

forlaug hann oss ur fridnum Guds
fri vorum besta vin.

[pa dedens triste vej / Djavelen forte / hele Adams slegt; / han revede os ud
af Guds fred / fra vores bedste ven.]

Saledes ‘rauf [Satan] sem sagt var fyrr / setning Guds hins rika’ [splittede [Satan],
som nzvnt, / den magtige Guds orden], og ikke nok med det, dette er ‘sd (...) byrdi
pung / sem batt oss fallid hans’ [det er den (...) byrde tung / som hans fald bandt til
0s] (9,27). Siden har han pa forskellig vis forsegt at hive og slide i os (draga 12,65 slita
5,7) og i det hele taget at afla voda [skade] (35,24) os. Mere konkret benytter han sig
af forskellige strategier:

FRISTELSE

Freisting Ptkans og flerdar dl [Fristelse : svigens varktej] (34,8)
pé Djotull freistandi hug minn Iyr [fristende] (34553)
ANFAGTELSE

Dagspislum Djofulsins hér (...) Satan par étal setur mig 4 [daglige piner](29,7)
Ef pig Satan yfir freke / og imprar upp tyrir pér synd og sekt /

vid rikan Gud vill pig ragja [rippe op i synd og skyld] (34,12)
Prakkarinn, pt sem sturlar mig [&ngster] (34,14)
ANGREB

Satans o7 syndanna [syndernes pil] (3,12)
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6lm slig [slag] (28,5)
Skeyti pin finn eg skadsamlig [spyd, pile] (34,14)
LIST

Lucifers logid skraf [lognagtige snak] (14,5)
d blekking Prikans sig skar [Fandens blendverk] (14,11)
Satans brogd sviksamlig [Satans svigfulde kneb] (14,13)
vélandr Ptkans [net af bedrag] (14,8)
Hér bruggar hattlig foll / (...) Djotull [brygger farlige uheld] (22,4)
so dsetur sér / Satan ad spilla mér [beslutter : at odelegge mig] (22,5)
Satan bratt med svikulu r4di [med svigfuldt rad] (31,13)
allt b6l og hryggdar snaru / (...) pa vilt mig ei yhirgefa

[(0: Gud vil ikke overgive jeget til) uheld og snarer] (32,17)
D6 mér bol pui bruggir oft [du brygger mig uheld] (34,23)

og strida vid Djotulsins brigd og vél
[kempe mod bedrageriske trick og svig] (42,7)

Endelig bliver et enkelt sted brugt ‘tuglefengeren’ (fangarinn) om Djevelen: ‘tréss
mot fangarans make og slegd’ [ pa trods af fuglefengerens magt og snuhed] (35,25).”
Fuglefengeren (ty. vogelsteller, vogelfinger) er et yndet emblemmotiv, der som oftest
legger vagt pa lokken, smigeri eller ligefrem Djavelens list (Henkel & Schéne 1996,
1107 —1I11).

HELVEDES INDVANERE. Som navnt ovenfor kan djifull [djevel] (35,15) bruges om
alle de illir andar [onde ander] (31,21) og dvinir [uvenner] (44,50), alle de hrekkvisar
Heljar tyrkjar [sviglystne Helvedes tyrker] (34,14), der bebor Helvede. Ordet ‘tyrk’
benyttes ogsi i dansk salmedigtning om fjender af kristenheden, der ofte sidestilles
med Paven selv (Lausten 2010b, 113), men betegner i ovrigt et ‘grumt og ubarmhjer-
tigt menneske’ (Moths ordbog).” Hele denne flok benzvnes ogsa som ‘andskotinn
og allt hans my’ [Fanden og alle hans myg] (44,67). Myg herer til blandt plagerne
i Bibelen, t.eks. Sl 105,31: ‘han talede, sa kom der bremser og myg i alt deres land’.

' Denne salme bygger pa det ovennavnte skrift Wiirzgirtelein fiir kranken Seelen fra 1562, hvor
det bemerkes, at ingen spurve kan ‘auff die Erden fallen, vind gefangen kan werden’ (C[2]r-v).
Der nevnes altsd ingen fangari, der formentlig er Olafur Jénssons tilsztning, t.eks. fra Sl 124.

ODS 24, 1327. “Tyrk’ blev bl.a. brugt om de algieriske serovere, der hergerede pi Island 1627 og
bortferte adskillige islendinge. Man jevnfere desuden med, at ordet bldmadr tidligere i plura-

52

lisformen blev brugt pa samme made om fremmede folkeslag og om Helvedes indvinere (oNP
2, 408).
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Helvedes indvanere kommer ogsa fra traditionens mere folkelige egne. Siledes skal
man vare sig for draugar og disar [spegelser og diser] (37,10), der slar felge med Dje-
velen, og Djevel, synd og verden kan samlet kategoriseres som ‘trolde’: ‘Hér bruggar
hattlig foll / heimur, synd og Djofull, / sld frd mér slik tr6ll’ [Her forbereder farlige
fald / verden, synd og Djavel; / sl den slags trolde fra mig] (22,4), jf. ogsa den trold,
der griber om en jomfru (ovenfor, § 2). Endelig regner digteren (som en ond tvilling
til ‘Guds lam’?) sig selv som et ‘Heljar kid’ [Helvedes kid] (1,13).

Og hermed er allerede nzvnt nogle af de i alt ni “uvenner’ eller (sdlar)dvinir [(sje-
lens) uvenner] (23;1-s; 23,8; 23,115 23,13; 23,15), Olafur Jénsson opregner i KvO]J 23.
De andre er: kedet, sygdom, Loven, Deden, ulykke, Guds vrede og Helvede. Andre
steder fremhaves den onde treenighed: ‘heimur, synd og Djofull’ [verden, synd og
Djavel] (22,4) eller blot Djifull og heimur [Djevel og verden] (1,265 14,2). Djavelen
arbejder ogsi mere specifikt med kedet (14,2), men det er og bliver verden (hvoraf
kedet jo er en del), han stir i et serligt nart forhold til, som det allerede er fremgaet.

HEeLVEDE. De almindelige navne pa Helvede er Helviri eller det ene eller det andet
af dets to komponenter, Hel eller Viti. Det forste er det traditionelle nordiske navn
pa Dedsriget (sivel som pa dets herskerinde), det andet betyder ‘straf’, idet Helvede
er den ene mulighed efter deden i evigheden. Til straf-betydningen knytter sig steder
som ‘eilifa strafhid’ [den evige straf] (35,34), ‘cilifa kvol’ [de evige kvaler] (23,11), Viris
nandir [Helvedes trengsler] (9,32), ‘kvalanna grimmd’ [kvalernes grumhed] (34,39)
eller Heljar pin hhv. pinar [Helvedes pine, piner] (12,5; 4,7). Og dette vender ikke
kun mod os mennesker, men ogsi mod Djavelen selv, jevnfer denne henvendelse
umiddelbart til Den Onde (34,14):

Pislir eilifar pini pig!
Prakkarinn, pti sem sturlar mig,
bid na bal pér standa,

skeyti pin finn eg skadsamlig,

skomm sé pér svikulum anda!

[Mai evige pinsler pine dig! / Bedrager, du, som @ngster mig, / der star nu et

bal klar til dig. / Jeg feler dine piles skade. / Skam dig, bedrageriske dnd!]
En lignende tanke om, at Djavelen ogsa skal pines finder vi i den danske salme Lof-

fuer Gud j fromme Christne, der i str. 11 har linien ‘the skulle med dieffuelen twingis
som haznwm (o: Kristus) tro ingelund’ (i Dietz’ salmebog fra 1536, bl. xL1 v). Salmen
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er oversat til islandsk ferst i Marteinn Einarssons salmehafte 1555 (Kart lof guds krist-
ni altid) og siden optaget i Gudbrandur Porlikssons Sdlmabdk 1589 og flere senere
(Péll Eggert Olason 1919-1926, 11, 633—634; 1924, I54), men desvarre er Djevelen helt
udeladti den islandske version. Med bilet i den citerede strofe gives samtidig et vink
om, hvordan pinen bl.a. kan tage sig ud, nemlig gennem ild. Siledes ogsa flere andre
steder:

HELVEDE ER ILD
Skriftin heldur ad eilifur eldur yfir sé felldur /

alla menn sem fremja synd [evig ild]* (12,2)
hatt manneskja { Heljar gléd [Helevedes ild] (12,4)
elligar skjott ad skundum vér / med skdmm { eldinn beita [den hede ild](20,8)
Undir mér hefeg (...) eld beitan / sem aldri ndir ad linna [hed ild] (23,11)
[ dikid elds 14t hann (o: Pakinn) detta [pel af ild]* (31,24)
Ef kanntu ad verda kronk eda hljéd / vid (...) Vitis gléd [Helvedes ild] (34,39)

)

enginn kvol pig par (o: { Helviti) brennir [brender dig dér] (34,40

Helvedes pine kan ogsa besta i klidur [larm] (1,26).” Helvede er som Djavelen ogsi
i slegt med uhyrerne, og ulven gir siledes igen i Olafs tale om Helvede, idet han
sammenligner ‘ulvenes halse’ med ‘*kvalernes ophold’ (42,6):

Pad yfirgir na allan aud

ad eg veit mig vera Drottins saud,

ur kverkum dlfa og kvalanna vist

keyptur er eg fyrir Jesaim Krist

[Det overgir nu enhver rigdom, / at jeg ved, at jeg er Herrens far. / Af ulvenes

halse og kvalernes ophold / er jeg for Jesus Krist kabt fri]

Endnu med en forbindelse til den biologiske verden er udtrykket Vitis kvidur [Hel-
vedes bug] (1,12), som digteren erkender at vere bestemt for, om Herren ville kaste

% Jf. Matt 18,8; Mark 9,43.

5 Det er muligt i dette udtryk at se en forbindelse til et tilsvarende i Lifja. I Gudbrandur Porléks-
sons Visnabok nevnesistr. 44 diki djifla [ djevelenes pel] (2000, 2805 jf. Meissner 1921, 108). Dog
skal ogsd nzvnes ‘pyttr helvites’ [Helvedes pyt] (Kahle 1890, 425), der forekommer i den @ldre
litteratur.

% Jf. atden fjerde pine i Helvede ifelge Lucidarius er ‘then grath, ther aldrz @ndes’ (Brandt 1849,
57)-
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ham derned. Helvede befinder sig rumligt under os, og siledes kan man brapa [styrte
nedi] (8,4) i Helvede, der desuden er ‘djuft’ [dybt] (9,27), og det evt. i den sammen-
hang betragtes som en flod, Heljar fléd [Helvedes kamp] (20,5).** At Helvede be-
finder sig under os, fremgik ogsa af eksemplet om ilden i 23,11 ovenfor, og af Kristus
steg ned til Helvede: ‘ad ofan *st¢ Hann til Helvitis’ (34,40).

Ligesom Gud kan dede og vekke til live, kan Han ogsi hensztte nogen til Hel-
vede og atter fore dem ud igen (35,17; jf. 1 Sam 2,6). Han bekemper imidlertid den
pludselige ded, Helfor brdda (12,5). Mellem Helvede og Deden bestar en glidende
overgang, og de to nzvnes ofte sammen. Siledes stod—efter at Satan havde forstyr-
ret Guds orden—‘opnar daudans dyr / og djaft Helviti lika’ [ Dedens der dben / savel
som det dybe Helvede] (9,27); men herimod, ma det huskes, abnede Kristus deren
op til herlighedshuset (1,26, se ovenfor). Derfor kan Djevelen i en modstilling trakke
menneskene til Helvede ‘lifi frd’ [fra livet] (12,6), thi i Helvede der sjelen (1,16).

§ 12. Doden.

En anden af de uvenner, mennesket stir over for, er Daden, der, som vi netop sa og
skal se, har en del tilfzlles med Helvede. Den omtales oftest som Daudi(nn) [ded(en)]
med verbet deyja [de], enkelte gange optreder den danskpavirkede form deydur,
almindeligvis—men ikke udelukkende—i rimstilling. Om det at de bruges ogsi ken-
ningen andldt [egl. ‘ands-opgivelse’, jf. Meissner 1921, 437], hertil sammensatningen
andldtsstund [deds-stund], samt andast [egl. “dndes’, udinde] eller uderykket dnd
skilst vid buik [anden skilles fra bugen] (51,14), eller deden kan rent ud falde over een
(detta 4 13,1). Deden er rammur [ magtig, sterk] (16,3) og grimmligur [grum] (51,8),
men ogsa dapur [trist] (29,8), og den folges af en argur biturleiki [modbydelig bit-
terhed] (20,14). Deden findes pa flere planer, det er en fysisk ded, i hvilken det er
vigtigt at have Gud ved sin side (jf. 51,13), thi ‘stérliga sé eg nd staddur { neyd / stend
eg p6 hettast { minum deyd’ [befinder jeg mig nu i stor ned, sa star jeg dog i sterst
fare i min ded] (13,6). Men med Helligainden kan deden blive rolig (20,3):

i brjésti mér Hann bui sér vist
med blessudum dyggdum 6llum

56 Jf.1 Mos 1,6.
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so min hreppi ei sl angist
og sveimi *4 daudans pollum.¥7

[I mit bryst tager den (o: Helliginden) sig bolig / med alle velsignede dyder, /

s at min sjzl ¢j skal @ngstes / og drive omkring pi deden plads.]

Deaden er imidlertid samtidig Den gamle Adams ded, en dndelig realitet. I en strofe
som KvO] 9,32 tales om, at vi skal tjene Ham, der bragte os ud af Helvede, og vi skal
derfor ‘deyja fri syndum snaudum / og lifa sem ljéssins born’ [de fra vore usle synder
/ og leve som Lysets born] (saledes her, men i KvO]J 36,15 tales der ogsa om at do fra
synderne, men der sigtes pa den fysiske ded).

Deaden er et fysisk sted, et sted, hvor vi mennesker uheldigvis kan havne. Siledes
fortes hele menneskeheden af Adam formedelst hans synd ‘f daudans rikid inn’ [ind i
dedens rige] (41,12), et dy [dyndhul, morads] (12,13), fra hvilket kun, som vi har hert,
Kiristi blod kan trekke os ud. Hen til deden ferer dapra daudans braut [den triste
dedens vej] (9,25) eller blot den dapri vegur [triste vej] (1,21), der leder ind gennem
‘daudans hlid’ [Dedens led, port] (1,21), som ingen kan aflyse. Dedens led eller dyr
[der] efterlodes dben, efter at Djevelen slog en revne i Guds orden (9,27). Deden er
endvidere af en sadan sterrelse, at den kaster en skygge ind over livet, som kun Kristus
kunne fore os ud af (9,31 jf. ovenfor). Nir dedsstunden oprinder skal man gennem
dedsriget for at komme videre: ‘lit mig (...) / 4n allra nauda / innbrjétist gegnum
dauda/(...){eilifa pinaborg’ [lad mig(...) / uden al pine / bryde ind gennem deden /
(...) (videre) til din evige by] (51,13). Set pd denne made, er deden en del af den store
vandringsmyte, pilgrimsmyten, der allerede er navnt et par gange i det foregaende.
Ifelge denne vandrer mennesket frem mod deden for derigennem at komme ‘hjem’
til sit himmelske fedreland.®

7 Udtrykket ‘daudans pallur’ er snarest en genitivomskrivning, siledes at det samlede udtryk har
bet. ‘deden’, her altsd geografisk forstiet.

Pilgrims- eller vandringsmyten udger t.eks. forstielsesrammen i Jean Gersons (1363-1429) A7s
moriendi (der bl.a. kom i en svensk oversattelse 1514), jf. ‘Vi 2re kompne hyth y thenne werdhe-
ne sa som pelegrimer ath wi skwle wetha fara hedhan’ (Gerson 2009, 1277). Om Pilgrimsmyten se
desuden Lakshmi Sigurdsson (2001, s1), der inddrager Gerson og Luther i den folgende dreftel-
se. Hos Olafur kan man t.eks. pege pa Mjég hneigist par til mannslundin hrein (KvOJ 41), hvor
digteren beskriver sin rejse fra moders sked (41,4) ud i en verden, der lokkede hid og did (41,8);
men han tridte vejen tilbage til Gud gennem Kristus (41,9). Vejen tilbage findes bade i dette liv
og sker gennem deden. Samtidigheden fremhaves ogsi, da Gud hjalp mennesket i diben, hvor-

58

efter lydigheden mod Kiristus er den skjorte, som dzkker dets skade, synden (41,13), der siledes
fremdeles findes. Kristus tager gennem deden imod mennesket og ferger det til Fredens land

250



Teologien i billedsproget.

Endelig kan deden opfattes som et dyb: ‘helsler mig so { daudans kaf’ [der slar mig
ihjel i Dedens dyb] (23,9) eller mere konkret som et hav ‘lit mig ei sokkva { daudans
haf’ [lad mig ej synke i dedens hav] (13,10), jf. om synden, § 2. Man kunne se billedet
af Himmelen som ‘lifsins hofn’ [livets havn] (22,4) i forlengelse af dette: Doden er
et hav, vi skal ud pa, og pa den anden side ligger livets havn. Dette billede svarer
til det nzvnte vandringsbillede: man ma rejse gennem deden for at ni den endelige
bestemmelse i Himmelen (jf. desuden farge-billedet for frelsen, ovenfor, § 8). Til
samme gruppe herer en ben som, at den syngende ved enden ma landa [lande] (5,11)
hos Gud. Det er muligt, at ‘setur oss Gud 4 landid purrt’ [Gud satter os pi det torre
land] (28,12) ogsa skal regnes med i denne gruppe, selvom det ikke af teksten fremgir,
om der tznkes pa, hvad Gud ger efter deden, eller om der snarere er tale om, hvad
Han ger for os i livet. Det er i gvrigt i den foregaende strofe, Olafur taler om, at han
af synden drives ud pa et ‘fledisker’ (jf. § 2); det kunne derfor synes, som om han ser
livet og deden i en storre sammenhang. Deden betragtet som et fysisk omrade og
dermed som del af vandringsmyten ligger ogsa bag billedlige udtryk for bevegelse
som: at man skal (fara/vikja) bédan (frd) [(drage) herfra] (4,1; 8,18; 15,25 17,6; 35,11;
41,165 42,205 42,21) eller fara burt [drage bort] (22,3; 51,13) 0og afgangur [egl. afgang]
(22,8), at man skal bort fra verden, ‘burt ar heimi’, taka af heimi [bort fra verden]
(24,8; 43,15). Dertil ogsi de substantiviske udtryk ztfor, belfor og burtfor [ud-fart,
hel-fart, bort-fart] (42,19; 44,41 50,7), jf. 0gsi beimfor ovenfor, der kunne henfores
til gruppen ‘livets havn’ savel som i hvert fald mere overordnet til pilgrimsmyten.

Near dedens fysiske form ligger den egentlige personificering, der treder tydeligt

frem i denne strofe, hvor Deden optrader som én af menneskets serlige ‘uvenner’
(23,8):

Enn er pd frammi fyrir augum mér
s4 évinur: Daudinn skdi,
vill ekki verda seinn 4 sér
ad svipta mig lifi ef n2di.
Gud nédi vort fir og vanda!
Makt hans og grimmd er mjég hradilig

meinar um sidir ad hondla mig

(41,14). Der kan ogsd henvises til Pegar eg hugsun peirri um hjartad renni (139, 57v), der ikke he-
rer til blandt de her behandlede salmer. Omkveadet til denne salme lyder ‘Eg var mig 4 ttléndum
lengi, / mér gaf ekki byrinn 4 braut’ [Jeg befandt mig lenge i udlande, / jeg fik aldrig god ber],

og antyder altsi det samme overordnede billede (jf. ovenfor, s. 80).
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og svelgja i sig

En magn er ei méti standa.
[Endnu star foran mine ejne / den uven: den skadelige Ded, [den] vil ikke
vere sen til / at tage mig af dage, om den kunne. / Gud nide vor ulykke og
vanskeligheder! / Hans magt og grumhed er forfardelig / og [han] har tenkt
sig til sidst at gribe mig / og opsluge mig. / Men der er ikke styrke til at sta
imod.]

Deden har en personlighed og kan planlegge forskellige handlinger, sa som at tage
nogen af dage eller gribe og sluge dem; samtidig afslerer den forferdelige grumhed
og dét, at han vil sluge mennesket, dedens dyriske side. Man kommer til at tenke
pa den fra Vafpridnismal 37 (Jén Helgason 1955-1968, 11, 6-7 ) kendte jette, Hre-
svelgr [lig-sluger], selvom der jo ikke er tale om en henvisning.* I evrigt benyttes det
samme ord, svelgja [sluge], om Kristi sejr over den: ‘Svolginn er daudi { sigran Hans’
[Deden er slugti Hans sejr] (1,26), den far siledes gennem antitesen sin egen medicin

at smage—man jevnfere her forevrigt med Luthers udtryk, verschlungen og fressen i
str. 4 af Christ lag ynn todes banden (citeret efter Leppin & Schneider-Ludorff 2014,

697):%°

Es war eyn wunderlich krieg,
da todt und leben rungen,
Das leben behielt den sieg,

es hat den tod verschlungen.
Die schrifft hat verkundet das,

59

60

Dog kan nzvnes den ‘soltinn Heljar rn’ [sultne Helvedes orn], som omtales i salmen Enn vil
eg einu sinni og venter pi at valte os omkuld (KvO] 3,10). Det er ganske vist ikke Dodens men
Helvedes orn, men der er en del fzlles stof mellem ondskabsmagterne som helhed.
Oversattelsen i Luther (1890) bevager sig for langt vak fra sit forleg her, og det nzvnte billed-
sprog er slet ikke kommet med, jf. . 3—4 har: ‘men Dedens Magt sank under Muld, / og Sejr
fik Morgenreden’ og for . 6 har ‘at Deden mistet har sin Magt’. Heller ikke den @ldre danske
oversattelse i Ludwig Dietz’ salmebog fra 1536 har overtaget Luthers billedsprog, idet de samme
linier dér lyder: ‘liffuit fick tha macht oc offuerhand, / oc monne deden afliffue’ hhv. ‘att Christi
ded bedreft thet mord’ (bl. xx1 r), omend denne overszttelse dog forekommer den tyske nar-
mere beslegtet. Men den ldste islandske oversattelse, Kristur  daudans kréppu bond, har her
til gengeld ‘sigurinn fékk pad sanna lif, / svalg upp daudann og eyddi’ hhv. ‘ad skarpan dauda
Kristur vo’ (Marteinn Einarsson 1555, bl. D[8]v—E[1]r), hvor i det mindste forste linie stemmer
fuldstzndig med Luther, som overszttelsen da ogsi ifelge Pall Eggert Olason (1919-1926, 11, 633)
skulle vere foretaget efter.
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wie eyn tod den andern fras,
Eyn spott aus dem tod ist worden.

Personificering findes i evrigt viden om i sangene:

PERSONIFICERINGER

nar sakir “mig heim daudinn og hér vik eg frd [nar deden opseger mig] (4,5)
pvi daudinn med dapran alla / dagliga ndlgast mig

[Doden : nzrmer sig mig] (55)
en veik er min vérn og bét / ad voga mér honum d mdt

[at vove mig mod ham] (s5)
daudinn maddist [deden blev tret] (12,10)
Styrk pt mig (...) / strid daudans ad vinna [at vinde i Dedens kamp] (20,10)
ad peirra breytni demt hefur pa / rétt daudans fanga [dedens fange] (44,60)
So eg ei til dauds er dortinn [si jeg ikke er faldet (ned) til deden] (48,6)
nzr sem dapur dandi / Drottins bittir saudi [Deden : meder] (50,4)
pd daudinn mitt bjartad sler [nir deden slir mit hjerte] (sL,14)

Her til fojes billedet at deden som en kamp eller strid for mennesket, ‘pti einn munt
styrkja par til mig / ad praut s verdi mér berilig’ [du alene kan styrke mig saledes / at
det bliver mig muligt at udsta dén kamp] (30,20). Denne gruppe kan videre fortset-
tes med billedet af deden som en truende love (jf. om Djevelen som leve ovenfor):
‘Pvi orkar ei ljén 6arga / unga pinum farga’ [ Derfor formér den glubende love ¢j / at
drzbe dine (o: Guds) unger] (s,s).

Vi er naet til den storre gruppe af forskellige billeder eller grupper af billeder pa

deden, der fremhaver deden som overgang:

SgvN

fandléti voru (...) / vor sofi likaminn [sove] (4,6)
sofa skal hold [sove] (29,11)
A& sidan pé sofa skal hold / og sekir mig heim mitt kveld

[min aften kommer til mig] (29,11)
eg sofna fra [falder i sovn, dor] (41,17)
Daudasvefn féll drengi & [Dedssevn] (44553)
sjdlfur Gud mun sveff hafa pa [faet til at sove] (44,53)
par til vér smokkum daudans diir [dedens sevn ] (44,605 jf. 44,53)
OPVAGNEN

Ml er komid eg vakni vid / af vondum draum (...) [vigner] (1,19)
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LIVETS ENDE

(..) pegar avin dvin [livet svinder] (3,8)
gripa lat gddan enda / gjorvallt lifskeid mitt [god ende] (5,11)
nar / enda min lifsstund far [min livstid far ende] (22,3)
Lt mina avi lyktast vel [mit liv afsluttes godt] (30,12)
mzdda m6dur pina / sem mjdg ner var slokknud [udslukket] (37,16)
Lét pau lenda / 4 lifsins enda / par lifir pt nt [ved livets ende] (42,22)
FORL@SNING (jf. § 8)

Eftir lausn vorri eigum vér bid [forlesning] (1,6)
Langar mig hédan ad leysa [herfra : gore los] (455)
pegar endast vor andldtsstund /

ur andvara pessum erum leystir [vi er loste] (23,14)

Til gruppen sevn kan fejes yderligere to belag, der fra ett synspunkt kunne siges at
legge sig til det at sove, nemlig tanken om deden som en seng: ‘sengin { jordu buin
mér stdr (...) / breid yfir mig og undir mig miskunn og n4d’ [sengen i jorden stir klar
til mig, bred miskund og nade over og under mig] (25,9) og ‘geldur peim sidan gabb
og spé / nar gripur pd Heljar rekkja’ [betaler dem siden med hin og spot, / nir Hels
seng griber dem] (20,9)."

1 Sponskn visur (KvQJ 44) far vi at vide, at Ari { Ogri ‘helské batt 4 fztur peim (o:
Spdnverjunum) / fyrir s6k sanna’ [bandt hel-sko pa deres (o: de baskiske hvalfange-
res) fodder / pa baggrund af en sand anklage] (44,44). Som er nevnt, s er dette ord
et hapax legomenon i den gamle litteratur, der kun forekommer i et enkelt handskrift
at Gisles saga. Ikke desto mindre mener man, at udtrykket skulle dekke over en vir-
kelig oldtidsskik (KLNM V1, 411-412). I sagaens lengere redaktion tilfejer fortzlleren:
‘pvi at pat var p4 melt, at madr skyldi til Heljar fara, pa er hann veri daudr’ [for det
sagdes, at man kom til Hel, ndr man var ded] (Bj6rn K. Pérélfsson & Gudni Jénsson
1943, 45 anm. 3). Olafur Jénssons brug af udtrykket her synes at vare en parallel til, at
han andetsteds i samme sang taler om, at den, der gor som baskerne, vil mede deden
‘sem heidnar kindur’ [som hedenske folk] (44,36), alts at de kom til Helvede, ikke
Himmerig. Endelig er udtrykket dandligur drémi [dedelige forviklinger; dedelige

¢ Det ville have varet nzrliggende i denne kenning at se en henvisning til den gamle mytologi,
hvor Hels seng ifelge Edda kaldes Kor (Snorri Sturluson 2005, 27); dette ord betyder imidlertid
‘sygeleje’, hvilket man nappe kan lese ind her. Til stotte for betydningen ‘ded’ optreder netop
udtrykket Heljar hrekkja i rimur-cyklussen Griplur 1,53 (Finnur Jénsson 1926-1928, 299).
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bind] (9,2) benyttet i forbindelse med menneskets sitation, nemlig som efter faldet
prisgivet deden.®

§ 13. Verden.

Olafur Jénsson formaner os med Skriften i KvO]J 1,14, at vi ikke skal elske verden
og det, der er i den (1 Joh 2,15). Dette kunne have stiet som en overskrift for dette
afsnit, for sidan betragtet—nemlig uden Gud—er verden traditionelt set en ond-
skabsmagt, der star sammen med Djavelen og deden, ‘pessi aum andstyggd’ [den-
ne elendige redsel] (1,1r). For Olafur fylder den onde verden, verden betragtet som
ked, en stor del af det excerperede materiale, der omhandler verden. Den er svigfuld,
en jammerdal og stedet for kvaler og ubehageligheder. Dog vidner verden ogsi om
Guds almagt. Neglen til sondringen mellem de to verdener, den Gudsforladte og
den Gudimmanente, er pa en made perspektivet; det er troen, der afger, om vi kan
erkende Gud i verden eller ¢j, for der er her tale om forskellen mellem ked og and.
Her folger en gennemgang af materialet, men der henvises til afsnittet “Billeder fra
den skabte verden” i det felgende kapitel (s. 267-272).

De almindelige ord for verden er jord [jord], verdld [egl. mande-alder, men ordet
er formentlig et lin fra angelsaksisk] og beimur [egl. hjem]. Hertil t.eks. genitivsam-
mensatningen ‘heims frén’ [verdens land] (14,10).

Jord betegner den verden, vilever i ‘hér’ [her] (18,1), der kan vere satind i en verti-
kal og samtidig kosmisk sammenhzng ‘hér nidri jordu 4’ [hernede pa jorden] (24,4),
der med trosbekendelsen siledes szttes i forhold til Himmelen. Jordens position set-
tes ogsd i forhold et himmellegeme som Solen, ‘Undir Sél ei finnst hér (...)” [Under
Solen findes her ¢j (...)] (46,5), eller tilsvarende under himmelen: ‘pé Guds skepnur

¢ Interessant nok forekommer ordet drdmi (der i evrigt er den anden af de lenker, aserne i den

nordiske mytologi forseger at binde Fenrisulven med) i nzsten samme ordforbindelse i salmen
O vér syndum setnir i Sélmabdk 1589, bl. cxxx1v, hvor str. 2. indledes: Ur peim daudans dréma /
dugdu ei verk, / oss aftur burt ad koma’. Salmen er enten oversat fra dansk eller tysk; om det er
det ene eller det andet, har i denne forbindelse mindre at sige, eftersom de er enige om kun at
tale om doden hhv. Tod, jf. den danske salmes linie 2,1-2: ‘Fra Deden wi ey kunde / Ved Giernin-
ge vor / Frelsis nogenlunde’ (Thomissens salmebog 1569, bl. 54v). Til islandsk er det imidlertid
blevet oversat med ‘daudans dréma’, der siledes herer til de i forrige kapitel, s. 176, omtalte geni-
tivomskrivninger. Hos Olafur synes udtrykket dandligur drdmi imidlertid meget mere at vere et
billede pi selve menneskets i deden sammentfiltrede situation (jf. dog det danske udtryk dodzens
bond, Meller 1923b, 137).
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himni undir (...)” [omend Guds skabninger under himmelen (...)] (31,4). Dette sid-
ste sted deles omradet mellem himmelen og jorden i parentes bemerket yderligere
ind, idet der tales om Sjardneskar og [ad]rar allar’ [jordiske og alle andre] skabnin-
ger. Videre er jorden i modsatning til Himmelen stridens verden (25,7; 36,14). Ellers
benyttes jord flere gange sammen med himinn—t.eks. ‘4 himni og lika j6rd’ [i him-
melen sivel som pé jorden] (32,18)—for at betegne hele verdensaltet.

Verdld bruges som jord, men optraeder desuden personificeret (20,9):

Betra trd eg fyrir bragna sé

blida versld ad pekkja,

fréma getur hun fellt 4 hné

og fert til vondra hrekkja,

ber han { augun 4 fyrdum fé

sem flesta gjorir ad blekkja,

geldur peim sidan gabb og spé

[Jeg tror, det ville vaere bedre for folk / at kende den blide verden. / Den kan
tvinge fromme i kn / og lokke dem til onde renker. / Den stikker rigdom
i ejnene pa folk, / hvilket forblinder de fleste, / [den] lenner dem siden med

spot og spe.]®

Eller digteren kan tiltale verden direkte: ‘Fullif ver6ldin, fardu med pig, / fylgi pér
hver ed vill’ [Utugtige verden, pak dig! / felge dig, hvo som vil] (1,13)—digteren har
selv, siger han, haft stort venskab med verden: ‘I @sku var okkar vinitta stér’ [i min
ungdom var vort venskab stort], den ‘vafdi (...) mig ad sér’ [snoede sigom mig], men
‘kitl hennar gallsprengd er’ [dens kildren er blandet med galde] (1,10). Verden er en
handlende, der, ligesom Djavelen, driver sine brogd hbdl [slibrige kunster] (41,5) og
i ovrigt er tregur [treg] (40,1). Selvom verden (sammen med Himmelen og Guds
gerninger) vidner om Guds almagt (1,31), si er den dog som en god drik med malurt:
denne verden er sammenfiltret med ‘mein margf6ld’ [talrige men] (23,15). Denne
verden star i fare, nemlig uden Gud (20,12), der ‘greeddi og nzrdi’ [helede og nzrede]
(31,11) den. Derfor venter denne verden sin hvile (17,3) eller udtrykt i aften-metaforen

(17,3):
Hutimar { heimi hér
hatta vill skepnan hver

% Jf. Luthers udtalelser om Djevelens metoder ovenfor, § 11.
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[Det morkner i denne verden / enhver skabning gér til ro.]

Gud vil nemlig demme hele verden (25,7).
Ifelge pilgrimsmyten er denne verden, som navnt, ikke vort endelig mal (30,19):

Vid utan hér { verold eg blif,

vill mér ei smakkast petta lif,

i fridi er best ad fara pvi heim,

fagna @tti eg degi peim.

[Uden for i denne verden jeg forbliver, / dette liv vil ikke smage mig. / Det er
derfor bedst at drage hjem i fred, / den dag ser jeg frem til. ]

Verdld settes her over for beimur, som i denne forbindelse er Himmerig. Vores ve-
ren ses ud fra to forskellige perspektiver (det dobbelte borgerskabs to komponenter,
jf. vandringsmyten ovenfor, anm. s. 250). Siledes er denne verden metaforisk vort
beimur [hjem], nar vi anskuer vores varen ud fra vort dennesidige borgerskab. Men
ndr vi ser det ud fra vort himmelske borgerskab, er Himmelen vort hjem, og ‘hjem’
er dermed udvidet metaforisk i to retninger, der ikke udelukker hinanden.

Heimur optreder som den dennesidige verden sammen med Djvelen og synden
(22,4), og det var sammen med Djavelen den, Kristus overvandt, da han dbnede Deo-
dens der (1,26). Men beimur er lumsk, og nar nogen med for stor lethed behersker
den, er der grund til at vare bekymret: ‘Near heimurinn leikur { hendi manns / hatt
er a0 skeika megi’ [Nar nogen hindterer verden med stor lethed, / er der fare for, at
det vil gi galt] (277,1). Selvom verden som vort hjem matte foles som et sidant, er det
dog, nir man ser ordentlig til, et saurugur [besudlet] (41,8) sted, hvor der sker fi@rliga
[forferdelige] (25,8) og skedur [farlige] (41,10) ting.

Derfor er det vigtigt, at vi i denne verden modtager Guds nade (32,3), sa at vikan fa
hamingju dagar [lykkedage] pa trods af verden (40,7). Man kan nemlig nok ‘hatta 4
hamingju sterka’ [stole pa den sterke lykke] (44,73), men hvis ikke vi gor det i Gud,
vil ‘Heill vor 61l og hamingjan’ [vort held og lykken] drage fra os (44,68)—den ‘byr’
[bor] (7,11) kun hos os, indtil vi ‘fellur (...) lukku {’ [falder (...) i ulykke] (7,15). Vi skal
passe pa, for lykken erisig selv ‘volt og hdl’ [skrebelig og glat] (28,9). Hamingjan eller
lukka(n) [lykke(n)] er en bekendt figur i middelalderen, iser med sit livs- eller Iykke-
hjul. I islandsk sammenhang findes en billedlig fremstilling med tilherende tekst i
handskriftet AM 736 111 4to fra omkr. 1550 (ONP, Registre, 464), men billedet har i
ovrigt veret grundlag for talrige emblemfremstillinger og kalkmalerier, og den dan-
ske salmedigter, Hans Christensen Sthen (1544-1610) udgav i 1581 Lyckens Hiul, et
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helt digt om lykkens omskiftelighed. Allerede i den nzvnte islandske tekst omtales
Jfarsala veraldarinnar [verdenslykke] (Kilund 1884-1891,199), hvor ‘verden’ og ‘lyk-
ken’ siledes kedes sammen. Denne forbindelse kommer endnu tydeligere frem i
Sthens tekst, bide i selve digtet og i forordet, hvor det understreges, at ‘ingen ting
er fast oc stadig her i Verden’ (Sthen 2015, 149). Og han fortsatter: ‘der er intet vdi
Verden wstadigere end hun (o: lykken), intet meer omskifftelig end hun, Nu smi-
grer hun, strax bless og bruser hun, ocingen er hun mere hadsk oc vred, end den som
hun luncker oc smigrer mest met’ (smst.). I'salmen Sjalfur Gud, drottinn sannleikans
(KvQ]J 1) omtaler Olafur to uvenner, som han til stadighed star over for. Den forste
af disse er verden (verdld), der pa samme made som Sthens Lykke, smiler bedragerisk
og lokker mennesket. Men nar man ferst elsker drsia veraldar lyst [den utro verdens
lyst] (1,12), vil den til sidst med svig valte een omkuld (1,9-14). Her benyttes imidler-
tid blot verdld om den onde vesaldar gydja [elendigheds gudinde] (1,13)—man jevn-
fore hermed, at verden i evrigt kaldes Djevelens brud (og desuden, at han kaldes en
afgud, § ). Andre steder taler Olafur umiddelbart om hamingjubjolid (41,2):

ef frd pér hun flyr

hamingju hjélinu hart pd um snyr
og hindrar pd

sem heim stunda 4.

[hvis den (o: skabningen) vender sig bort fra dig, / drejer du lykkehjulet hardt /
og hindrer dem / der dyrker verden. ]

Andre steder tales blot om /4jdlid [hjulet], t.eks. vil digteren altid finde trest i Gud,
‘hverninn sem hjélid snyst fyrir mér’ [hvordan hjulet end vender for mig] (25,11). I
det hele taget skal man ikke fastne sin lid til hjulet; for de baskiske hvalfangere, der
‘4 sterka hamingju treystu’ [stolede pa den sterke lykke] (44,12), vendte lykken sig
ogsa til sidst: ‘Ad Iyktum gjordist hjolid valt / og sveik pd sidan’ [ Til sidst blev hjulet
usikkert / og svigtede dem siden] (44,72; jf. 39,10). Men det kan ogsi vere lykken
selv, der ‘vid mér baki snyr’ [vender mig ryggen] (25,1). Derfor er det Guds lykke,
mennesket skal have ‘i kringum’ sig [omkring, d.v.s. vere omgivet af] (48,3). Nar
Olafur derimod taler om ‘heims hjélid gjorvalle’ [det hele verdenshjul] (22,10) er der
sikkert ikke tale om lykkens hjul, men derimod om selve jordkloden. Hjulet i sig selv
er et billede pa verdens ustabilitet, men dette kan ogsa udtrykkes som at verden ved
sit bedrag kan valte mennesket ‘af fétum’ [omkuld] (1,12). Derfor skal man i gvrigt
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heller ikke holde fast i sin verdens lyst: Vil eg fyrr (...) heldur en eiga 4 heimslyst
vol’ [Jeg vil hellere (...) end at valge verdens lyst] (36,4; jf. 1,12). Men det er svart i
denne verden (beimur) at ‘gd / veginn 4 réteu skeidi’ [ga / vejen til rette tid] (27,2),
og dermed tenkes pa verden, som noget, der har en geografisk udstrekning for os,
jf. felgende andre florisante eksemplifikationer af samme tanke:

VERDENS UDSTREKNING

Medan vér hjérum 4 beimsins grund [verdens grund] (23,14)
um heimsbdl vitt [verdens hjemmemark] (24,2)
um haudur og veraldar grund [verdens grund] (29,12)
(...) um veraldar ldd [verdens land] (34,26)
{ veraldar ranni [verdens hus] (40,1)

Nir lykken ikke er med os, fordi vi med ‘hardad’ [kelighed] (44,68) har skubbet

Vorherre fra os (brinda 4 burtu), bliver verden nemt en jammerdal, t.eks.:

VERDEN SOM TRAENGSLERNES STED

Sjatil (...) / eg svalist ei i hans bir [lokkes : hans bur] (22,)
greid mig bans ndt zr [ud af hans garn, net] (22,5)
seinast hédan til Himna rikja / kvittum frd kvol og vanda

[fritaget fra kval og vanskellighed] (31,18)
Gud vill dema allar 2ttir / um 4lfur heimsins vida’

[Gud vil demme alle slegter / ud over alle verdensdele] (36,12)
so komunst vér pessari ritlegd sr [ud af denne landflygtighed] (36,15)
i eymdardalnum hér [her i jammerdalen] (s1,12)

Gud tager nemlig imod os og tilbyder os beskyttelse, si enhver mand fir ‘lukku og
frelsi’ [lykke og frelse] (44,76). Nir vi holder os til Gud, vor Skaber, giver Han os
‘hamingju 1an’ [lykkens gave] (30,6).
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6
BILLEDSPROGET I POESIEN.

Den religiose Folelse er fra forste Fard billeddannende i sin Yeringsform,
den har en Fornemmelse af, at dens Ord aldrig kan dekke den bagved
liggende Realitet, og ar de kun paa Grund af de felles religiose Erfaringer
bringer de samme Forestillinger videre til andre.

— Niels Meller

analogy (...) holds within itself the very secret of the universe.
— Caroline Spurgeon

IDET FOI,{EGAEN DE KAPITEL blev resultatet af excerperingen af det udvalgte kor-
pus af Olafur Jénsson-tekster praesenteret. Fremgangsmaden var her analytisk,
idet de enkelte billeder toges ud af deres sammenhang og samledes under de i forvej-
en bestemte teologiske temata (mennesket, Gud, frelse, Djevelen). I dette kapitel vil
vi forsege at klare os en anden side ved billedsproget, nemlig dets poetiske effekt, og
det vil vi gere ved i de folgende afsnit sege at fremhave andre sider ved billedsproget.

I billedet af Olafur Jénssons hjerne i Fortidens Have, kunne man forestille sig, at
han nu har fortalt os om, hvad han har i sit hjerne, og nu vil lade os trede ind og pluk-
ke et udvalg af urter fra de spiralisk slyngende gange henimod midten af jordstykket.
Traedende ind sls vi straks af de dufte og farver, gangene emmer af.

Pa samme made vil vi i det folgende kapitel ved at felge tre nye veje til billedspro-
get, forsege at klare os den effekt, det pa forskellige niveauer har. Turen vil gere holdt
tre steder pa vejen: Forst vil vi se nermere pa, hvordan Olafur fremhaver tre hejde-
punkter i udlegningen af en salme ved hjlp af billeder. Dernzst vil vi tage for os
det samlede billedmateriale fra et enkelt omrade, den skabte verden, naturen, og se,
hvordan det udnyttes pa tvars af de teologiske kategorier. Og endelig vil vi gennem-
ga salmen Sterkur himnanna styrir (KvO] s1) med henblik pa det billedsprog, der
her kommer til uderyk.
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1. Tre billedtoppe i en salme.

Den 45 strofer lange salme, Andlig skéldin idka mest (KvO] 9) i Sb., er en perikope
over Luk 7,36—s0 om synderinden, der salver Jesus, til Maria Magdalenes dag (22.
juli). Efter et kort exordium uden ben (1-2) genfortalles bibelteksten, idet bemark-
ningen fra Luk 8,2 om Maria Magdalene, der var ‘blevet helbredt fra onde dnder
og sygdomme’ forudskikkes som en indledning (3-6). Om det er Maria Magdalene,
der er tale om i tekststykket Luk 7,36-50, kan, bemarker digteren videre, vi ikke vide,
fordi navnet ikke nevnes (9,5)." Gennemgangen af perikopeteksten breder sig over
salmens forste halvdel (7-24). De efterfelgende 21 strofer, applikationen, bennen og
afslutningen, kan videre ordnes i fem grupper:

1. Historien om faldet (synderinden skal minde os om, at vi alle er synde-
re), betydning heraf (d.v.s. mennesket skal gore bod) og forlesningen i
Kristus (25-31).

Konsekvensen: omvend jer! (32-34).

Ben, taksigelse og bekendelse (35-42).

Lovprisning (43).

AR S

Afslutningen (44-45).

I tre af disse afsnit fremhaver en serligt billedstrofe afsnittets ide. Det sker i slutnin-
gen af afsnit 1, 3 og 5. Afsnit 1 begynder med et kort rids af historien om faldet: Satan
splittede Guds orden og dbnede Helvede og dedens der for mennesket. Men Gud
har gjort noget ved dette og i Kristus, den sede Midler, givet os ndde for nade. Frelsen
ridses derpa op i felgende strofe (9,31):

A hz3um rann upp Sélin st
sem oss gjordi hugga,

og ferjadi oss sin féngud hju

ur fjétrum og daudans skugga.
St Sél var s&did vifs,

4 gotu fridarins greiddi Hann oss

gang til eilifs lifs.

' Som t.eks. Luther ogsi fremhaver i sin udlegning af tekststykket i sin huspostil (1864, 11, 344;
WA 52, 664).
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(I hejderne oprandt den Sol, / som trestede os, / og fergede os, sin fengslede
husstand, / bort fra lenker og dedens skygge. / Den Sol var kvindens szd, /
pa Fredens Gade abnede Han / vor vej til det evige liv.]*

I begyndelsen af afsnittet blev vi kastet ud i merket, der dog ikke nzvnes som sidant,
men derimod er blevet opmalet for vores fantasi gennem deden og det dybe Helve-
de, som Djavlene kastede os ud i (26). Som et modbillede til dette treder Solen os
i mede i den citerede strofe. Pa samme made som Djavelen splittede Guds orden,
splitter Solen market. Disse punkter kommer dermed til at std som hovedstationer
i vandringsmyten, set fra menneskets nuvarende standpunke. Billedet kommer pa
en gang pludsligt og ventet. Det er et velkendt billede for Gud og Kristus (t.cks. i
Det Gamle Testamente, Sl 84,12; Visd 5,6), méske her serlig med en forbindelse til Es
60,20: ‘Din sol skal j mer gi ned, din méne skal ¢j tage af; thi HERREN skal vere dit
lys for evigt, dine sergedage har ende’ eller Mal 4,1, hvor profeten siger, at ‘retferds
sol’ skal strale frem og bringe ‘legedom under sine vinger’.> Man kunne ogsi kom-
me til at tenke pa solformerkelsen, Lukas fortzller om, da Jesus dede (Luk 23,45);
Kristus, den sande Sol, kan da strale i sin fulde glans og, som det hedder her, brin-
ge os trost. Motivet med solopgangen i hegjderne er forevrigt et bekendt emblem-
motiv.* Desuden har Sol-billedet uden tvivl samtidig for den datidige islendings
forestillingsevne sat Solen, der bryder frem af vintermerket (jf. det folgende afsnit
om den sande sommer, der folger pa vinteren, der er dette liv). De to dele har nzppe
kunnet skilles ad.

Derpa folger ferge-billedet: Kristus-solen bringer os, sit folk, ud af Dedens skygge
—man kommer uvilkarlig til at tzenke pa fortellingen om disciplene i biden og den
pludseligt opstiede storm, hvilken til trods Han dog bringer dem sikkert over til den
anden bred (bl.a. Luk 8,22). Der er ganske vist her ikke tale om nogen fergen bort fra
ded og stor fare, men dog at bringe sikkert til land pa en bad. Hos Lukas er historien
om stormen pa sgen en del af forklaringen pa, hvem Jesus er; hos Olafur fir vi ogsa
svaret: Den nevnte Sol er kvindens s&d, og Han satter os i land pa den modsatte

> Interessant er det at sammenholde denne strofe med Jakob Knudsens (1858-1917) salme Se, nu

stiger solen af havets sked, der nzsten kunne ses som moderne harmonier over de samme, gamle
grundtoner.

3 Gudbrandsbiblia: ‘En sél réttletisins skal upprenna yfir yur sem ttist mitt nafn og hjilpradid
undir peim sémum vaengjum’ [Og retfzrdigheds Sol skal oprinde over jer, som frygter mit navn,
og frelsen (skal vere) under disse samme vinger].

4 Jf. t.eks. emblem i Henkel & Schone (1996, 19).
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side, pa fredens gade, der stir i modsatning til den unavnte via dolorosa, smertens
vej, Kristus selv mitte ga til Golgata. Med Solens gyldne straler saledes omkransende
strofen, kan det nesten bringe Luther-rosen i erindring, der er indkranset i en gylden
ring og netop et symbol pa frelsen.’

Det neste billedstrofe optrader i bens-, taksigelses og bekendelseafsnittet (9,42):

Mun pad nokkud mega svo ske

modurlig elskan dvini

vid sitt barn p6 veikt pad sé,

svo vagd pvi ongva syni

sem bar han fyrir brjésti sér?

Og b6 hun gii ei gloggt ad pvi

pa gleymir pu aldri mér!

[Kunne det nogensinde ske, / at den moderlige karlighed skulle ebbe ud /
[kerligheden] til sit barn, selvom det er sygt, / og dermed ikke vise den no-
gen nide, / som hun havde givet bryst? / Og skulle hun ikke have sin fulde
opmarksomhed pa det (o: barnet) / sa glemmer du mig dog aldrig!]

Den foregaende strofe trak pa allusioner til mange Bibelsteder og ikke mindst en-
hvers erfaring af Solen, der stir op i hejderne. Maske har Olafur endda siddet pa San-
dar og betragtet solopgangen bag Sandar-fjeldet? Men det har her drejet sig om det
ydre: Abenbaringen, frelsen overgir mennesket. Bennen, taksigelsen, bekendelsen
er det indre, menneskets svar pd Guds tiltale, som kommer ved Helligainden. Afsnit-
tet, der indledes med en ben om, at Gud skal slutte fred med den syngende og ikke
straffe, som Han kunne, bestir forevrigt af en bekendelse af, hvor ofte Gud har varet
en hjelp, har skermet og frelst digteren ud af trengsler og sorg. Derfor kan han, siger
han, leve frimodigt. Abenbaringen er den ‘mur gléandi’ omkring digteren, der bevi-
ser det, og (grebet i troen) bekender (jdza) Olafur derfor Kristus, for han, Olafur, er
Guds skabning. Den citerede strofe folger efter dette og skal forsikre, at Gud vil vere
der for mennesket formedelst sin store karlighed. Billedet, der tages udgangspunke
i, er en moder med sit barn, og er et nasten ordret citat fra Es 49,15.° Vi sd oven-

5 Jf. Luthers egen beskrivelse af Luther-rosen, som han fik tilvirket som signet, i nr. 48 i Luther
(2017, 228-229; Sigurjén Arni Eyjélfsson 2000, inderste omslag).

Gudbrandsbiblia: ‘Hvort kann konan nokkud ad forgleyma sinu barni so ad hun sjéi ekki aumur
4 syni sins kvidar? Og pé ad hun forgleymi pvi sama pé vil eg pé ekki pér forgleyma’ [Kan en
kvinde pa nogen made glemme sit barn, sa at hun ikke forbarmer sig over sit moderlivs sen? Og
skulle hun forglemme samme, vil jeg dog ikke glemme dig].

6
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for, s. 168, at Luther faktisk ogsa bruger et lignende billede. Luther fokuserer dog
mere pa menneskets totale athengighed af Gud, medens Olafur meget Skriftbundet
i stedet forseger at sige noget om karakteren af Guds karlighed. Ligesom bennen,
taksigelsen og bekendelsen kommer inde fra mennesket, pa samme made kan vi sa at
sige folge ‘indefra’: kerligheden. Ethvert menneske ved af egen erfaring, hvad kerlig-
hed er, og de fleste har ogsi ved selvsyn set eller oplevet, hvordan moderen omfatter
sine born med karlighed. Pd samme mide—men endnu mere fuldendt—er Guds
kerlighed til mennesket, til ‘mig’. Gennem dette billede anskueliggeres, det ligefrem
erfares, hvorledes det nye sprog sprenger det gamle sprogs rammer og fylder det med
ny mening.

Derpa folger selve lovprisningen.

De sidste to strofer udger salmens afslutning. Ferst angives indholdet og ved en
ydmyghedstopos understreger digteren, at han er bevidst om, at der kan vere fejl i
hans fremstilling; men det ma gode folk rette. Den anden af de to strofer, der inde-

holder billedet, lyder (9,45):

Fellur segl 4 Frosta skeid,
forgér orda styri,

pvi mun mal ad lykja leid,
lj6da knérinn dyri

1idi landi ad.

Sudra nokkva set eg { naust
so hann porni { stad.

[Der stryges sejl pa Frosts skib, / ordenes styrer gar vak, / derfor ma talen lakke
mod enden, / sangens herlige knor / driver mod land. / Sendres skib sztter jeg
i badskuret / sa det torrer hurtigt. ]

Strofen overrasker, fordi den i modsatning til resten af teksten (og i det store i mod-
setning til forfatterskabet) fremhaver sit emne bl.a. ved hjelp af kenninger: ‘Frosta
skeid” og ‘Sudra nokkvi’ som kenninger for digtet (jf. Margrét Eggertsdéttir 1996,
110). Disse to kenning-typer kendes i ovrigt fra rimur-litteraturen, d.v.s. et dvarge-
navn i genitiv + et ord for bad henvisende til digtet. I denne slutning tales umiddel-
bart til lytterne i en anden genre end resten af digtet, hvilket fremhaver afslutningen
mere eftertrykkeligt. Selv for dem, der ikke havde serlig indsigt i det eddiske digter-
sprog, der finder udtryk i disse to kenninger, er der hjlp at hente i strofen, nar der
mere ligefremt med en genitivsammensztning tales om sangens knor, o: skib. Og nar
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digteren ligefrem vil trakke sit skib ind i badskuret ved stranden, mi tilhereren have
folt sig aldeles hjemme. Billedet af digtet som et skib eller en bid forekommer endvi-
dere at knytte an til det havbillede, vi skal se nzermere pa i det felgende afsnit, og har
vel ogsd mindelser til ferge-billedet. Salmen kan pa baggrund af denne synsmade ses
som den bad, vi skal agere i pa det store hav, hvor vi bade skal passe pa syndens sker
og i sidste ende skal komme til den gode havn; det er en farefuld rejse pa det dndelige
hav, men med den rette ‘styrer’ ved roret, skal vi nok blive bragt sikkert tilbage uden
om alle skar. Styreren kommer da til at vare en analogi til presten som (sjzle)hyrde.

Modsat de to forste strofer, der accenturerer salmens budskab, forekommer bille-
derne i dette sidste strofer i langt hejere grad at have en ren udsmykkende karakeer.
Strofen taler klart til tilherere, der er vant til 7mur, og maske skal Olafs indledning
ogsa sesidetlys. Han indleder med at tale om ‘Andlig skéldin’ [ De dndelige digtere],
der mest holder sig til Skriften, nemlig modsat de verdslige digtere (KvO]J 9,1):

greinir (o: gudspjallsredur) per mér gedjast best
ad grunda { minum kvedum

sem eru soddan slags,

veikri sl par vinna bét

ef vel peim er komid til lags.

[de dele (o: evangeliet) synes jeg bedst om / at overveje i mine sange, / som er
af den art; / de lindrer den syge sjl, / om de er givet en fuldendt form. ]

Miske omtaler Olafur de andelige digtere som en modsztning til de verdslige, der
eventuelt tidligere ved aftenens underholdning kan have bidraget med deres kunst.
I modsztning til dem finder han sit stof i den evangeliske tale. I givet fald ville det
passe fortraeffeligt ind, at han givende staffeten videre runder af med at omtale sit
verk ikledt kenninger. I forbindelse med den umiddelbare kontake til publikum kan
iovrigt tilfojes eksempler pa omskrivninger af ‘sangen’: ydmyghedstoposen ‘mardar
grein’ [ordflom] (20,1), der som de nzvnte dvargekenninger er hentet fra rimur-
digtningen; fremhavende det smukke, songbjollur fagrar [smukke sangbjelder]
(32,13); heroverfor stir nevn som dstar ord [kerligheds ord] (17,3) og kerleiks 6dur
(kerligheds digt] (17,10), der formidler noget grundleggende om digtets eller san-

gens art.
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2. Billeder fra den skabte verden.

En hindfuld steder i materialet taler Olafur om ndttsira [natur]. Dette begreb mi
ikke misforstis som staende i dualistisk modsatning til Gud. Tvartimod understre-
ger Olafuri slutningen af Sjalfur Gud, drottinn sannleikans (KvOJ 1,31, se ovenfor, s.
141), at ‘hele den skabte natur (o: verden, Himmel og Guds gerninger) forstir, at den
skal lyde dig’, d.v.s. naturen—og herunder menneskets natur—er sidan som Gud
skabte den. Derfor kan vi med vores samvittighed ogsa skelne mellem godt og ondt.
Ikke desto mindre befinder vi os nu pa den anden side faldet, og digteren kan pre-
cisere naturbegrebet ved hjzlp af ord som ‘Olm’, ‘ksld’, ‘treg’, ‘veik’ eller ‘forspillt’
[ustyrlig, kold, uvillig, svag eller fortabt, edelagt] (s,7; 9,295 20,4; 27,3; 46,2). Man
mi derfor tale om menneskets to naturer, omend Klaus P. Mortensen tilsyneladen-
de gir for langt, nir han i sin undersegelse af natursynet i dansk digtning opstiller
dualismen: synlig, fysisk, jordisk lige over for usynlig, metafysisk, andelig (Morten-
sen 1993, 26). Der ma snarere henvises til den lutherske sondring mellem ked og and
(jf. ovenfor, s. 154 med anm. og s. 181), der, som det er fremgaet, ikke gelder mod-
stillingen mellem fysisk—ikke-fysisk, men i stedet modstillingen Gudvendthed-ikke-
Gudvendthed, tro-ikke-tro. Denne sidste forskel betyder bl.a., at der ikke er tale om
et ligevardigt forhold mellem de to storrelser, Gud og natur, men at det sidste i og
med at det er af Gud, afslorer noget om Ham, om sin Skaber; det er et billede pa, en
manifestation af Gud.

Naturen kan siledes udvides metaforisk (jf. ovenfor, s. 157, om nyt sprog). Det
er ogsa dette, Mortensen taler om, nar han fremhzver, at ‘(n]aturens sande betyd-
ning fremgér alene af de svage spor i den fysiske virkelighed af en anden, kvalitativt
forskellig natur’ (Mortensen 1993, 26; min fremhavning). Hvordan benytter Olafur
Jénsson da billeder hentet fra naturens bog? Det skal vi se nermere pa i dette afsnit,
hvor billeder hentede fra den skabte verden er samlet.

Horende til Naturens cyklus er undergrupperne Arstiderne og Uvejr. Den forste,
Arstiderne, benyttes i det ovenfor, s. 235, citerede strofe (47,2), hvor det dennesidige
liv sammenlignes med en vinter. Med vinteren peges pa dette liv som deden, ligesom
man ser alting blive koldt og de, nir vinteren kommer. Men erfaringen viser, at der
altid efter vinter felger en sommer, hvor alting atter kommer til live igen. Menneske-
livet er cyklisk, sommer og vinter veksler, indtil cirklen brydes ved dedens indtreden.
Men deden er ikke den eneste vej ud af cirklen; det nye sprog sprenger ogsi rammer,
og i den navnte strofe folges dette liv, denne vinter, af en ‘sénn sumartid’ [sand som-
mertid], der bringer ‘vedur hlytt og sélarskin’ [lunt vejr og solskin]; bag dette billede
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ligger igen pilgrimsmyten. I KvOJ 47 indtreder denne sommer midt i eksistensen og
passer siledes ind i billedet af mennesket som pa en gang synder og retferdig, d.v.s.
samtidig ded oglevende. Med arstidsbilledet befinder det troende menneske sig altsa
samtidigt i en vinter og den sande sommer. I omkvadet til KvOJ 39 (citeret s. 146)
anslds det samme tema. Ganske vist kan det ikke udelukkes, at den ‘hdsumar tid’
[hejsommer], der gleder digterens sind, kun er den egentlige sommer—og dermed
ikke et billede i vor betydning. Dog kades den sammen med Guds miskundhed, der
(som Solen) skal lyse over os. Et billede som sommer—vinter mi virke serlig sterkt
pa en fantasi, der si at sige befinder sig i vejrets vold. Har man oplevet et ar som det,
Gisli Oddsson beskriver under 1602 i sine annalfragmenter (Gisli Oddsson 1932, 21):

Vetrarharka geisadi vodalega um allt land, rétt eins og stédugar snjékomur og
hoérkufrost hefdi svarid sig saman um ad tyna skepnunum; leiddi af pvi halleri
og mannfelli.

[En hard vinter rasede forfardeligt over hele landet, fuldstzndig som om uaf-
brudt snefald og hird frost havde slaet sig sammen om at gere det af med alle
dyrene. Det voldte uir og ded. ]

— eller de nastfelgende (smst., 21-22), hvor der darligt var sommer imellem, sa ma
man nasten sanseligt have vidst, hvad den sande sommer var. Vintrene har jevntlige
veret meget harde op gennem 1600-tallet, navnlig i drhundredets begyndelse, hvor
udr pa grund af forverret klima og fiskemangel forte til hungersned, og sygdomme
slog ind over landet; det beted snart ded blandt dyr og mennesker (Helgi Porliksson
2003, 265). Under saidanne forhold fir den blide, smilende sommer med en skinnen-
de Sol en helt serlig gledesfyldt betydning. Til vinterhalvaret iser herer forskellige
former for Uvejr, der optrader et par enkelte gange i form af byger (é/ 11,3; 47,7, sksir
11,3, se ovenfor, s. 205) til at betegne de trengsler, vi i verdens vinter befinder os i.
Endnu til Naturens cyklus herer deden forstaet som en sevn (se eksempler oven-
for, s. 253). Det ser ud til, at eksemplerne fra KvO]J 44 alle blot taler om deden me-
taforisk som sevn, men uden nogen forestilling om, hvad der folger efter, jf. at ba-
skerne kaldes hedninge. I KvOJ 4,6 (hertil 0gsd 41,17 0g 31,22, citeret ovenfor, s. 193)
sover vort legeme imidlertid i deden, medens sjzlen meder Kristus. Nar i den fol-
gende KvO]J 5,12 digter-jeget deklarerer, at han vil falde godt i sevn og holde sig til
Kristus, er der formentlig tale om en egentlig sevn, ikke deden, omend det ikke kan
afvises, at visse assonanser klinger med her, jf. at deden kan vere to ting, nemlig den

fysiske dod og Den gamle Adams ded. I KvOJ 29 ger Olafur ligeledes opmarksom
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p4, at kedet engang skal sove, og han kombinerer det med hverdagserfaringen ved at
understrege, at ‘szkir mig heim mitt kveld’ [min aften opseger mig] (29,11). Ved at
omtale deden som en sevn eller tale om ‘min aften’ flyttes den fra at vare det uhyg-
gelige brud pé livets cirkel til at vare noget, vi kender si godt fra hver eneste dag, livet
igennem, men dog metaforisk udvidet til at vere noget andet og mere—igen pa bag-
grund af pilgrimsmyten. Deden som en sevn dzkker, omend usagt, ogsa over det
at vigne pa den anden side. Om en opvignen taler Olafur i KvO]J 1,19, han ma se at
vagne fra det mareridt, han hiddil har levet i, d.v.s. omvende sig eller med andre ord
dede Den gamle Adam.

Af Elementerne—ild, vand, jord og luft—forekommer de tre forste.

Ild benyttes bade i en positiv og en negativ betydning. Siledes er ilden i sig selv
i form af et brendende bl eller det at brende sig pa Djevelen (5,2; 34,20)—nemlig
idet han sender fristelser—et billede pa synden. Men der kan ogsa vare tale om kolde
gnister (3,6), hvorved synden, der reprasenteres herved, danner en modsatning til
Guds varme kerlighed (3,155 10,2), der smelter (p7da) kviden og striden bort fra brystet
(12,14).

Et himmellegeme som Solen harer vel ikke forst og fremmest til under elemen-
terne, men det legger sig dog op ad ildens positive betydning. Hvis Gud (Kristus)
opfattes som Solen (jf. § 6 under KRISTUS sOM Lys), si er der en logisk sammen-
hang i, at det bliver koldt, nir man vender sig bort fra den. I den modsatte ende er
det koldt: derfor kan syndens gnister vare kolde. En enkelt gang sammenlignes med
Job (Job 26,16) den gode kvinde med Solen (KvO] 38,13-14).

Vand eller havet benyttes som billede pa hele eksistensen. Siledes opfattes vi som
drivende frem ad en strem (70da 12,3) eller pa havet (41,7; 48,5), hvor vi kan risikere
at drive pa et fledisker (28,11), d.v.s. synden. At vera d flediskeri staddur er en tale-
made for at vare stedt i (stor) ned. Ifelge Ritmalssafn Ordabdkar Héskdlans” kan
det konkrete udtryk felges tilbage til tiden omkring ar 1800, men selve ideen kendes
fra middelalderen fra to skrifter af Snorri Sturluson. Det ene belag er fra Edda. Jet-
ten Suttungr sztter de to dvarge Gjalarr og Fjalarr ud pa et fledisker som straf for
at have sliet dennes farbroder ihjel (Snorri Sturluson 1998, 1, 3). En lignende straf
overgir Eyvindr Rognvaldsson keldi og hans sejdmand i Olafs saga Tryggvasonar i
Heimskringla (Snorri Sturluson 1893-1901, 1, 376-377).® Et lignende billede findes i
udtrykket, at forfatteren fores som ‘havet mod klippen’ (5,4)—se i evrigt ovenfor,

7 Se: ritmalssafn.arnastofnun.is/daemi/1878s.
8 Jf. ievrigt, at trolddom er én af de kedets gerninger, Paulus nzvner Gal 5,19-20.
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s. 201, og videre kan synden sla ind over mennesket som en ‘rid’ [belge] (1,16). Hvis
denne verden betragtes som deden (jf. at Adam ibnede dedens der for os), sa kan
ogsa deden isig selv ses som havet, og i den egenskab kaldes den et dyb (kaf 23,9) eller
rent ud Dedens Hav (daundans baf 13,10). Jevnfer i den forbindelse med, at Helvede
ogsi beskrives som et dyb (9,27) og en flod (20,5). Som modsaztning star billedet af
Himmelen som Livets havn (22,4), og det fremhzves, at Gud ‘sztter os pa det torre
land’ (28,12)—for en islending i det 7. arhundrede har tanken om en sikker havn og
tort land givetvis stdet som meget potente og erfaringsnare billeder. Havet indgar
siledes som ild-billederne bade i positive og negative forbindelser.

Den naste gruppe er Planter. Planternes verden omfatter mennesket og dets tilve-
relse og Gud. Mennesket lignes i Mykja vildi eg mardar grein (KvO] 20) ved et stra
i skoven’ der vakker mindelser til et sted som Job 13,25, hvor Job sperger Gud, om
Han vil “forfelge et vissent strd’; senere understreger Job, at trods al hans modgang
og kugen, holder han dog fast i Gud (Job 19,25): ‘Men jeg ved, at min loser lever’.
Nert i slegt med stra-billedet er billedet af mennesket (digteren i sin opvakst) som
[ifill { tiini, en mzlkebotte pa en eng (42,3; se ovenfor, s. 211)—og i ex-korpusbilledet
Guds blomster (se s. 109) fremhaves Gudsathzngigheden. Stri-billedet for menne-
sket er velkendt fra Det Gamle Testamente, hvor striet i sin svaghed let bortvejres
i vinden eller fortzres af ilden,® men det forbindes ikke med skoven, der i Bibelen
fortrinsvis benyttes som et symbol pa frugtbarhed (bl.a. frugthaver, Livets tre). Hos
Olafur kades skoven derimod parallelistisk ssammen med de provelser, der omgiver
digter-jeget. Den er siledes forbundet med skoven som edemark. Vi fir dermed mu-
lighed for pd engang at skue menneskets lidenhed, ikke blot i sig selv, men ogsa lige
over for alt andet, der stir truende rundt om det. I ett billede anskueliggares men-
neskets ubetydelighed, der pa en gang virker trengt over al made, men dog samtidig
indeholder det spzde hib. Mzlkebotte-billedet forekommer derimod meget erfa-
ringsnart. Mazlkebetter har Olafur kunnet se pd engen, nar han tradte ud af sin ho-
vedder. Og samtidig legger dette billede sig nzrt op ad Jesu billede i Bjergpradikenen
(Matt 6,28): ‘Lag marke til liljerne pa marken, hvorledes de vokser; de arbejder ikke
og spinder ikke’.

Helt traditionelt er Kristus en blomst (bldmi 12,18) og en (himmelsk) rose (7ds
21,2), hvilket peger tilbage mod Paradisets have og omgiver Kristus med sede dufte.
Det sede gir igen i talen om evangeliet (Kristi glede, d.v.s. Kristus selv) som en sed

9 T.eks. Job 21,18, Sl 83,14, Es 5,24.
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krydderurt (sata krydd 33,1). Dette er igen tat forbundet med, at Kristi nade skan-
ker os livsurter (/#fgrds 41,15), som vi kan legge ved hjertets rod, med andre ord: troen.
Med disse sidste billeder er vi sa godt som inde i den anlagte have, i hvert fald si tet
pa denne, som vi kommer hos Olafur. Et andet billede, der legger sig hertil er bil-
ledet af mennesket i 51,5 som traet, der barer darlige frugter (jf. Matt 7,19—20; Luk
3,9). Hvis vi tenker os tilbage til de senmiddelalderlige haver, kunne roser og kryd-
derurter og andre urter vare oplagte at stede pa. Gartneren, der gar rundt i denne
(paradisiske) have vil ogsa have arbejdet med indpodning, og siledes benyttes et bil-
lede som, at Gud ‘rati heilagt litilleti’ [indpoder hellig ydmyghed] (50,2), idet Gud
er denne haves gartner.

Den sidste gruppe, vi kommer til, er Dyr. Den omfatter mennesket og Gud, men
desuden Djevelen og hans slags. Foruden med bern lignes mennesket ved dyr (ek-
sempler ovenfor, s. 210). Saledes sammenlignes med ‘dine (Guds) unger’ (s,s), ‘lam’
(26,4) eller — — — Helvedes kid (1,13). Almindeligst er dog ‘far’, der kan vere tabte
eller sta over for ulven (22,5), men som dog er samlet i et samfund (35,44), en hjord
(24,9), der ganske vist herer til blandt de &ldste kristne billeder (der knyttes hermed
serligt an til Det Nye Testamentes brug af far-hyrde strukturen), men dog samti-
dig bliver meget aktuelt i et samfund, hvor firehold udger den helt grundleggende
del af livets opretholdelse, og som ar efter ar erfarer samme fars sirbarhed navnlig i
de navnte talrige udr, der ramte landet i det 17. arhundrede.” Derimod virker Hel-
ligainden som due og Djavelens og Helvedes optraden som forskellige rovdyr no-
get litterzr. Dog ikke nedvendigvis uden effekt pa den syngende. I Bibelen finder
vi ikke ulve, der umiddelbart ‘terster efter far’, som det lyder i KvO]J 22,4, men i Sir
13,17 sammenligner forfatteren dog ulven og lammet (Gudbrandsbiblia): ‘Pvi pad er
eins sem vargurinn leggur saman vid saudinn og pegar illur madur samlagar sig vid
gdédan’ [Thi det er som ulven, der omgis faret og nir en ond mand slir fellig med
en god]. Denne sammenstilling klinger givetvis med, og om ikke andet er ulven et
tegn pa grum- og gradighed, ligesom loven ogsi er det (og den benyttes om bide
Djevelen og om Deden, §§ 11, 12 i kap. 5), jf. dens mange optradener i Det Gamle
Testamente. Endelig findes hunden en enkelt gang som en nedlandende betegnel-
se i en direkte hendvendelse til Djevelen, ‘Pak dig (...) Helvedes hund!’, en meget
ligefrem og folkelig made at nedgere Fanden pa, jf. at det ogsa findes i Luthers me-
taforiske sprog (ovenfor, s. 168). Men hunden optrader desuden oftere i Det Nye

©©  Se t.eks. Jonas Jénasson (1945, 162—163).
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Testamente; ‘hund’ blev af jederne brugt om hedninge, de rituelt urene (Wright
2004, 116-117), og det er derfor passende, at det her benyttes om Djavelen. Til sidst
kan nzvnes myggene, der som allerede navnt, herer til blandt plagerne (ovenfor, s.
246). Det er dog formentlig ikke forst og fremmest i bibelsk forstand, de har tiltalt
den syngendes forestillingsevne,” men i en meget ligefrem forstand (jf. KLNM XI1Xx,
88). Hvem kender ikke til den skummende irritation og samtidig den magtesloshed,
man fyldes af, nar myggene svermer?

Der ligger hos Olafur Jénsson en vagt pa den ra natur, eller den ikke kultiverede
natur. Kun et par enkelte billeder af Kristus og Gud synes at pege henimod have-
billedet. Samtidig er det interessant, at selvom billeder som arstidernes skiften eller
livets havn ma tenkes at have varet meget oplagte billeder for en islandsk fantasi,
s har Olafur ikke benyttet t.eks. vulkanudbrud eller jordskelv, som jo ellers ma ha-
ve varet aldeles oplagte, si meget desto mere som den slags desuden forekommer i
Bibelen, t.eks.: ‘Et blik fra ham (o: HERREN), og jorden skalver, et sted fra ham, og
bjergene ryger’ (Sl 104,32).”

3. Sterkur himnanna styrir (KoOJ s1).

Salmen er her tryke efter handskriftet 6, hvori overskriften lyder ‘Um pa leidrétting
sem ordin er fyrir Jesuim Kristum’ [Om den genoprettelse, der er sket for Jesu Kristi

(skyld)]:

I.
Sterkur himnanna styrir, Himlenes stzrke styrer,
stérmegtugasti Gud! stormagtigste Gud!

II

Myg optrader en hindfuld steder i Bibelen i DO, bl.a. som én af Agyptens plager (2 Mos 7-11);
men i Gudbrandsbiblia findes de kun et enkelt sted, nemlig Matt 23,24, som ‘mygfluga’. Den
tredie plage (2 Mos 8,12), der i DO er myg, er i Gudbrandsbiblia lys [lus] (hos Luther lexser). Be-
merk dog, at Olaus Magnus (1490-1557) jevnferer de nordiske mygs blodterst med £gypternes
tredie plage (KLNM X1x, 88). Jf. desuden ogsd med Satan-navnet Beelzebul (t.eks. Matt12,24), der
i Gudbrandsbiblia skrives Belsebsib og saledes settes i forbindelse med det gammeltestementlige
Baalzebub, ‘Fluernes herre’.

M.h.t. vulkanudbrud kan det i evrigt som et kuriosum nzvnes, at Olafur Jénsson henimod
slutningen af sit liv skrev til sin ven, sysselmanden Porsteinn Magnusson (omtr. 1570-1655) pa
Pykkvabajarklaustur, for at fi en nzrmere redeggrelse for Katla-udbrudet 1625. Vi har ikke Olafs
brev, men derimod Porsteins svar, dateret ‘4. Martii A°® 1626’, der findes overleveret i bl.a. AM
422 4t0. Porvaldur Thoroddsen (1855-1921) udgav teksten i Safn til ségu fslands (1907-1915).
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Verk pin og démar dyrir
demast g6d og blessud.
Einnereg

aumur mjog

og ryr 4 allan veg,

rikan vid pig ad reda,
rétt vegna pinna gzda,
lunderni ljafast pite

1idi n4 vid tal mitt.

2.
Min er st makleg skylda
ad minnast vel 4 pad eitt
ad g6d pin hondin gjafmilda
gagnsom er ad mér rétt.
G=din mat,
g60 og dget,
gaf mér oft ndd pin set.
Lén pitt um lifs mins tidir
léntir pt, Gud, mér blidi.
Holl pokk sem hefir og ber,
Herra Gugd, lukist pér.

3.
Tekst mér ei allt ad telja
sem traust pin ndd mér gaf.
Vil eg pé eitt mér velja
velgjordum pinum af:
Mannsmynd pa

mig lést fa

sem mér { dag sést 4:

mdlid, heyrn, syn og minni
mér gafst { skilnings sinni
fram yfir fénad og dyr

og flest kvikindin ryr.
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Dine gerninger og herlige domme
er gode og velsignede.

Ene taler jeg

—meget elendig

og selle pa alle mader—

med dig, megtige,

ret, pa grund af din godhed,

dit kerligste sind

modtage nu min tale.

Det er min fortjente skyldighed
at mindes dét ene,

at din gode, gavmilde hind

er gavnlig rettet mod mig.

Den storsliede herlighed,

god og glimrende,

gav mig ofte din sede nade.

Dit lin, blide Gud,

tilstod du mig i min livstid.
Inderlig tak, som sig her og ber,
Herre Gud, overgives dig.

Jeg formar ej at opregne alt,
som din trofaste nade gav mig,
men jeg vil dog udvelge mig én
af dine velgerninger:

Det menneskebillede,

du lod mig fa,

som man i dag kan se pa mig:
talen, herelse, syn og erindring
fik jeg, for at jeg kunne forsta
til forskel fra far og dyr

og de fleste levende stakler.



4.
basundfalt ®dra er

pins sjilfsmynd bjé { mér.
O hé minn elsku Fadir,
allt synist lage thji pér!
Sakleysi,

selu og frid

sjalfan pig hlydni vid.

Eg pad i Adam hreppti
aftur pvi syndin sleppti,
*slysin® pau slem og strid
sld minn hug fyrr og sid.

5.
Gudsmyndin pin hin glesta
gjorvoll 4 burtu fér,
innsmé pvi illskan stersta
aftur { stadinn til vor.

Illan ber

ttaf sér

4voxtinn limur hver:
Hoéndin vill héggin reyna,
hjartad ber girnd 6hreina,
tungan og augun tjd
tjénsemi og spilling p4.

6.
R340 mitt st6d pd 4 reiki,
reidin pin £éll 4 mig.
O pt ®0sti kerleiki,
eymdin min meddi pig.
ba fannst pvi rid

og drygdir d4o,
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Tusindfold hejrere er

dit selvbillede, (som) boede i mig,
o ho, min kare Fader,

alt er lavt sammenlignet med dig!
Uskyldighed,

glede og fred,

lydighed over for dig.

Jeg fik det med Adam,

mistede det med synden;

de grumme og hirde uheld
anfalder mit sind tidligt og sent.

Dit klareste gudsbillede
forsvandt si aldeles,

den storste ondskab sneg sig derpa
i stedet ind til os.

Darlig frugt barer

pd sig

ethvert lem:

Hinden vil forsege at hugge,
hjertet berer et urent beger,
tungen og @jnene ser

den skade og fordervelse.

Min skzbne var uvis,

din vrede faldt pa mig.

O, du hgjeste kerlighed,
min elendighed pinte dig.
Du fandt derfor pa rad
og en drej did,

B Hdsk. har ‘sliminn’, slysin findes i flere andre hdskk., bl.a. 70 og 86.



{ dag prisast st ndd.

Svoddan pér allréee syndist

ad Son pinn fyrir mig pindist.
Vist mun pig st velgjord
vidfragja 4 Himin og jord.

7.
bvi er nt1 Far 4 ferdum,

finnur pad hvor um sig.
Drjagum mjog daprir verdum,
Drottinn, fyrst styggdum big.
Oss er nu leitt

hvad illa er breytt,

eg bid pig, Gud, um eitt:
Girnst ei { ddm ad ganga,
geym hja pér réttinn stranga,
annars hér finnst ei neinn
4j6rdu madur hreinn.

8.
Mundu, vor Miskunnari,
mjuka 4st og n4d
sem vor ljufur Lausnari
1yd sinum hefur tj4d.
Gafstu Hann,
Gud og mann,
{ grimmligan daudann,
so vér fyrir Hann fyndum
fridinn oss veslings kindum.
Bl6d Hans l4t blidka pig,

byrstur ei vert vid mig.

9.
St er og bén min blida,
blessadur Gud, til pin:
pinn 4star Andann pyda
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i dag prises den nade.

Saledes mente du det rigtigst,
at din Sen skulle pines for mig.
Visselig ma den velgerning
prise dig i Himmel og pa jord.

Derfor er Skade nu pa ferde,

det kan enhver marke med sig selv.
Overordentlig nedtrykte vi bliver,
Herre, siden (vi) 2rgrede dig.

Nu beklager vi,

hvad ondt er gjort,

jeg beder dig, Gud, om ett:

Ga ¢j villig til din dom,

hold hos dig selv den strenge ret,
ellers vil der ¢j findes en eneste
her pé jord, som er ren.

Husk, vor Benider,

den myge karlighed og nade,
som vor blide Forlaser

har dbenbaret sit folk.

Du overgav Ham,

Gud og menneske,

til den grumme ded,

si vi for Ham fik

freden, vi stakkels lam.

Du lod Hans blod formilde dig,
ver ¢j vred pa mig.

Siledes er min blide ben,
velsignede Gud, til dig:
indsend din milde



innsend pd 1 brjést til min
verkin flest
a0 vinna sest,

venjist pvi gudsbarn hvert helst

so ad Gud pér hlyai
hjarta og limir um sidir.
Vidgengst pd vilji pinn,
voldugur Drottinn minn.

I0.

O pt minn keri Kriste,
kéngur og nddarstoll,#
mélfylgi pitt mér vist er
og medalganga pin holl.
Mykt hefur pin

megna pin

mjog pritt um degur min,
svidaverk og sorg alla
sem mér { brjost réd falla,
sjik pegar sert hefur mig
samviskan min brigdilig.

IL.
Hvort eg i sorg edur szlu
sveima 4 jordu hér,

aldri l4t 4star kelu
athuga gjora mig pér.
Héggin hatt

hafa pig mett,

helst vard so synd min batt.

Kvalinn 4 krossi varstu,
med kerleik pad umbarstu.
Vannstu pad vist til min,
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kerligheds And i mit bryst
mange gerninger
derfra at udfore,

hvert Gudsbarn venne sig derfor forst

og fremmest, sa at lyder dig, Gud,
hjerte og lemmer omsider.
Ske da din vilje,

min magtige Herre.

O du, min kere Krist,
konge og nadestol,**

din stette er mig sikker
samt din trofaste maglen.
Din magtige pine

har formildet

megen trengsel i min tid,
smerte og al sorg,

som fyldte mit bryst,

syg, nar min urolige
samvittighed har saret mig.

Hvadenten det er i sorg eller glede,
jeg strejfer om her pa jord,

lad aldrig kerligheds kelighed

gore mig ligegyldig.

De hirde hug

har dig pint,

sadan blev min synd bedst bedet.
Matret blev du pa korset,

du bar det med karlighed.

Det gjorde du for mig,



bt vékst pér ei undan pin.

I2.
Avin min engin géd er

{ eymdar dalnum hér.

& hz, minn elsku brédir,
6, a0 eg vari hja pér
pviills eins er

ad bida hér,

arfsyndin sest ad mér.

Vér pig vorn fésj6d berum
i veikum holdsins kerum.
Mal sitt s best til byr

sem bakinu hér vid snyr.

13.
Hvad nar eg hefi Gt hjarad
hérmungar 4r min f3,

lat mig p4 frjilsan far(a)

i fridi burt pig ad sjd.
Andi pinn

{ pad sinn

utleidari sé minn,

ad eg 4n allra nauda
innbrjétist gegnum dauda
ur allri neyd og sorg

{ eilifa pina borg.

14.
Heyr mig, Heilagi Andi,
huggunar dafan mjuak,
mest vertu mig styrk(j)andi
p4 min skilst 6nd vid buk.
Hjalp mér pu

ad traust min trd

til pin sé pa og nt
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du undflyed’ ¢j pinen.

Mit levned er ikke godt
her i jammerdalen.

Ak, min elskede broder,
o, var jeg hos dig,

thi det er ondt

at vente her,

arvesynden sidder i mig.
Vi barer dig, vor skat,

i svage kedets kar.

Dén stir sig bedst, som
vender ryggen til dette her.

Nir jeg engang har udlevet
mine fa sorgens ar,

lad mig da drage frels

bort at se dig i fred.

(M3) din And

til den tid

vere min ud-leder,

sd at jeg uden al pine

kan bryde ind gennem deden
ud af al ned og sorg

til din evige by.

Heor mig, Hellige And,

myge trostens due,

styrk mig i alt,

nar min dnd skal skilles ved bugen.
Hjelp mig,

atmin tro pa dig

vere trofast til den tid og nu,
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so eg med henni sjai sd atjegiden ser
Son Guds 4 krossi ddinn. Guds Sen, ded pa korset.
Dug pt mér, Drottinn kar Var min gavn, kere Herre,
p4 daudinn mitt hjartad sler. nar deden slar mit hjerte.
Is.
Blessud Guds Prenning bjarta, Velsignede Guds lyse Treenighed!
blidlega lofa eg pig, Jeg priser dig blideligen,
hrépandi til pin af hjarta: raber til dig af hjertet:
Hrek ei burt frd pér mig. forskyd mig ikke.
Mun p oss, Husk os,
matast Guds hnoss, du rige Guds skat,
mundu pinn punga kross husk dit tunge kors,
sem barst 4 sirum herdum. som du bar pa dine emme skuldre.
Sjé til vér hélpnir verdum Se til at vi far hjlp,
50 pagna eg um sinn. da vil jeg tie for denne gang.
Sé pér lof, Drottinn minn. Priset vaere du, min Herre.
Salmens billedsprog.

I denne taksigelsessalme henvender digteren sig indledende (1) til Gud, ‘Sterkur
himnanna styrir’ [himlenes sterke styrer] og ‘stérmegtugasti Gud’ [stormagtigste
Gud], der straks settes i forhold til mennesket, som er meget elendigt og selle pi
alle mader. Hermed understreges omgiende menneskets forhold til Gud ved hjelp
af forst en hejdemetafor, der sammenligner en (potentielt) geografisk udstrekning
med den hierarkiske udstrekning, der straks accentueres med en konge-metafor,
‘stormagtigste’. Disse i sig selv afstandsskabende billeder danner en grundleggen-
de forskel til det derpa beskrevne menneske, salmens jeg—for en salme kan, som det
er fremgaet af de foregaende kapitler, ikke vere salme som abstraktion eller teore-
tiseren, men kun ved selve forbindelsen til det individuelle. Misforholdet mellem
mennesket og Gud er dog udjevnet p.g.a. Guds godhed (g¢d7), d.v.s. mennesket er
gjort ‘réet’ [rer(ferdigt)]. Formedelst denne Guds godhed er mennesket Ham tak
skyldig (2). Godheden er netop Guds nide, retferdiggerelsen, der er ‘set’ [sod].
Derpa gar digteren over til sit 2rinde (3-5). Blandt de mange ting, som menne-
sket ved Guds nide har fiet, valger digteren at prise det ‘menneskebillede’, han har
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modtaget fra Gud: talen, herelsen, synet og erindringen, men kun for at sammen-
ligne det med det ‘tusindefold hejere” guddomsbillede, som ved skabelsen boede i
mennesket (jf. ovenfor om det filosofiske menneskesyn, s. 181), men som gik tabt ved
syndens indtog i verden, faldet. Tabet af Gudsbilledet dbnede pladsen for, at ‘den
sterste ondskab’ kunne snige sig ind i stedet. Olafur siger her, at denne ondskab li-
stede sig ind ‘til vor’ til os, s& man nasten kommer til at tenke pa det udtryk, han
benytter andetsteds om Djavelen, at ‘dén husbond’ skal man forskyde, men ‘her-
bergja’ hin anden, d.v.s. Gud (KvO] 34,5). Under alle omstzndigheder viser dette
billede os, hvor intimt, mennesket er sammenslynget med ondskaben, og det bli-
ver yderligere fremhzvet i de felgende linier af strofen (5) med sammenligningen af
mennesket med et tre, der barer darlig frugt (jf. Jesu tale om treerne: ‘Saledes barer
hvert godt tre gode frugter, og det darlige tre barer slette frugter’—og det darlige tre
skal hugges om og brendes—d.v.s. vi skal kende trzerne pa frugterne, Matt 7,17-20;
jf. Luk 3,9). Ondskaben har taget plads i os og stremmer ud gennem os, sa legemet
(handen) og hjertet er fordervet, eller med andre ord: hele mennesket er underkastet
den ‘tjénsemi og spilling’ [skade og fordzrv], som ondskaben er.

Som felge af faldet ramte Guds vrede mennesket (6), men Gud, den ‘hgjeste ker-
lighed’, godheden, pintes af menneskets elendighed (det er som om, modsatninger-
ne trekker os gennem strofen)—atter understreges billedligt gennem en modset-
ning den uhyre forskel mellem menneske og Gud—og fornedrede sig ved i sin Sen
at lade sig pine og siden de (8). Siledes ofrede Gud sig selv i sin Sen for menneskets
synders skyld, og offerdeden er dermed et tegn pa Guds kerlighed til mennesket,
og den er selve forsoningen, der udtrykkes gennem liv—ded-paradoxet: Gudsmen-
nesket Jesus blev givet til deden for mennesket, lammene, der derved fik liv eller
“fred’. Olafur taler her om forsoningen, der er sket med Jesu ded; for Luther er der-
imod Jesu ded og opstandelsen uleseligt ssmmenslynget: Ved Kristi pine og ded tog
Han ganske vist vore synder pa sig og dedede dem, men det er forst i opstandelsen,
mennesket beftis fra synden og retferdiggeres (Sigurjén Arni Eyjélfsson 2000, 319).
Opstandelsen nevnes ikke som sidan i denne salme, men den ligger dog som en for-
udsztning i det felgende, nar digteren kan henvende sig direkte til Kristus og priser
Ham for Hans maglen (medalganga), der jo kun ville vere mulig, om Han var op-
standen (10). I og med Jesu pine og ded for menneskets skyld maerker mennesket nu

¥ Jf. uderykket ‘kaupa sik i frid vid konong’ fra Frostatingsloven, der hos Herzberg forklares som
‘ved erleggelse af visse badesummer at erhverve kongelig benaadning for en fredleshedsstraf’
(1895, 208). Jf. yderligere om menneskets tilstand som fredles ovenfor, s. 22.4.
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trykket af skammen over at have forternet Gud (7), der felgelig er vred (jf. ovenfor,
s. 96, at den syndige natur mi og skal erkendes og merkes, forend vi kan modtage
retferdiggerelsen). Ikke en eneste er ‘ren’, hvorfor Gud bedes at mindes sin gerning
i Kristus, nemlig Hans ded (8).

Safelger bennen (9-15). Forst bedes Gud (Fader) om, at Helliganden ma fylde den
syngendes bryst, og ved Helliginden kan den syngende nu se den ‘kere Krist: konge
og nadestol, d.v.s. den, der forkynder frelsen (9—10), og derfor kan Kristus bedes ikke
atlade keligheden pavirke os. Unavnt benyttes her billedet af Kristus som skjold, der
ellers er sa rigt reprasenteret i materialet som billede pa Gud (se ovenfor, s. 218). Hvor
salmen lagde ud med at fremhave Guds fjernhed, fremhaves nu Kristi nzrhed midt
i jammerdal’ og ‘arvesynd’ (11-12). Han er os nar her og nu, og bennen lyder videre,
at Han skal vare os nzr, nar dedens time oprinder: Han skal lede os gennem deden
og frem til Den evige by (13).

Til sidst vender digteren sig atter mod Helliginden, ‘trestens due’, og beder, at
den skal vere nar, nar Deden kaster sig over hjertet (14), og i sidste strofe sammens-
melter guddommen i Treenigheden for igen at glide over i Kristus, Guds skat.

I salmen folges menneskets bevagelse vak fra Gud i faldet. Afstanden er si stor,
som den muligt kan blive, Guds vrede faldt pd os, pest og elendighed overalt. Men pi
grund af Kristus er vejen nu banet gennem deden til Den evige by. P4 grund af faldet
er mennesket stedse truet af ded, men for Kristi skyld skal vi ikke frygte den. Vejen
gar nu tilbage mod Gud, visselig gennem deden, men i troen pa Kristus. Salmen er
ett stort billede pa den store vandring, som vi ogsa s udtryke i forrige kapitel, § 2.
Ikke kun livet her i ‘jammerdalen’ er en vandring, men vandringen fortsetter gen-
nem deden til Den evige stad. Samtidig med denne presentation af verdesdramaet
betragtes mennesket teologisk. Freden er allerede givet og modtaget formedelst Guds

offer, og mennesket er gjort ‘ret(ferdigt)’ pa grund af Guds godhed.
€

Med gennemgangen af denne salme kan vi nu samle athandlingens ender i en slojfe.
Olafur Jénsson priser i str. 3 ovenfor det menneskebillede, Gud lod os fi. Menneske-
billedet er ifolge Olafur dét, der ger os til mennesker fremfor dyr, og han sammen-
fatter det i sanserne—tale, herelse, syn og erindring—som en forudsztning for at
kunne forstd. Olafur betoner med andre ord forestillingsevnen som serlig i forhol-
det til Gud, d.v.s. netop den evne, der (gennem sanserne) skal modtage og opfatter

billederne.
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7
KONKLUSION.

“Og bvad fornajelse har man af en bog uden billeder, og bhvor personerne
ikke snakker med binanden?” tenkte Alice.
— Carol Lewis, Alice i Eventyrland

1 M ALET MED DENNE studie har varet pd baggrund af et for)holdsvis stort ordma-

teriale at give en kortlegning af billedsprog i prasten Olafur Jénsson 4 Son-

dums digtning. Intentionen har veret at undersege salmernes billedsprog i ner for-

bindelse med dets luthersk-teologiske kildeudspring og herigennem at kaste lys over
en hidindtil lidet undersegt forfatter, Olafur Jénsson.

2. Iindledningen blev det forst vist, at al den stund der siden Olafs egen tid vedva-
rende har varet om ikke stor, si dog en vis interesse for hans digtning, si er det ikke
desto mindre meget begrenset, hvad der findes af selvstzndige undersegelser af den.
Dette skyldes sikkert i vasentlig grad, som det videre fremgar, at kun en forholdsvis
lille del af tekstmaterialet foreligger udgivet. Samtidig har man i hej grad undgiet
forfatterskabets kristelige kerne, der som den centrale del er selve neglen til at fi en
rigtig forstaelse ogsa af den mere verdsligt orienterede del.

Forskningen i billedsprog i islandsk salmedigtning har iser koncentreret sig om
Hallgrimur Péturssons Passionssalmer, ligesom der desuden har ligget en hovedvagt
pa den firfoldige fortolkningsmetode. Dog er der ogsa eksempler pa andre tilgange.
Tilgangen, der er valgt i nervaerende athandling, er ligesom stoftet forskellig fra de
tidligere undersogelser, idet tanken overordnet set er at forsege at komme nzrme-
re en forstielse af, hvordan Olafur fandt mening med tilvarelsen. Derfor er Martin
Luthers teologi, herunder hans tenkning om sprogets billedlige muligheder, valgt
som den forstaelsesmessige blindramme eller tankemessige underbygning under re-
sten af athandlingen. Pa denne baggrund har sigtet forst og fremmest varet at besva-
re det kvalitative spargsmal: hvordan giver Olafur Jénsson sin teologi billedsprogligt
udtryk? Besvarelsen af spergsmalet er begranset pa to mader: P den ene side er selve
materien, det stof, der skal underseges, begranset til et halvt hundrede af de 120-150
salmer og sange, som vi har fra Olafs hand. Dette svarer til 5.311 verselinier fra et gen-
remassigt bredt tekstudvalg. P den anden side har det isar af pladsmessige grunde
veret nedvendigt at begrense teologien, og derfor er det valgt at undersege billed-
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sprog inden for, hvad man kunne kalde den teologiske grundsubstans: menneske-
syn, gudsbegrebet og frelsesforstaelsen, hvortil kommer et afsnit om de forskellige
ondskabsmagter, mennesket stir over for.

3. I kapitlerne “Kulturhistorisk kontekst” og “Forfatter og vark” indkredses den
kulturelle og historiske baggrund, der er nedvendig for, at vi kan nzrme os en for-
staelse af Olafs digtning i de sammenhange, den blev tznkt i. Med hovedvagten pa
de kulturelle forudsztninger beskrives forst den uddannelsesmessige baggrund for
Den Larde Tids litteratur, d.v.s. forst og fremmest retorikken. Dernest gives et rids
af tidens litteraturhistorie med serlig fokus pa salmedigtningen. I naturlig forlengel-
se heraf omtales de teologiske forhold, der rundes af med en kort beskrivelse af det
nye ved de nye teologiske ideer. I det sidstnzvnte kapitel prasenteres Olafur Jénsson
selv, idet der gives en oversigt over de fatallige kilder, vi har til hans biografi, herun-
der aftrykkes for forste gang den korte levnedsbeskrivelse, en af Olafs eftermend pi
Sandar, Magnts Snabjarnarson, skrev. Derpa gives en oversigt over den handskrift-
lige overlevering af Olafs Sangbog, og kapitlet rundes af med en droftelse af Olafs
digtning som helhed samt i noget storre detail pa baggrund af salmen Sjélfur Gud,
drottinn sannleikans (KvOJ 1).

I denne del af athandlingen dreftes ogsi salmedigtningen og dens funktion. Pa
et overordnet plan hjelper salmerne den syngende med at fa mening ud af tilvarel-
sen, og da primertigennem billedsproget. Forskellige salmer har forskellige udgangs-
punkter, der alt efter genre passer til menneskers forskellige forhold og konkrete livs-
situationer. Hver salme er et billede pa virkeligheden, og den inviterer den syngende
ind og tilbyder at se tilvarelsen i en sterre sammenhang. I en bestrabelse pi at ni
et sadant mal, er det afgerende, at digteren er klar i melet, og derfor erklerer Olafur
Jénsson ogsa i en henvendelse til leeseren, at han vil digte enkelt og forstieligt. Der-
med er han helti trid med Luther, der ikke ville, at den nye salmedigtning skulle vare
for krevende rent sprogligt. Han vender sig saledes bort fra de dele af den hjemlige
tradition, der, som middelalderens skjaldedigtning, segte idealet i kunstfzrdighed
og lerdom. I salmedigtningen i almindelighed og—som det kommer til at fremga af
et folgende kapitel—hos Olafur Jénsson i szrdeleshed bliver idealet Bibelens sprog,
navnlig billedsproget.

4. T kapitlet “Teoretiske forudsetninger” tages udgangspunke i Luthers sondring
mellem begreberne om Skriftens ydre og indre klarhed. For en ydre betragtning er
Skriften fuldstendig klar og forstielig, siger Luther, men en sidan grammatisk for-
staelse er samtidig ikke en lesning til frelse. En lesning til frelse bringer alene den
lsning, der er oplyst af troen. Der bestér altsa for Luther en forskel mellem at lese
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filosofisk og at lese teologisk; kun den sidste mide at lzse pa bringer frelse, og den
er videre i sidste ende ikke menneskets, men Guds gerning med mennesket. Pa bag-
grund af denne grundleggende skelnen talte Luther ogsa om to slags sprog, som han
benavner pa forskellige mader i sine skrifter, bl.a. ‘gammelt sprog’ og ‘nyt sprog’. I
nyere tid har teologen Stefan Streift forsegt at forsta Luthers tanker ved hjlp af
litcteraten Johannes Andereggs begreber om instrumentalt og medialt sprog. Instru-
mentalt sprog eksemplificeres t.eks. ved dagligdagssproget, i endnu hejere grad ved
videnskabeligt sprog. Det karakteriseres ved at udgere et vedtagent, (nogenlunde)
kohzrent system, der samtidig virker systematiserende. Det centrale er, at sproget
er selvfolgeligt for sprogbrugeren, sa at vi ved hjlp af det kan agere problemfrit i
verden. Medialt sprog derimod er et sprog, der bryder med det vedtagne og dermed
med det instrumentelle sprog og den vane, der ligger heri. Det mediale sprog er en
ny made at benytte gamle ord pa. Det er siledes kendetegnet ved sproglig billeddan-
nelse. Nar Luther taler om ‘det nye sprog’, er der tale om en form for medialt sprog,
d.v.s. et sprog, der ikke er last fast i det allerede foreliggende system. Dog adskiller den
teologiske mediale tale sig fra andre mediale sprogformer ved at tale med Kristus. Ik-
ke sidan at forsta, at Kristus udger en instrumentel orden, omgivet af medialt kaos;
medialiteten gir hos Luther helt ind i Kristus, som han opfatter som en sky—vi kan
siledes ikke benytte Kristus som et instrument, men har derimod blot at lade Ham
virke og handle med os. Det nye sprog virker siledes billedligt gennem det gamle
sprog. Kristus er metaforisk tilstede.

Pa baggrund af disse teoretiske overvejelser folger derpi en neje gennemgang af
Luthers tanker om, hvordan billedsprog mere konkret benyttes, forst og fremmest i
Skriften, men ogsa i menneskeligt sprog i det hele taget. Luther nzvner, at man kan
lse billedsprog ind nermest hvor som helst, man gnsker. Men det er ikke menin-
gen. Det afgerende er, at man si at sige ledes til at lese et ord i overfort betydning
gennem iszr konteksten; men i sidste ende er det dog et spergsmal om, hvorvidt man
har Anden eller ¢j, d.v.s. tror. Gennem et billede som ‘rose” brugt om Kristus udvi-
des den oprindelige betydning af ordet ‘rose’. Rosen bliver ikke et symbol pa Kristus,
men meningen udvides derimod til ogsa at omfatte Ham, svarende til at man om en
trerose siger, at det er en rose—da er der virkelig tale om en rose, men dog en an-
derledes rose end planten. I et mindre afsnit presenteres en rekke af Luthers egne
sproglige billeder, der kaster lys over praksis, hvilket felges op af et afsnit om, hvor-
dan Luther benyttede billeder i sit virke som prast, eksemplificeret ved en hovedop-
gave som trest. Gennemgangen af Luthers tanker om billedsprog rundes af med en
kort dreftelse af Luthers forhold til den kristne fortolkningstradition, d.v.s. til den
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firfoldige tolkningsmetode, navnlig allegori og typologi. I forhold til at vi har at gere
med en poet, der digter i den islandske poetiske tradition, sa er der endnu grund il
at omtale denne traditions sermarke, hvad angar billedsproget, kenningen. Dette
gores i det nastsidste afsnit, og vi bringes dermed frem til den opsamlende defini-
tion af billedsprog, som det forstis i denne athandling: Under hensyntagen til den
historiske afstand dakker billedsprog enbver form for sproglig sammenligning af to
forskellige virkelighedsomrider.

5. Athandlingens hovedundersagelse folger da i kapitlet “Teologien i billedspro-
get” med en omfattende prasentation af det excerperede materiale. Fremstillingen
er struktureret efter de ovennavnte teologiske grundbegreber—mennesket, guds-
begrebet, frelsesforstaelsen og Guds og menneskets modstandere—og saledes besva-
res tre grundleggende spergsmil, set fra hin enkeltes synspunkt: Hvilken situation
befinder vi os i (antropologi, ondskabsmagter)? Hvor skal vi hen (Gud)? og Hvor-
dan skal vi komme derhen (frelsesforstielse)? De enkelte afsnit er bygget op som en
stadig samtale mellem Olafur Jénsson og relevante dele af Martin Luthers teologi.
Materialet presenteres dels i den lebende tekst, dels i listeform.

Det ville ikke vare muligt i en konklusion som denne at give en oversigt over hele
materialet i dets fulde kompleksitet. I stedet skal to grundleggende billedstrukturer
papeges, der ligger bag, hvis ikke hele, sa dog en meget stor del af materialet.

Det forste kan man t.eks. stede pa i et traditionelt billede pa Kristus, som gar tilba-
ge til bl.a. et sted som det i indledningen omtalte Joh 14,6. Det er Kristus som vejen.
I materialet udtrykkes det med ‘vej og stige’, ‘den rette livsvej” eller som at vi skal
telge Forlaserens fodspor. Dette billede indeholder pa mange mader et svar pa alle
tre af de fremsatte spergsmal: Mennesket er palagt i underdannighed at folge den
nazvnte ‘vej og stige’ eller den rette livsvej (jf. Matt 7,14)—underdanigheden ansku-
eliggares ved at vise os det, der er bedre end os, eller ved at benytte en hejdemetafor
eller en herre-metafor (t.eks. ‘Forlaseren’). Vi skal felge Kristus og til sidst vare hos
Gud i Himmerig. Det, der her forudsttes kendt, er den sikaldte pilgrimsmyte el-
ler vandringsmyten, som den svenske oversatter af Jean Gersons Ars moriendi, Erik
Nilsson, i nogle strofer fra 1514 gav i krystaliseret form (2009, 146): ‘Gwd lath os sa y
jorderike pellegrimgs reysa gaa / Thz wy mottom effter doden hymmelrikes gledhi
faa’. Med andre ord bestir vandringsmyten grundleggende af folgende stationer, der
samtidig udger hovedpunkterne i en grundleggende komediestruktur (U-form):

1. Mennesket skabes i Guds billede.
2. Mennesket falder, Gudsbilledet tabes.
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3. Mennesket vender hjem til Gud gennem Kristus.

Myten er som sidan ikke seregen kristen. Den findes i flere former, antikke og mo-
derne, men den har en helt central plads i den kristne made at se tilvarelsen pa. For
Luther, der stod forankret i den kristne tradition, blev mennesket ogsa skabt i Guds
billede; men ved faldet, der betegner en bevagelse bort fra Gud, blev mennesket ta-
get tilfange i sin helhed. Olafur taler om Guds billede, som mennesket i begyndelsen
maitte bare, men som det senere formedelst Adam mistede (§ 1; KvOJ s1i kap. 6).
Mennesket er derfor efter faldet uformiende og kan ikke selv vende sig mod Gud
igen. I § 2 gives mange eksempler pa menneskets svaghed, magteslashed og dets elen-
dige eller ynkelige situation, pa at mennesket star midtien kamp, ligger mellem lover
eller befinder sig som en jomfru i en troldehand. Det drejer sig for Olafur som for
Luther om hele mennesket, ‘viljen, styrken, forstanden og fornuften’ savel som lege-
met (§ 1) er ramt. For at fa mennesket ud af denne tilstand sendte Gud sin Sen, der
tog ‘Min synd og harde plage’ pa sig, hvorved vi fik Hans ‘guddommelige herlighed’
(§ 8) i bytte, ‘hvis du ellers tror det’ (§ 2).

Som en beskrivelse af menneskets nuvarende tilstand, det punkt A, vi skal beve-
ge os videre fra, findes der talrige henvisninger til vandringsmyte-billedet, t.eks. som
den farefulde vej gennem livet, der er en jammerdal og fyldt med kvaler, eller som
rejsen ud af landflygtighed, d.v.s. hjem. Andre billeder, der knytter an til den over-
ordnede myte, er: nar der tales om, at vi skal krydse dedens hav eller Kristus skal ferge
os til Fredens land. Her fremhzves tydeligt det dramatiske element ved menneskets
eksistens. Og den dramatiske rejses mal er Gud. Billedet af menneskets vej fremad
fremszttes (for at foregribe det folgende kapitel) i sin helhed i str. 31 i Andlig skdldin
idka mest (KvO] 9), citeret ovenfor, s. 262, hvor Kristus forst skildres som Solen, der
rinder op i hejderne, tager os med ud af dedens skygge, idet Han dbnede os vejen til
det evige liv.

Udover denne narrative made at skabe mening i tilvarelsen pa ved at udstyre men-
nesket med et mal—dét punkt B, vi skal bevege os henimod—findes ogsa en anden,
relationel eller ideel anskuelsesmade. Ved denne—teologiske—made at anskue men-
nesket pa, ses det i dets forhold til Gud og siden til verden (Matt 22,37-40). I forhol-
det til Gud er mennesket enten synder eller retferdigt, alt efter om det er vendt mod
Gud eller ikke. Hvis ikke, er det synder. En anden made at beskrive det samme for-
hold pa er at angive, om mennesket opfylder Loven eller ikke. Hvis det ger, er det
retferdigt, hvis ikke er det synder. Det samlede billede af mennesket er imidlertid en
anelse mere kompliceret, for hvis mennesket fejler i det mindste i forhold til at opfyl-
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de Loven, er det synder (og dette er formedelst menneskets svaghed uundgaeligt). Til
gengzld: Hvis Gud bor i det enkelte menneske, hvor dette menneske alts er tradt i
forhold til Gud, d.v.s. tror, da regnes dette menneske for helt og holdent retferdigt,
uagtet, at det samtidig—helt og holdent—er synder. Denne tankegang giver Olafur
udtryk for, nir han t.eks. siger, at den, der er dnd, synder ikke (§ 1), at mennesket er
retferdigt p.g.a. Guds godhed (§ 2) eller at Kristus i diben ikledte den‘forspildte na-
tur’ sit billede (§ 9). Det grundleggende billedlige udtryk for dette er det paradoxale
eller lykkelige bytte, hvor Kristus tog menneskets verste (synd, ded og fordemmel-
se) og i stedet gav os sit det bedste (nide, liv og frelse), Han tager menneskets ded
og giver sit liv—serlig fokuseret i bryllupsbilledet (§§ 3, 6, 10; jf. KvO]J 26,6, citeret i
§ 8). Pa baggrund af dette grundleggende billede skal t.eks. deden i reglen forstas pa
to mader, nemlig den fysiske ded og den gamle Adams ded, d.v.s. dedelse af synden
(jf. ovenfor, s. 200).

Begge de to perspektiver, det handlingsorienterede og det relationelle, er samlet i
mennesket. Siledes kan Luther tale dels om en herskende synd, der ved diben over-
vindes og bliver behersket i Kristus, dels om den rest af synd, der endnu er i menne-
sket, som skal udryddes ‘med egen nave’. Olafur benytter ikke disse pracise udtryk,
men det er klart, at selve tankegangen ligger bag, nar han pa den ene side, som nzvnt
taler om at vere ikledt Kristus, og pd den anden side siger, at han gerne vil lere at
udrydde synden, forend han der (§ 3). Digteren har begge perspektiver i baghovedet,
nar han synger.

Straks i begyndelsen af kapitel fem, blev der refereret til Luthers billede af men-
nesket som et trekdyr, som enten Gud eller Djevelen kan vare driver for. Der er
siledes en anden magt, mennesket skal vere opmarksom pa, Djevelen eller Det On-
de. Denne magts udmentning i billedsproget prasenteres i kapitlets sidste afdeling.
Man bemerker, at Djevelen har en plads i Olafs digtning ligesom hos Luther. Han
er ikke blot summen af al ondskab, en generalisering, men derimod noget reelt og
allestedsnarverende. Blandt en raekke traditionelt kristne navne, findes interessant
nok ogsa en rekke benavnelser, der finder deres forbillede i den folkelige tradition,
t.cks. trolde, spogelser, diser og ‘pukinn’ (§ 1r). Deden for hedningen eller den ikke-
troende kan omtales som at binde nogen hel-sko, et udtryk der ellers kun kendes
fra Gisles saga. Foruden disse eksempler har der umiddelbart kun kunnet findes et
par eksempler pa, hvad der kunne ligne folkelig tradition: Helliginden som stavnbo
(§ 7), et ord, der er kendt fra middelalderlitteraturen, og Kristus, der beskrives som
en tapper helt, der ivrigt gik frem og nedlagde menneskets flender—det lyder nz-
sten som linier fra en oldtidssaga, men desverre er det ikke Iykkes at finde et konkret
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forleg. Det handler formentlig ogsa snarest om en talen ind i en tradition, fremfor
ligefrem benyttelse af den (§ 6)." Olafur Jénsson benyrtter sig siledes af den verdslige
tradition, omend ikke i nogen udpreget grad. Det kan ikke siges at tegne hans stil.

Martin Luthers teologi afspejles i materialet, hvilket flere steder fremgér af prasen-
tationen i kapitel 5. T.eks. ligger de to mader at betragte mennesket pa, den filosofiske
og den teologiske, bag de netop nzvnte to strukeurer, den handlingsorienterede og
den relationelle, og det drejer sig da is@r ogsa om, at Luther og Olafurer enige i deres
syn pi menneske og synd. Men ogsi mere i detaillen kan vi felge lutherske tanke-
baner i Olafs poctiske frembringelser: t.eks. taler de begge pa baggrund af et billede
‘midt i’, Luther taler om mennesket som en syg, der er ved at blive rask o.lign., hos
Olafur star mennesket t.cks. mide i en kamp (§ 2), eller er omgivet af uvenner (§
11); Luther kan tale om Guds hjerte som en gloende bageovn, Olafur taler om ker-
lighedshusets andelige varme (§ s5); Luther taler om, at mennesket midt i deden er
omsluttet af livet, Olafur ser klippen som synd, som mennesket slis imod, idet det
fores af havet (§ 2). I det hele taget findes den lutherske teologi som et net under alle
billedgrupperne.

6. Undersogelsen rundes af med kapitlet “Billedsproget i poesien”. Det er tanken i
dette kapitel at adressere det i indledningen fremferte andet spergsmail, om hvordan
billedsproget bidrager til salmernes poetiske effekt. Hovedinteressen har drejet sig
om billedsprogets teologiske indhold, men med dette spargsmal skal forseges at dbne
blikket for ‘den modsatte ende af billederne’, nemlig ved med et par eksempler at
belyse billedsprogets benyttelse og vej frem til modtageren.

Kapitlet er delt i tre afsnit. I det forste prasenteres en salme, hvor tre billedstro-
fer understreger forskellige pointer i salmens udlegning. Saledes opmales et billede
af den frelsende Kristus som den opgiende Sol (se ovenfor), og den bibelske sam-
menligning af en moders karlighed med Guds er det affektive svar pa, hvorfor vi
skal vende os mod Gud i tilbedelse. Afsluttende salmen folger en strofe, hvor selve
digtet omskrives med forskellige kenning-typer, der kendes fra rimur-digtningen, og
strofen overrasker forsividt i modsatning til resten af teksten—og den store masse
af Olafs digtning (nir undtages en rzkke kvinde-kenninger i KvO]J 38)—hvor den
slags billedsprog er fuldstendig fraverende.

I det foglende afsnit ses nzermere pa, hvordan Olafur har udnyttet naturen billed-

' Inspiration fra Det Gamle Testamente, t.cks. digter Olafur andetsteds om helten Gideon (Mér
tekur ad pykja timinn langur 4r mdta, 139, 19r—21r), kan ikke afvises, men stilmassigt forckommer

den dog mindre oplagt.
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ligt. Havet og vejret er store billeder, der benyttes pa flere forskellige mader. Serligt
ma fremhzves Olafs udnyttelse af arstidernes gang, vinter og sommer, som et billede
pi den ovenfor omtalte vandremyte-strukeur, siledes at livet pa denne side af deden
lignes ved en vinter, hvorefter den sande sommer vil indtrede. Billedet lader nasten
den troende erfare Guds troskab umiddelbart: siledes som vi af erfaringen veed, at
der folger sommer efter vinter, saledes veed vi, at Gud er der for os pa den anden side.
Samtidig indeholder billedet den usigelige glede over sommerens sejr over vinterens
kulde, og den samme glede er ligesom eller svarer til gleden, vi har i vente, nar vi
moder Gud.

Det sidste afsnit giver tekst og oversattelse af salmen Sterkur himnanna styrir
(KvOJ s1). Disse folges derpa af en kort gennemgang af salmen.

In summa: Med den foregiende undersegelse er billedsprog siledes blevet indkredset
kvalitativt (kap. 4), kvantitativt (kap. 1) og historisk (kap. 2 og 3), og pa det grundlag
kunne i kap. 5 og 6 det indhestede materiale prasenteres konkret. Idet der henvises
til det prasenterede materiale selv, ma folgende bemarkes:

* Det fremgik af indledningen, at Olafur Jénsson i sin samtid og eftertid har
varet en vellidt digter. En lignende slutning ma man drage pa baggrund af det
store antal handskrifter med hans Sangbog. Olafs digtning fandt ganske vist
ikke, som flere af hans samtidige kollegers, vej til trykken. Men som det pape-
gesiathandlingen, ville det vare en projicering af nutidige forhold pa fortiden,
hvis viantog, at dette skulle betyde, at man har verdsat Olafs digtning i mindre
grad. Hvis vi ser pa det billedmateriale, der er fremlagt i athandlingen, s ser
det da ogsa ud dil, at Olafuri hej grad har imedekommet helt grundleggende
forventninger til den nye digtning: billederne er valgte fra de store, velkendte
reservoirer; man har saledes medt det velkendte, men dog ikke sidan at man
er blevet kedet ved for mange egentlige gentagelser. Variation var mulig. Der-
til kommer, at Olafur pa et stilmassigt sivel som et strukturelt niveau viser sig
tydeligt retorisk bevist, hvilket man givetvis har kunnet vaerdsatte langt frem i
tiden, ogsa selvom nye stremninger kom til inden for den poetiske verden (jf.
t.eks. det konkrete vidnesbyrd i Stefin Olafssons strofe om Olafur Jénsson
ovenfor, s. 19).

* Deter sjzldent, der findes billeder, som ikke stir i en eller anden forbindelse til

Skriften eller den luthersk-protestantiske tradition; de to er jo desuden i reg-
len sammenfaldende. Faktisk er Olafs billeder primert bibelske, hvilket bade
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siger noget om Olafur, og (ikke mindre vigtigt) om den syngende modtager af
hans digtning. Omvendt har man ingenlunde en fornemmelse af, at digteren
har varet last fast i bestemte mader at udtrykke sig pa. Tvartimod. Som ek-
sempel kan navnes de forskellige mader at give vandringsmyten udtryk, eller
t.eks. at tale om Kristus som offer, lys, kriger, blomst, lzge eller en skat, eller
synden som brud af loven, fald, beger, som en kvinde, som ild, som skyld,
som sygdom—og de fleste af disse pa flere varierende mader. Han har siledes
som skolemesteren kunnet give os nye billeder til at illustrere den samme sag,
hans indsigt har ikke veret begraenset til det enkelte billede. Men billedgrup-
perne er dog begrenset siledes, at der er tale om billeder, der fremkalder de
faste folelsesmassige reaktionsmenstre, der horer til den kristne tradition.

* Islandsk poetisk tradition har en meget begrenset plads i Olafs digtning, som
det er fremgéet af gennemgangen ovenfor. Heri skal sikkert ikke ses nogen
principiel afvisning for digterens part. Dels har han formentlig kunnet fin-
de, hvad han skulle bruge i den tilgengelige teologiske litteratur og Bibelen,
dels findes der jo enkelte eksempler, sa som en rekke enkle kvindekenninger
(i KvO]J 38) eller de nzvnte kenninger for digtet. Indhold og form er i disse
tilfzlde lant fra rimur-traditionen. De par steder, hvor denne slags traditions-
stof optrader, ser det ud til, at Olafur gor en serlig indsats for at na tilhererne,
hvor de star.

* At materialet primert er blevet excerperet med henblik pa de ovennzvnte
teologiske grundbegreber har naturligvis i sig selv sat den begransning, at bil-
ledsprog, hvis eneste funktion er at udsmykke fremstillingen, er undgaet. Et
eksempel p det modsatte kunne ganske vist ved forste gjekast vere KvO] 9,4s,
navntikap. 6, der runder den lange salme af, og hvori benyttes kenninger og
omskrivninger for sangen. Og dog. Pa trods af sine indlysende poetiske egen-
skaber, sa opfylder strofen dog ogsa den funktion at flytte digtet tet pa tilhe-
rerne i og med, at billedet taler umiddelbart ind i deres hverdag. Noget lig-
nende gor sig tydeligt gzldende i forbindelse med de yndefulde ‘sangbjelder’,
digteren vil lade klinge; sangen geres sanselig. Nar sangen derimod kaldes for
ordflom (s. 266), synes udtrykkets billedmassige formaen i form af at tilfere
nyt imidlertid at vere mere eller mindre oplest.

* Endelig ma det fremhaves, at de dele af Luthers teologi, der blev benyttet i
kap. s, blev tydeligt genspejlet i materialet. Dette kan naturligvis ikke fore til
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en pavisning af, at Olafur ligefrem har benyttet Luther, og det har heller ikke
varet tanken i det foregdende. Men det viser, at der bestir en sammenhzng,
der sa kan vere middel- eller umiddelbar. Det excerperede billedstof genfindes
ofte hos Luther, men det ma samtidig fastholdes, at det samme stof i udstrakt
grad er fellesgods, som findes viden om i den protestantiske litteratur; en stor
del har en forstekilde i Skriften, hvor ogsd Luther sogte sine kilder. Luthers te-
ologi og hans mide at udtrykke denne pa kan benyttes som en grundlzeggende
referenceramme, der setter os i stand til at se salmerne som meningsfulde hel-

heder.

SIS
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TILLAG: HANDSKRIFTER MED
OLAFUR JONSSONS DIGTNING.

Nedenstiende liste bygger pi en systematisk gennemgang af de respektive hind-
skriftkataloger. De pigzldende handskrifter er siden efterset fysisk. Ved gennemgan-
gen har der ikke kunnet konstateres tekster af Olafur Jénsson i Lbs 1825 8vo, IB 179
8vo, IBR 104 8v0, JS 488 4t0, JS 491 4to, der ellers var anforte i katalogens register.

Hindskrifter af Sangbogen.

Den  arnamagnaanske  handskriftsam- Lbs 2150 4to
ling, Kobenhavn, og Stofnun Arna Lbs 5686 4to
Magniissonar i islenskum  fradum, JS 73 4to
Reykjavik: JS 264 4t0
AM 240 8vo JS 341 4t0
Rask 42 JS 231 8vo
IB 70 4to
Stofnun Arna Magniissonar 1 islenskum 1B 376 4to0
fredum, Reykjavik (tidl. Det kongeli- IB 456 8vo
ge Bibliotek, Kobenhavn): IBR 54 4to (tidl. IBR B 45)
NKS 139 b 4to0 IBR 86 4to (tidl. IBR B 1277)
NKS 1899 b 4t0
NKS 2261 4to British Library, London:

Add. 11183 (tidl. FM. 179 4t0)
Landsbokasafn Lslands, Reykjavik:

Lbs 778 4to National Library of Scotland, Edinburgh:
Lbs 779 4to MS. 21.7.11

Lbs 837 4to

Lbs 1205 4to Fiske Collection, Cornell:

Lbs 1516 4to0 MS. 6
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Hindskrifter med forskellige enkeltsange.
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Den arnamagnaanske handskriftsam- Lbs 190 8vo
ling, Kobenhauvn, og Stofnun Arna Lbs 192 8vo
Magniissonar 1 islenskum fredum, Lbs 199 8vo
Reykjavik: Lbs 200 8vo

AM 524 4t0 Lbs 223 8vo
AM 692 h 4to Lbs 361 8vo
AM 723 b 11 4t0 Lbs 457 8vo
AM 102 8vo Lbs 495 8vo
AM 146 a 8vo Lbs 496 8vo
AM 148 8vo Lbs 498 8vo
AM 149 8vo Lbs 500 8vo
AM 150 8vo Lbs 595 8vo
AM 426 2mo Lbs 645 8vo
Rask 98 (Melodia) Lbs 723 8vo
Lbs 735 8vo
Stofnun Arna Magniissonar i islenskum Lbs 736 8vo
[fradum, Reykjavik (tidl. Det kon- Lbs 739 8vo
gelige Bibliotek, Kobenhavn): Lbs 777 8vo
NKS 1837 4to Lbs 830 8vo
NKS 56 d 8vo Lbs 839 8vo
Lbs 895 4to

Landsbékasafn Lslands, Reykjavik: Lbs 956 8vo

Lbs 271 4to Lbs 957 8vo

Lbs 399 4to Lbs 1014 8vo
Lbs 847 4to Lbs 1070 8vo
Lbs 1061 4to Lbs 1075 8vo
Lbs 1276 4to Lbs 1119 8vo

Lbs 1927 4to (Hymnodia) Lbs 1157 8vo

Lbs 2289 4to Lbs 1197 8vo
Lbs 2848 4to Lbs 1207 8vo
Lbs 2856 4to Lbs 1239 8vo
Lbs 35 8vo Lbs 1245 8vo
Lbs 169 8vo Lbs 1246 8vo
Lbs 189 8vo Lbs 1422 8vo



Hindskrifter.

Lbs 1457 8vo JS 444 8vo

Lbs 1485 8vo JS 476 8vo

Lbs 1568 8vo JS 481 8vo

Lbs 1571 8vo JS 490 8vo

Lbs 1691 8vo JS 495 8vo

Lbs 1847 8vo JS s10 8vo

Lbs 1976 8vo IB 65 8vo

Lbs 2156 8vo IB 138 8vo

Lbs 2157 8vo IB 181 8vo

Lbs 2366 8vo IB 213 8vo

Lbs 2485 8vo IB 380 8vo

Lbs 2737 8vo IB 396 8vo

Lbs 4055 8vo IB 633 8vo

Lbs 4202 8vo IB 649 8vo

JS 258 4t0 (A) IB 669 8vo

JS 643 4t0 (A) IB 682 8vo

JS 22 8vo IB 815 8vo

JS 132 8vo IBR 87 4to0

JS 133 8vo IBR 7 8vo (tidl. IBR A 49)
JS 136 8vo IBR 26 8vo

JS 138 8vo

JS 204 8vo (A) Héradsskjalasafn Akureyrar og Eyja-
JS 208 8vo [fjardarsyslu:

JS 229 8vo Hskj Ak G-1/3

JS 230 8vo Hsk 64 4to

JS 242 8vo

JS 244 8vo Dansk Folkemindesamling:
JS 257 8vo DFS 67

JS 267 8vo

JS 385 8vo (A) Kungliga biblioreket, Stockhbolm.:
JS 386 8vo Papp. 8:0nr. 20

JS 387 8vo

JS 416 8vo (A) Bodleian Library, Oxford:
JS 443 8vo MS. Boreal. 113
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ANVENDT LITTERATUR.

Af tekniske drsager har oversattere og udgivere ikke kunnet angives pa rette plads
under “@vrig litteratur”; de er i stedet indfert til sidst i de pageldende indfersler.
Det samme gelder redakterer af antologier. Tekstudgaver er opfert under forfatter-
nes eller de oprindelige udgiveres navne. Hvor der imidlertid er tale om anonyme
varker, er disse (ligeledes af tekniske arsager) opfert under udgivernes navn. Leksika
og encyklopadier er i reglen opfert under (hoved)redakter(er).

Hindskrifter og tidlige tryk.

Den  arnamagnaanske  handskrifisam-  Stofnun Arna Magniissonar i islenskum

ling, Kobenhavn, og Stofnun Arna [fradum, Reykjavik (tidl. Der kongeli-
Magniissonar i islenskum  fradum, ge Bibliotek, Kobenhauvn ):
Reykjavik: NKS 123 4to
AM 422 4t0 NKS 139 a 4t0
AM 622 4t0 NKS 139 b 4to
AM 692 4t0 NKS 1899 b 4to
AM 702 4t0 NKS 2261 4to
AM 736 111 4t0 NKS 3729 4t0
AM 67 8vo NKS 3778 4to
AM 102 8vo NKS 3805 4to
AM 146 a 8vo NKS 56 d 8vo
AM 151 8vo
AM 240 8vo Landsbékasafn Llands, Reykjavik:
Rask 42 Lbs 67 4to
Rask s5 Lbs 175 4to
Rask 98 Lbs 778 4to
Lbs 779 4to
Lbs 837 4to
Lbs 1205 4to
Lbs 1516 4to
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Lbs 1927 4to
Lbs 2150 4to
Lbs 2368 1 4to
Lbs 2680 4to
Lbs 5686 4to
Lbs so0 8vo
Lbs 1485 8vo
Lbs 1691 8vo
JS 30 4t0

JS 73 4t0

JS 264 4t0

JS 304 4t0

JS 341 4t0

JS 133 8vo

JS 136 8vo

JS 231 8vo

JS 257 8vo

JS 325 8vo

JS 387 8vo

JS 416 8vo

B 70 4to0

B 376 4to

SANDHEDS VEJE

(4

IB 390 4t0

IB 179 8vo

IB 181 8vo

IB 380 8vo

IB 456 8vo

IB 649 8vo

IBR 54 4to (tidl. IBR B 4s)
IBR 86 4to (tidl. IBR B 127)

Djédskjalasafn Islands:
bI. Kirknasafn. Sandar { Dyrafirdi BA/1.
Prestpjénustubodk 17851817

British Library, London:
Add. 11.183 (tidl. FM. 179 4t0)

National Library of Scotland, Edinburgh:
MS. 21.7.1

Fiske Collection, Cornell:
MS. 6

Buggenhagen, Johann, Historia pinunnar = Historia | Pinunnar og vppri-|su Drot-
tins vors Jesu | Christi vt af fiorum Gudzspi-|alla monzum af D. Johanni | Bu-
genhagen Pamerano at | nyiu med athyle | tiil samans | lesin | Par med eirninz
ey-|ding og nidrbrot Jeru-|salem borgar og allra Gydinga | lydz hid stuttligazta
handtierut | og yfuerskodur, Enn a norra-|nu vtlaugd af mier Odde | Gogskal-
kz syne, Arum | epter Gudz | burd. | M. D. xlv. | Areykum i Anluese [sic].

Det Nye Testamente 1524 = Thette ere | ther Noye testa-|menth paa dan-|ske ret
effter la-|tinen vdsatthe. | M. D. xx1111.

Det Nye Testamente 1529 = Det Ny Testamen|te Jhesu Cristi ord | oc Euangelia
som | Han selft predickede oc lerde | her paa Jorden, Hwilke | Hans helli-
ge Apostle oc | euangeliske siden bescreff|ue de @re nw Vdsette | paa reth
Danske, | Gud til loff oc re | oc den menige | almwe till | tieniste.
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Dietz’ salmebog 1536 = € Nogle nye | Psalmer oc Loffsange | som icke till forn ere
wd-|gangne paa Danske, | medt een Correcht oc for-|bedering paa then store |
Sangbog som er trycht | § Rozstock wedt | Ludowich | Dyetz | M. D. xxxvj.

Enchiridion = ENcHIRIDION. | EDUR | Hand Bok | Parjnne ad par hellstu sierleg-|
ustu Christelegs Lerdoms Hefudgrei-|ner verda vt af Guds Orde einfalld
-le-|ga, stuttlega, gagnlega, og med | godum Rokum vtskyrdar. | AF | D. Dau-
ide Chytreo. | D. Martino Chemnitio. | A Islensku vtlegd Kienznedomenum
sier-|deilis til Gagns og Gooda. | Prentad a Holum | 25. Dag Nouemb. | ANNO.
1600.

Finnur Jénsson, Historia ecclesiastica Islandia = FINNI JOHANNZAI | EPISCOPI DIO-
ECESEOS SKALHOLTINZA | IN ISLANDIA, | HISTORIA ECCLESIASTICA ISLAN-
DIA, | EX | HISTORIIS, ANNALIBUS, LEGIBUS ECCLESIASTICIS ALIISQVE RE-
RUM | SEPTENTRIONALIUM MONUMENTIS CONGESTA, ET CONSTITUTIO-
NIBUS | REGUM, BULLIS PONTIFICUM ROMANORUM, STATUTIS CONCILI-
ORUM, | NATIONALIUM ET SYNODORUM PROVINCIALIUM, NEC NON | AR-
CHIEPISCOPORUM ET EPISCOPORUM EPISTOLIS, EDICTIS ET DECRETIS |
MAGISTRATUUM, MULTISQVE PRIVATORUM LITTERIS ET INSTRUMENTIS |
MAXIMAM PARTEM HACTENUS INEDITIS, ILLUSTRATA | Tomus 1[-1v] |
HAVNIZ | Typis ORPHANOTROPHII REGII | ExcuDIT GERHARDUS GIESE
SALICATH; | MDCCLXXII[-MDCCLXXVIII].

Graduale 1594 = GRADVALE. | Ein Almenze-|leg Messuséngs Bok | saman teken og
skrifud, til meire og | sampyckelegre Einingar, i peim Seng og | Ceremonium,
sem j Kirkiunne skal syn-|giast o¢ halldast hier i Lande Ep-|ter Ordinantiunne |
af | H. Gudbrand Thorlaks syne. | Item. Almenneleg Handbok med Collec-|
tum og Oratium sem Lesast skulu i Kirkiu | Séfnudinum Aarid vm kring. |
1. Corint. xiiij. | Latid alla hlute sidsamlega, og skickanliga fram | fara ydar a
milli. | Item. xj. Cap. | Ef sa er einhuer ydar a medal, sem prattunar samur | vill
vera, Hann vite pad, ad vier hofum ecke slykan Sid-|uana, og ei helldur Gudz
Sefnedur. [1594]

Gudbrandsbiblia = Biblia | Pad Er, @11 | Heildg Ritning, vtldgd | a Norrenu. | Med
Formalum Doct. | Martini. Lutheri. | Prentad a Holum, Af| Jone Jons Syne. |
M D LXXXIIII.

Hélfdan Einarsson, Sciagraphia = SCIAGRAPHIA | HISTORIA | LITERARIA | ISLAN-
DICA | AUTORUM ET SCRIPTORUM | TUM | EDITORUM TUM INEDITORUM |
INDICEM EXHIBENS. | CUJUS DELINEANDA PERICULUM | FACIT | HALFDA-
NUs EINARI | PHILOS. MAG. ET RECTOR ScHOLA CATHEDRALIS | HOLEN-
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s1s | Sumtibus Societat. Typographice Havniensis, constat | in charta com-
muni 3, in charta scriptoria | 4 Marcis Danicis. | Havniz 1777 | Impresserunt
SANDER et SCHRODER.

Hoifudgreinabdk = Islendsk | Psalma-|Book, | Med mergum Andlegum, Christele-
gum | Lof-Saungum og Vijsum, | Semuleidis mergum agztum og hijngad
til O-|pricktum Psalmum, wt af sierlegustu | Christilegrar Trwar | Hefud-
Greinum, | aukinn og endurbztt. | Gudi Einum og Prennum | til Lofs og
Dijrdar, og | Innbyggiurum pessa Lands | til Andlegrar Gledi og Salu-|hialpar
Nota. | Selst Innbundinn 30. Fiskum. | Prentud & Hoolum i Hiallta Dal | af
Jooni Olafssyni 1772.

Litla Visnabdk = Ein Lijtil | Psalma og Visna | Book. | FYRRE Parturenz | Innehelld-
ur Gooda og Gudrakelega | Psalma Sem brwkast kunza @ Imsum | Arsens
Tijdum og i Adskilianzlegum Til-|fellum Mannlegra Lijfs-Stunda, Hverier
til Upp-|vakningar, Lerdooms og Huggunar af betstu | Skalldum flestal-
ler Ordter eru, og hijngad | til Opriktir, Enz nu i Eitt samanntekner | Chri-
stenndoome Lands pessa | Til | HEilla EBlingar og Sidboota. | Sellst Inzbund-
enzn 7. Fiskum. | Pricktur a Hoolum i Hialltadal | Af Halldore Erikssyne. |
Arum epter Guds Burd, M. bDcc.LvIIL

Justus, Jonas, Beretning om Luthers ded = Vom Christlichen ab|shied aus diesem
todlichen leben | des Ehrwirdigen Herren D. Mar|tini Lutheri, bericht, Durch
| D. Justum Jonam, M. | Michaelem Celium, vnd ander die | dabey gewesen,
kurz zusa|mmen gezogen. | Anno M. D. XLVI.

Kristileg undirvisun um ddandleika sdlarinnar = Christeleg Vnderuiisun | Vm
odaudleika | Salarennar. | OG | Huad vm Salernar liidur peg-|ar per skilia
vid Lijkamann. Vm | panz seinasta Dag og Dom, eilijf-|anz Dauda, og Eilijpt
Lijf. | Saman tekenn j pysku Male | wr Bokum peirra Heilogu Lerefed-|ra,
Lijka eirnenn wr Predikénum | D. Martini Lutheri. | Johannis Mathesij. | D.
Martini Miri. | Johannis Gigantis. | Enn nu a Islensku vtlogd | ANNO | M. DC.
I.

Martin Luther, Bibel = Biblia : | Das ist : Die | gantze Heilige Schrifft, | Deudsch,
Aufls new | zugericht. | D. Mart. Luth. | Begnadet mit | Kurfurstlicher zu
Sachsen | Freiheit. | Gedruckt zu Wit-|temberg, Durch Hans Lufft. | M. D.
XLV.

Marteinn Einarsson 1555 = Ein Kristilig | handbog, Islenskud | af Herra Marteine
Einar sy-|ne, fyrer kennimen i Islandi, | ok korrigerud af Doctor Petre | Pal-
ladius med peim hetti, | sem hier finz i hans | formaala. Heri med selvstendig
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arksignatur: Epter tyl-|ger litid Psalma | kuer af Heilagre Skrift vt | dregid, og
Islendskad | af Herra | M: E: s: s:

Nicolai, Philipp, Spegill Eilifs lifs = THEORIA, VEL SPECVLVM | VITA ATERNZA |
Speigell Eilifz | Lijfs. | Frodleg Skyring, alls pess Leyn-|dardoms, sem hlyder vp-
pa eilijft Lijf. | Teken vr Heilagre Ritningu, | Vm vora Skepun, vora
Endurlausn, | og vora endurfzding. Ei sijdur vm | Heimf6r christenna Salina
j Paradijs og | Vprisu Holldsins j Eilijft Lijf. | Saman lesen og skrifud j fimm
Bokum, AF. | Philippo Nicolai Doct. og Soknar | Herra til S. Chatarina Kirkiu
| Hamborg. | A Islensku vtlegd, Anno epter Guds | Burd. M. DC. vii.

Olafur Hjaltason, Alterbog = Gudspidll | og Pistlar sem lesen | verda Aared vm
kring, j | Kirkiu S6fnudenum | A | Sunzudegum og peim | Hatijdis Degum
sem halld-|nar [sic] eru, epter Ordi|nantiunne | Prentad ad nyu, epter | riettre
Vtleggingu | ANNO. | M. DC. XVII.

Sdlmabok 1589 = Ein ny Psalma Bok, | Med morgum Andligum | Psalmum
kristelegum Lofsaunguum | og Vijsum, skickanlega til samans sett | og Auken
og endurbatt. | [Pryckt] a Holum i Hiallta Dal. | [Cum Gratia et] Priuilegio
Friderici Secundi | Danorum etct. Regis. Sanctac Memoriae, 1589.

Sdlmabik 1619 = Psalma B[ok] | Islendsk, | Med mergum Andlegum | Psalmum,
christelegum Lofsong-luwm, og Vijsum, skickanlega til | samans sett, og auken,
og | Endurbeatt | Prykt a Holum j Hiallta Dal. | ANNO | M. DC. XIX.

Prestavilla = Psalma Book, | Innehalldande Almenzelegann | Messu-Saung, | Med
Daglegum Morgun og Kvelld-|Psalmum, Lijk Psalmum og edrum Lof-|
Saungvum. | Eirnenz | Collectur, Pistla, Gudspiell | Og Jesu Christi Pijnin-
gar Historiu, | Med Arlegum Kyrkiu Benum, sem ad lesast | af Predikunar
Stoolnum, a sijnum Tijd-|um: asamt edrum Naudsynlegum Ban-|um i ad-
skilianlegum Tilfellum: Er | siest af nast epterfylgian-|de Bladsijdu. | Epter
peim i Guds Sefnudum a Is-|lande hijngad til Brwkanlegu Messu-Saungs, |
Bena- og Hand-Bookum, I pessu For-|me Inzrettud: til Guds Dyr-|kunar, So
vel i Kyrkiun-|um, sem i Heima | Hwsum | Pryckt a Hoolum i Hialltadal, |
Af Marteine Arnoddssyne, Anno 1742.

Thomissens salmebog = Den danske | Psalmebog, | met mange Christeli-|ge Psal-
mer, Ordentlig | tilsammenset, forme-|ret oc forbe-|dret | Aff' | Hans Tho-
missen. | Prentet i Kiebenhaffn, aft | Laurentz Bene-|dicht. | Cum gratia et
Pruilegio Serenissime | Regie Maiestatis, [1569].
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Andre medier.
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SUMMARY.

The main goal of the present study is to account for the use of imagery as an expres-
sion of central theological ideas in the poetry of the reverend Olafur Jénsson 4 Sénd-
um (c1560-1627). The aim is to investigate the imagery in his song texts in close con-
nection to its theological sources, thereby also illuminating how the poet found me-
aning in existence.

In the introductory chapter (“Indledning”) it is shown that even though Olafur
Jonsson was highly regarded in his time and a widely read poet, his work has been the
object of scholarship only to a limited extent. As becomes apparent, this is primarily
due to the fact that only a very small portion of his works are available in printed edi-
tions. At the same time, what could be called the Christian core of his works has been
more or less ignored, and thereby the most important key to gaining understanding
of the poetry has been disregarded.

The method of the dissertation differs from methods applied in other works on
imagery in Icelandic congregational song. The first main objective of the disserta-
tion is to learn more about how Olafur Jénsson (and his contemporaries) found
meaning in life. For this reason, the theology of Martin Luther, including his theory
of language and linguistic figures, has been chosen as the basis for understanding and
discussing the excerpted material. With this prerequisite, the aim is to ask the first
research question: A. How does the theology of Olafur Jénsson emerge from the
imagery? This question is answered by focusing on two aspects of the poetry. Firstly
by thoroughly examining st texts out of the total of 120-150 which are contained in
the manuscript material. These selected song texts contain around 5.300 lines of ver-
se from a broad spectrum of literary kinds. Secondly, by discussing certain parts of
the theology. For these purposes, the following specific but very central theological
topics have been selected: the anthropology, the idea of God, the understanding of
salvation, and the powers of evil. The second objective of the dissertation is, B., to
examine how the imagery interacts with the reader.

In chapters 2 and 3 (“Kulturhistorisk kontekst” and “Forfatter og vark”) the aim
is to account for the cultural and historical contexts in order to understand the pat-
tern or structure Olafur Jénsson has laid out for us in form of his songs. This is im-
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portant to include in the investigation, because the patterns interconnect with the
context in many, complicated ways. The main emphasis is put on the cultural pre-
requisites, especially the question of education—that is: rhetoric—as it is a sine gua
non for understanding the literature of The Learned Age. This includes a detailed
description of the literary history of the sixteenth century and a thorough discussion
of congregational song. The discussion brings into focus the function or meaning
of the songs. Generally, the hymns help the receiver (often = singer) to find meaning
with their existence. Each hymn is an image of reality and invites the receiver to look
at the world in a new way, to view his or her existence in a larger context. For this
reason, it is of immense importance that the poet speaks clearly, which Olafur also
emphasizes as a goal in his address to the reader. This is in line with the principles for
the new congregational singing, which Luther put forward in letters and other wri-
tings. Olafur thus turns away from those parts of the homely tradition, which, as the
scaldic poetry of the middle ages, finding its ideals in ingenuity and learning. Con-
gregational song found its inspiration instead in the language of the Bible, especially
the biblical imagery.

The first of the chapters concludes with a discussion on theological matters and
the ‘new’ in the new theology, which arrived with the Reformation. In the second
of the chapters the poet himself is presented to us, first through the short biography
by the reverend Magnus Snabjarnarson (1705-1783), and then through a compre-
hensive examination of the (few) sources we have about the life of Olafur Jénsson.
This is followed by a description of the manuscripts in which Olafur’s Songbook is
transmitted, as well as a few other main song collections. Finally, a general outline
of the poetry of Olafur is given as well as a more detail-oriented analysis of the song
Sjalfur Gud, drottinn sannleikans (KvO] 1).

In chapter 4 (“Teoretiske forudsztninger”) the theoretical underpinnings of the
dissertation are presented. Martin Luther distinguishes between the inner and the
outer clarity of the Bible. Considered from without, the Bible is completely clear
and understandable, says Luther. This kind of grammatical understanding does,
however, not lead to salvation. Only the reading by a person who is illuminated
by faith brings salvation. In other words, salvation comes only as an act of God in
and through man. In a similar way as Luther distinguished between the inner and
the outer clarity of the Bible, he also distinguished between two kinds of langua-
ge. He did not speak of these languages in a uniform way, though he often used
the terms ‘Old Language’ and ‘New Language’. More recent scholarship has tried to
understand Luther’s thinking through the lens of Johannes Anderegg’s concepts ‘in-
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strumental’ and ‘medial’ language. According to Anderegg, everyday language and
scientific language are examples of instrumental language. These languages are cha-
racterized by being a (more or less) coherent system which describes as well syste-
matizes the world. The important thing is that instrumental language is a matter
of course for the language user, and so he or she can by use of the language inte-
ract with the world in a smooth and unprobelmatic way. Medial language on the
contrary is by definition a language that breaks with the accepted and thereby with
instrumental language and the habit that is an integral part of it. Medial language
cannot be defined as such, because it is innovative in nature, the central element be-
ing the linguistic figure or image. When Luther speaks of The New Language, then,
he is speaking of some kind of medial language. However, the theological medial
language differs from other kinds of medial language in that it is centered around or
speaks with Christ. Christ is the source of The New Language, but not as some kind
of instrumentality that would then be present inside the medial language. The me-
diality or ‘the new’ for Luther goes all the way into Christ, who from the perspective
of man is to be regarded as a cloud, which he (man) cannot catch or use; he cannot
do anything but passively let Christ work and act from within him.

Based on these theoretical considerations the chapter continues to examine Mar-
tin Luther’s thoughts on metaphorical language as it occurs and is used in the Bible
and his own writings. Luther mentions that one can read any text figuratively, if one
chooses to. But that is not necessarily therefore correct. It is essential that the text it-
self and the overall context leads the reader to do so, and in the end it is a question
of whether the reader is filled with the Spirit or not, whether he has faith. Luther
gives an example: a rose is a normal rose. But it can also be used of Christ. This is
not, according to Luther, a question of using ‘rose’ as a symbol for Christ, but the
other way around: the meaning of the word is expanded metaphorically so that the
meaning is determined according to how the word is used in the text. In what re-
mains of the chapter, some concrete images from Luther’s own text are presented
along with his thoughts on the old Christian fourfold method of interpretation, the
quadriga. The chapter ends with a definition of imagery, as it is understood in the
study: The bistorical distance taken in consideration, imagery covers any replacement
or identification of one word or idea with any other.

The main investigation follows in chapter 5 (“Teologien i billedsproget”) with a
comprehensive presentation of the excerpted material. The presentation is structu-
red according to the aforementioned central theological topics—the anthropology,
the idea of God, the understanding of salvation, and the powers of evil—and thus it
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really answers three primary questions from the point of view of man: What is the
nature of the current situation (anthropology, powers of evil)? What is the best pos-
sible outcome (God)? How should we change the current situation for the better
(salvation)? Each of the topics consists of a conversation between relevant parts of
the theology of Martin Luther and the excerpted material, which is presented to the
reader in a structered way.

In one way, the picture that emerges of Olafur Jénsson’s imagery as a whole is very
complex and difficult to summarize to the reader. However, two pictorial structures
do seem to underlay more or less the whole of the material.

We meet the first of these structures in a traditional image of Christ, amongst
other places used in The New Testament (John xiv. 6). It is Christ as the way. In the
material we encounter it e.g. in expressions like ‘way and ladder’, ‘the right way’ or
as stating that we ought to follow in the footsteps of Our Savior. Here, we get an
answer to the three questions set forward above by inserting man’s existence in the
structure of the age-old myth of man on his journey back home, in its Christian form
thatis: to God. This structure occurs for instance in many stories in the Bible, in fact
the whole Bible can be seen as taking this structural form:

1. Man is made in the image of God.
2. Man falls. The image of God is lost.
3. Man returns home to God through Christ.

This myth is not particularly Christian. It exists in multiple forms, both antique and
modern. But it does have a central place in the Christian outlook, and thus to Luther
who naturally was rooted in this tradition: To Luther, man was created in the image
of God, but after the fall, which essentially was and is a turning away from God,
the whole man was captured. Man is therefore after the fall completely incapable
of turning himself towards God again, i.e. saving himself. This archetypical image
or myth of existence is widely presupposed in the material. The current situation is
described as a dangerous way through life, a vale of tears or as the returning home
after exile. Other images are the crossing of the Sea of Death, Christ as a ship, ferrying
man across to the Land of Peace, or man standing in the midst of an ongoing battle.

Beside this narrative way of discovering meaning in existence by providing man
with a goal, towards which he has to move in order to escape the present misery,
there is another relational or ideal way of understanding man and his situation in
existence. According to this theological outlook, man is viewed in his relationship
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to God. The relation could be described as whether or not man is turned towards
God. If not, heisasinner. Another way of describing it would be to consider whether
man fulfills the Law. If he does, he is righteous, if not, he is a sinner. The picture is,
however, a bit more complicated on man’s behalf, because if he fails in the least in his
fulfillment of the Law, it is regarded as nothing and he is condemned a sinner. The
only solution to this is faith in God, because when in faith, God is willing to regard
man as righteous, although he is still a sinner. Thus, man is both righteous and sinful
simultaneously. This way of thinking also appears in Olafur’s texts when he says that
he who is spirit does not sin, that man is righteous because of the goodness of God
or that Christ dressed man’s wasted nature in the image of Himself. This is, basically,
the image of the happy exchange between man and Christ, he takes our death and
condemnation and we receive his life and grace. Perhaps this is most clearly expressed
in the often-recurring image of the wedding between man and Christ.

These large image structures—the dramatical and the relational—are both pre-
sent at the same time in man. That is why Luther can speak of ruling sin which in
baptism is overruled by Christ, and of the remnants of sin which man should ‘era-
dicate with [his] own fist’. Olafur Jénsson does not speak of it quite in this way,
but he does express the same line of thought, when on the one hand he speaks of
Christ dressing us in his image, and on the other, expresses the wish to eradicate sin
in himself before he dies.

The material echoes of the theology of Luther. One example is the two mentioned
image structures, and in them especially the view on sin and man, but we can also
follow the connection in minor details such as the image of man being situated ‘in
the midst of’ something, being ill, being surrounded by enemies ezc.

It is sparse with references to vulgar tradition in the poetry of Olafur Jénsson.
A few places, e.g. when speaking of devils (or indeed the Devil himself) as trolls or
ghosts, death as binding ‘hel-shoes’ on somebody, the Holy Spirit as a warrior on a
ship, or describing Christ as the great hero fighting the enemies of man, some rem-
nants of popular tradition do emerge. This, taken together with a few instances of
simple use of kenningar, shows a certain will to reach towards the receivers of the
poetry, though it in no way is representative of his style.

The examination of imagery in the poetry of Olafur Jénsson concludes with
chapter 6 (“Billedsproget i poesien”), in which the second of the two main research
questions—how the imagery is adding to the poetic effect—is addressed. In this
chapter, the material is examined in three different ways, showing the imagery in
interaction with the reader. In the first section, three verses from an exegetic song
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on Luke vii. 3650 are discussed in some detail. The following section presents an
analysis of Olafur’s use of images from the realm of nature. The final section pre-
sents text and translation into Danish of the song Sterkur himnanna styrir (KvO]
s1) along with a short discussion of the central imagery.
Translared by Ida Marie Klahn
and Jobnny F. Lindbolm.
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Addenda.

Flere steder i athandlingen henvises til pilgrims- eller vandringsmyten. Saledes
navnlig §§ 12 (med anm.) og 13 i hovedundersegelsen (kap. 5) samts. 263, 268—
269 (kap. 6). Desuden fremhzaves billedstrukturen i konklusionen, s. 284—28s.

Der skal her, da bogen desvarre for sent er kommet til forfatterens opmark-
somhed, pa én gang henvises til to artikler, der grundigt behandler nzvnte bil-
ledstruktur og sztter den ind i den kirkehistoriske sammenhang, der forst og
fremmest har praget den for eftertiden. Det drejer sig om Kurt Villads Jensens
“Imitatio Christi i den grad. Korstogene som en spirituel rejse” (s. 46-65) og
Mette Birkedal Bruuns “Cistercienserne og den spirituelle topografi” (s. 66—
85) i antologien Mette Birkedal Bruun & Britt Istoft, red. (2004): Undervejs
mod Gud : rummet og rejsen i middelalderlig religiositet, Kebenhavn: Tuscu-
lanum.




