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Vorlaufige Bemerkung zum Hintergrund der Studie

Die vorliegende Studie, die hier einem Antrag an die Theologische Fakultat an der Universitat
Island beigelegt wird, um diese als Dissertation zur Erlangung des akademischen Doktorgrades
ohne vorangegangenes Doktorstudium an der Fakultat anzunehmen, wurde wahrend meines
Doktorstudiums an der Albert-Ludwigs-Universitat in Freiburg im Breisgau in den Jahren
2000-2003 unter der Betreung vom Herrn Prof. Dr. Hubert Irsigler angefangen. Die
Madglichkeit in Freiburg studieren zu kdnnen hatte ich vor allem einem groRRziigigen Stipendum
des Deutschen Akademischen Austauschdiensts (DAAD) zu danken, sowie dem Prof. Dr.
Hubert Irsigler, der mich als Promovenden angenommen hat. Nach meinem Riickzug nach
Island im Jahr 2003 hat ein Stipendium von Rannsoknarsjodur Islands (Rannis) mir auch
ermoglicht, einige Zeit ausschliel3lich an der Dissertation zu arbeiten.

Orfa ord um tilurd pessarar rannsoknar

Ritgerd pessi fylgir umsokn minni til gudfraedideildar Haskdla islands um ad preyta doktorsprof
an undangengins skipulagds ndms vid deildina. Tilurd hennar & reetur sinar ad rekja til
doktorsndms mins vid Albert-Ludwigs-Universitét i Freiburg i pyskalandi & arunum 2000 —
2003 undir leidsdgn prof. Hubert Irsigler. Styrkur fr Deutscher Akademischer Austauschdienst
(DAAD) gerdi mér kleift ad stunda nam i Freiburg og par ad auki veittist mér styrkur frd Rannis
i eitt &r eftir ad heim kom til pess ad vinna ad ritgerdinni.






AGRIP

Hinn svokalladi pakkarsdlmur Hiskia konungs i 38. Kafla Jesaja hefur 16ngum pétt afar erfidur
vidfangs, ekki sist vegna meints bagborins vardveisluastands 16. vers, sem auk v. 17a, hefur
veri0 daemt oOskiljanlegt og jafnvel kallad “martr6d riskyrandans” (H. Wildberger).
Ritskyrendur hafa einnig metid vardveislu textans ad 6dru leyti abotavant, nokkud sem vard t.d.
Joachim Begrich (1926) tilefni til umfangsmikilla breytinga & textanum & grundvelli texyaryni
(textkritiskar breytingar). Hvad spurninguna um héfund textans vardar eru skiptar skodanir a
lofti i freedunum, allt fr& pvi ad alita Hiskia konung sjalfan héfund textans til pess ad lita & hann
sem afurd ritstjora 1éngu eftir herleidingartimann, p.e. einhvern tima 4 5. — 3. aldar e. Kr..

| pessari ritgerd er gerd tilraun til malfreedilegrar og bokmenntalegrar greiningar og talkunar &
byggingu salmsins, merkingar og innra hlutverks einstakra hluta hans og tengsla peirra hvers
vid annan, sem og tilgangs salmsins i bokmenntalegu og ségulegu samhengi sinu, & grundvelli
bokmenntafraedilegrar adferdafraeedi vid ritskyringu ljédatexta G.t. sem dr. Hubert Irsigler,
professor emeritus vid Albert-Ludwigs-Universitét i Freiburg, byskalandi, hefur sett fram &
breidum grunni malfraedilegrar og bokmenntafraedilegrar ritskyringar. bessi adferd vid
ritskyringu, sem byggir & og proar bokmenntafreedilega adferd W. Richters (1971) sem hafdi
frasagnar- og spamannatexta G.t. sem utgangspunkt, felur i sér eftirfarandi meginpeetti
skipulegrar rannsoknar & hinum hebreska texta Gamla testamentisins: Textaakvoroun byggd a
textaryni; greining a textanum sem sjalfsteedu, einangrudu fyrirbeeri, einingum hans og
tengslum peirra m.t.t. byggingar og innihalds; greining & bdkmenntalegum sjondeildarhring
textans, einkennandi pattum og tegund textans; rannsdkn a tengingu textans vid og hlutverki
hans i bokmenntalegu og sdgulegu samhengi sinu; og ad lokum rannsékn & sdgu textans. pad
sem einkennir pessa ritskyringaradferd i hnotskurn er pad ad gamlatestamentistextinn sem
bokmenntaverk nytur algjors forgangs sem rannséknarvidfang, enda kemur pad fram i r6o
rannsoknarskrefanna. Hvers kyns spurningar, sem snua ad sagnfreedi, trdarbragdasdgu eda
bibliugudfraedi, svo eitthvad sé nefnt, skal pa adeins glima vid eftir ad nakveem rannsokn textans
sem bokmenntaverks hefur farid fram. Pannig leitast hin bokmenntafraedilega ritskyring ekKi
vid ad svara sdgulegum spurningum a vid pear, er snerta lifsadsteedur (Sitz im Leben),
timasetningar eda hofund/a fyrr en undir lok rannsdknarinnar, 6fugt vid hina ,.historisk-
kritisku* adferd, eda sdgurynina, sem spyr slikra spurninga i upphafi rannsoknar. Textar G.t.
eru einfaldlega pess edlis, ad afar erfitt er timasetja pa nakveemlega og pa helst i afstddu til
annarra texta. bess vegna eru tilraunir til timasetningar eda stadsetningar innan viss sogulegs
samhengis ekki areidanlegur Gtgangspunktur fyrir ritskyringu textanna. Ad sama skapi hefur
bokmenntafredileg ritskyring textans ekki meinta textategund hans (Gattung) sem
utgangspunkt, eins og tilfellid er hja ahangendum hins sk. von-Rad-skola, heldur er pa fyrst
haegt ad kveda upp Ur um tegund textans pegar nakveemri greiningu a byggingu hans og
innihaldi er lokid.

Textaryni sélmsins leidir i 1j6s ad textinn hefur ekki spillst eins mikid i vardveislusdgu sinni
hvad einstok atridi vardar eins og adur hefur verid talid. Hins vegar gefur greining & dreifingu
rittdkna og hljodunga (,,fonema*), asamt ljodraenni byggingu textans, sannfaerandi visbendingu
um ad ljédlinan Jes 38.12e.13a hafi — liklega fyrir mistok vid afritun — feerst til af sinum rétta
stad. | raun eru visbendingarnar svo afgerandi ad rannsakandi sa sig kndinn til pess ad fera
umradda 1jodlinu aftur um tvo vers, & milli 14b og 14c. pegar textinn hefur verid lagferdur
pannig kemur i ljos slaandi samhverfa i byggingu textans, par sem midja hans er rommud inn
af ljodlinupérum sem skera sig Ur vegna Gvenjulegrar lengdar sinnar.

Likt og i ©6drum fornhebreskum Ijodum er skipting salmins i 1jodlinur, eda vers,
grundvallarpattur i heildarbyggingu hans. Ljédlinurnar geta haft mismunandi margar lj6dranar
aherslur og skipting peirra & milli vershlutanna getur og verid mismunandi. | salmi Hiskia er
bad hin sk. gina-hrynjandi, sem er einkennandi fyrir harmlj6d, sem er rikjandi. Petta er i sjalfu
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sér afar athyglisvert par sem hefébundin tulkun salmsins hefur litid 4 hann sem
pakkargjordarsalm. I 1j6dlinum af pessu tagi eru tveir vershlutar med samtals fimm 1jodraenar
aherslur og fyrri hlutinn lengri en sé seinni pannig ad Ur verdur hrynformid 3+2. Midja sdlmsins
er, eins og adur sagdi, innrommud af dGvenjuldngum gina-versum, sem gefur salminum
einstaklega listilega samhverfa byggingu, sem, pratt fyrir rikjandi gina-hrynjandi, hefur einnig
til ad bera fj6lbreytni hvad hrynjandina vardar, sem markvisst er beitt til pess ad afmarka upphaf
og lok salmsins. Fyrsta versi salmins er 1jad viss ahersla med pvi ad snda pessu formi vid pannig
ad Ur verdur 2+3. Ennfremur er 16gd sérstok ahersla a lok salmsins med pvi ad honum lykur
med tveimur 1jédlinum sem hvor um sig hefur hrynjandina 2+2.

pratt fyrir ofangreinda tillogu um tilfeerslu & 1joédlinu er reynt ad geeta varferni hvad vardar
breytingar a textanum & grundvelli textaryni samanborid vid fyrri rannsoknir a textanum. pad
er haft ad meginreglu ad halda samhljodum og sérhljodasetningu masoretiska textans ef pess er
nokkur kostur. Pannig er sett fram nystarleg tulkun & setningarfraedilegum tengslum i v. 16-17a,
sem hingad til hefur verid talid afar illa vardveitt og nanast oskiljanlegt, tulkun sem felur i sér
ad versio 0dlast fullkomlega rokrétta merkingu i godu samraemi vid samhengi sitt, an pess ad
samhljodatexta eda serhljédasetningu masoretiska textans sé hnikad. Skv. pessari talkun reynir
beidandinn, i tveimur forsetningarlidum, sem hafa setningarfraedilega stddu casus pendens
(,vinstri sveiflu‘), ad vekja medaumkun Jahwes med pvi ad visa til peirra sem lifa eftir ad hann
er fallinn fra. A frasagnarsvidi kafla 36-39 i Jesajabok geeti petta visad baedi til pegna Hiskia
konungs sem og hans nanustu.

Rétt eins og greiningin & ljodraenni byggingu salmsins veitir greiningin og lysingin & fjolda,
gerd og dreifingu orda og ordasambanda athyglisverda mynd af byggingu textans og varpar
ljosi & ymsa einkennandi peetti i samsetningu hans. Til demis eru allmérg ord medvitad
endurtekin pannig ad Ur verdur péttridid net, sem ner yfir allan textann, m.a. i peim tilgangi ad
ramma inn einstaka hluta hans ellegar til pess ad skapa samlodun eda andsteedur i textanum.

A nasta skrefi rannsoknarinnar fer fram greining & setningatengslum og 6likum tegundum
setningaklasa en par & eftir fylgir lysing & heildrenni viddum textans. pad felur m.a. i sér
greiningu a sagnformum, tid og horfi, samlodun textans, personum og hlutverkum. Allt hid
framangreinda er grundvéllurinn ad eftirfarandi dtlistun & merkingu og innihaldi textans. Her
er ekki stadurinn til pess ad rekja i smaatridum nidurstédur merkingargreiningarinnar en po skal
bent &, sem sérlega dhugaverda nidurstddu, ofangreinda tulkun & v. 16-17a sem og mogulegan
merkingarauka sem byr i ordinu [ '=hosi-i=ni i v. 20a eda 6llu heldur vissum ordaleik sem
héfundurinn beitir. Form sagnarinnar sem slikt, hosi‘, er sameiginlegt nafnheetti og bodheetti
hennar. Asamt vidskeytta personufornafninu i 1. p. et., p.e. hasi-i=ni, getur ordid sem slikt pvi
pytt ,,ad bjarga mér eda ,,bjargadu mér. Nafnhatturinn med forskeyttri forsetningunni /'= er
alla jafna notadur til pess ad tja e-0 sem stendur fyrir dyrum ellegar vilja einhvers til pess ad
gera eitthvad og pannig er ordid notad hér i bokmenntalegu samhengi textans i Jes. 38: ,,Jahwe
er reidubtinn til pess ad koma mér til bjargar.* Jafnvel pott bodhéttur sagnar fyrirfinnist ekki
G.t. med forskeyttri forsetningunni [°'= er smaordid /i notad med bodhetti til ahersluauka. I
ritgerdinni er pvi gert skdna ad hofundur salmsins hafi medvitad notad umreett form nafnhattar
af sogninni ys“ i H-stofni i peim tilgangi ad skapa hugrenningatengsl vid bodhatt sagnarinnar
med aherslusmaordinu li: li hosi“-i=ni, ,,Gerdu pad, bjarga mér na!“ Ma nanast stadhafa ad
vid upplestur textans hefdi vart verid hagt ad heyra greinarmun & pessum tveimur
ordasambondum, ['=hosi‘-i=ni 0Q li hosi‘-i=ni. Med pessum hetti og ymsum 6drum
medulum ad auki ljeer hofundurinn textanum merkingu og tilgang sem er annar, ja, i raun
andstaedur tilgangi textans a tulkunarsvidi hins bokmenntalega samhengis hans sem er ad tja
traust Hiskia til Jahwes og pakkleti fyrir lekninguna sem honum hafdi verid bodud fyrir munn
spamannsins. Undirliggjandi er hins vegar énnur merking og annar tilgangur i sdgulegu
samhengi tilurdar textans.



Hvor tveggja greiningin a byggingu og merkingu textans gefur tilefni til pess ad pad hafi ekki
verid adaltilgangur salmsins ad pjona sem pakkargjord og traustsyfirlysing konungsins i
samhengi Jes. 38 heldur hafi tilgangur hans fyrst og fremst verid s& ad virka sem harmljéd og
baen hinna Gtleegu Judamanna i Babylon. Hvad byggingarleg einkenni vardar kemur petta einna
skyrast fram i hinni rikjandi gina-hrynjandi harmljédsins, fordeemalausri lengd hins tilvitnada
harmakveins og skortinum & skyrum einkennum einnar tiltekinnar sdlmategundar (Gattung).
pannig er ekki heaegt ad skilgreina sadlm Hiskia sem demigerdan pakkargjordarsalm; miklu
frekar ma lysa honum sem svo ad pad sem einkenni hann séu byggingarleg einkenni harmljéda
og Yyfirgnafandi lengd hins tilvitnada harmakveins dsamt traustsyfirlysingu og vissunni um
jakveed vidbrogd Drottins (Gewissheit der Erhorung); par til vidbdtar ma sidan nefna tjaningu a
bokk, sem pd er adeins sett fram med 6beinum hetti, samanborid pakkargjordaryfirlysingar
daemigerdra pakkargjordarsalma.

Tvireed atridi ma einnig finna & merkingarsvidinu og i tengslum salmsins vid bokmenntalegt og
sogulegt samhengi sitt. Bokmenntalegur sjondeildarhrings salmsins, sem einskordast nanast vid
herleidingartimann, augljos tengslin vid Jes. 13 og 33, sem og su stadreynd ad tllka ma ymis
atridi sem visi pau til tortimingar Jerisalem og herleidingarinnar, stydja pa alyktun ad textinn
verki & tveimur svidum. | fyrsta lagi tjair hann traust og pokk hins sjika konungs, Hiskia,
tilfinningar, sem loford Jahwes i Jes. 38.5 um lakningu hans og bjérgun Jerdsalem vekur. |
60ru lagi virdist hins vegar afar liklegt ad salmurinn sé saminn med s6fnudinn i herleidingunni
i huga og ad pad sé hofudtilgangur textans. Lita méa a Hiskia konung sem tdknmynd fyrir hina
herleiddu pjod, hverrar hofudborg og musteri hefur verid lagt i rust af Babyloniuménnum, og
sem hafa nanast misst alla von um fa nokkurn tima litid médurjérd sina & ny.

Greiningin & byggingu salms Hiskia konungs og pvi hvernig hann er felldur inn i b6kmenntalegt
samhengi sitt leidir i 1jos ad hann var saminn a herleidingartimanum, gagngert fyrir samhengi
frasagnarinnar i Jes. 38, sem hluti af spamannlegum vonarbodskap. par af leidir ad hann var
aldrei @tladur til einkanota i samhengi helgihalds. Hann er fyrst og fremst tjaning harms og
framsetning banar safnadarins en virkar um leid sem hvatning fyrir pa baen og nering fyrir
vonina um banheyrslu og traustid 4 Jahwe med fordeminu sem beanheyrsla Hiskia og traust
hans & fyrirheiti Jahwes setur. pannig spila hin tvd svid textans, yfirbordssvidid og hid
undirliggjandi, listilega saman i medferd héfundarins & margvislegum medulum tungumalsins
& hverjum hann hefur fageett vald.

ABSTRACT

Hezekiah’s Psalm in Isaiah 38:9-20 has long been considered a most difficult text for exegetes
to interpret. The state of the transmitted text has been deemed highly corrupt, and vv. 16-17a
have been described as wholly intelligible and called “the exegete’s nightmare” (H.
Wildberger). As to the question of authorship, scholars’ views range from considering king
Hezekiah himself the author of the psalm to regarding it a product of late post-exilic redactors
of the Book of Isaiah.

In this thesis, a linguistic and literary analysis and interpretation of the structure, function, and
intention of the psalm in its narrative and historical context is endeavoured, based on an
exegetical methodological program put forth by Prof. Dr. Hubert Irsigler (Freiburg im
Breisgau) on an extensive foundation of linguistic-literary exegesis. This program comprises
the following main steps of a methodical research of a biblical Hebrew text: Determination of
the text (“Konstitution des Textes”), criticism of the individuality of the text, study of the
structural and semantic levels of the text (“Kritik der Textindividualitit”), criticism of the
typicality of the text, study of the coined features and genre of the text (“Kritik der Texttypik™),



study of the embedding of the text in its literary and historical context (“Textverankerung”),
and lastly, study of the history of the text (“Textgeschichte™).

The text-critical analysis demonstrates that the transmitted text does not show as many signs of
corruption in individual instances as research has hitherto supposed. On the other hand,
however, the analysis of the distribution of graphemes and phonemes, in addition to the
investigation of the colometric structure of the text, brings a decisive argument for the
displacement of the bicolon Isa. 38:12e.13a during the transmission history of the text. Taking
this displacement into account, the reconstructed text shows a striking structural symmetry,
whereby the middle, or the core, of the psalm is framed by bicola-pairs of extraordinary length.

As in the case of other Hebrew poems, the division of the psalm into metrical lines, or verses,
is of primary importance for the structure of the text. In Hezekiah’s psalm, the so-called Qina-
rhythm, which is typical for the lament, is the dominant metrical form. This is per se highly
interesting given the fact that the psalm has traditionally be understood as a psalm of
thanksgiving. This type of verse has two colas with altogether five poetic accents, the former
cola generally longer than the second, resulting in the accentual form 3+2. The first verse of the
psalm is given a sort of emphasis in that it is reversed and has the form 2+3. Furthermore, the
final verse is highlighted in that it departs from the metrical rule dominating the body of the
psalm, being composed according to the accentual formula 2+2. Thus, the psalm betrays an
artfully constructed, symmetrical structure, which, despite the prevailing Qina-rhythm, is
beautifully varied in that the opening and closing verses deviate from the dominant form and
that the middle of the psalm is framed with extraordinary long Qina-verses.

Apart from the above-mentioned conjecture of the colometric structure of the text, caution is
taken when it comes to emendations of the text based on textual criticism when compared to
many earlier studies. As a rule, the consonants and the vowels of the Masoretic Text are
preserved, if possible. In vv. 16-17a, a text hitherto considered to be severely corrupt and
intelligible, an innovative interpretation of the syntax reveals a logical meaning in excellent
harmony with the context, without any need of emendations to the consonants or the vowels of
the MT. According to this reading, the supplicant is, in vv. 16-17a, trying to motivate Yahweh
to come to his rescue by referring to the loss of those who are left behind in the case of his
death. By this, on the narrative level of Ch. 36-39, both the subjects of King Hezekiah and his
‘significant others’ may be intended, expressed by way of two prepositional phrases, both of
which have the syntactical status of a ‘left dislocation’ (casus pendens).

Just like the analysis of the colometric structure of the psalm, the analysis and description of
the number, kind, and distribution of words and phrases provides an interesting picture of the
construction of the text. Several words and phrases are deliberately repeated, among other
things, in order to frame individual sections of the text or create cohesion or contrast. It is, inter
alia, the purpose of the study of the structural and semantic levels of the text to shed a light on
these compositional features.

In the next step, following the structural analysis of large-scale linguistic elements
(GroRsatzformen) (including complex-compound sentences), clause conjunctions are analysed
in detail, followed by the analysis of comprehensive text dimensions (Ubergreifende
Textdimensionen). This entails, inter alia, verb forms, tense and aspect, text cohesion,
characters, and roles. All the aforementioned constitutes the basis for the following elaboration
of the textual semantics. This is not the place to go into the details of the semantic analysis, but
as a particularly interesting conclusion, the abovementioned interpretation of vv. 16-17a may
be mentioned, as well as the connotative implications of the verbal form applied in v. 20a,
I"'=hosi“-i=ni. This form must be considered as being an infinitive with the prefixed preposition
['=and an enclitic objective pronoun, since there are no other occurrences of an infinitive with
a prefixed /"= in the Old Testament. However, the infinitive 4osi< has its form in common with
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the imperative, and therefore, the formation ['=hosi“-i=ni shows a striking graphical and
phonetical similarity to an imperative with an emphatic /i. In the thesis, it is suggested that the
author deliberately used this verb form in order to create an association between the denoted
infinitive and a connoted imperative and thus allow the possibility of two different functions of
the text on two different levels.

Both the study of the structure and of the meaning of the text provides reasons for believing
that Hezekiah’s Psalm was not only, or primarily, intended to function as the king’s expression
of trust and thanksgiving in the context of Isa 38 but also, and primarily, as a lament in the
mouth of the people in exile. In terms of structural elements, this is evidenced in the Qina-
metre, in the extraordinary length of the cited lament, and in the lack of clear genre-specific
features. Thus, Hezekiah’s Psalm cannot be described as a structurally typical ‘psalm of
thanksgiving’, but rather that the structural traits of the lament, the lament’s extraordinary
length, and the statement of confidence and of the certainty of God’s positive reaction
(Gewissheit der Erhdrung) remain dominant, along with the expression of thankfulness, which
is, however, not explicitly expressed when compared to the explicit announcement of
thanksgiving typical for psalms of thanksgiving.

There are also ambiguous elements in terms of semantics as well as in terms of the literary and
historical context of the psalm. Given the psalm’s predominantly exilic literary horizon, the
obvious references to Isa. 13 and Isa. 33, and the various semantic ambiguities which may be
interpreted as referring to Jerusalem’s destruction and the situation of the exile, the conclusion
may be drawn that the psalm functions on two levels. Firstly (but secondarily), it acts as an
expression of trust and thanksgiving of the sick king, Hezekiah, a feeling which is aroused by
Yahweh’s promise to save him and Jerusalem in Isa. 38:5-6. Secondly (but primarily), however,
it seems very likely that the psalm is aimed at the congregation in exile. King Hezekiah may be
seen as a symbol for the exiled people of Isracl, who’s capital and temple has been devastated
by the Babylonians, and who have nearly lost hope in ever being allowed to return back to their
homeland.

The analysis of the structure of Hezekiah’s Psalm and its embedding in the literary context
reveals that the psalm was exclusively composed during the exilic period for its context in Isa.
38 within the framework of a prophetic proclamation of hope. Accordingly, it was never
intended for personal use in a cultic framework. It is first and foremost the expression of lament
and prayer of the congregation. Simultaneously, however, it functions as a motivation for that
prayer and nourishment for the hope and trust in Yahweh’s positive answer based on the
promising example of Hezekiah’s experience. Thus, the two levels of the text, the denotative
and the connotative, play artfully together in the author’s exceptionally skilful implementation
of different linguistic and poetic devises.

ABSTRAKT

Der sog. Hiskijas Psalm in Jes 38,9-20 hat Exegeten lange erhebliche interpretatorische
Probleme bereitet. Er hat als sehr verderbt in seinem Textbestand gegolten, und ein Teil des
Textes, zwar V. 16-17a, ist als vollig unverstindlich und als ,Alptraum des Exegeten*
beschrieben worden (H. Wildberger).

In der Dissertation wird eine intensive und umfassende sprach- und literaturwissenschaftliche
Analyse und Interpretation des sog. Psalms des Konigs Hiskija in Jes 38,9-20 in seinem
narrativen wie auch situativ-historischen Kontext erstrebt. Dabei wird ein exegetisches
Methodenprogramm zugrunde gelegt, das von Prof. Dr. Hubert Irsigler auf einer breiten Basis
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literaturwissenschaftlicher Exegese vorgelegt wurde und umfasst die komplexen Hauptschritte
der methodischen Untersuchung: Konstitution des Textes, Kritik der Textindividualitat, Kritik
der Texttypik, Kritik der Textverankerung und Verfasserschaft, Kritik der Textgeschichte.

Die Behandlung textkritischer Probleme unter Abschnitt 2.1 (Textkritik) hat als Ergebnis, dass
der Text in Einzelheiten gar nicht so verderbt ist, wie die Forschung bisher angenommen hat.
Im Anschluss daran liefert aber der Befund der Strukturanalyse der Lautebene zusammen mit
der Beobachtung der kolometrischen Gestalt ein wichtiges Argument fir die Annahme, dass
das Bikolon Jes 38,12e.13a in der Uberlieferungsgeschichte des Textes verlegt worden ist.
Dabei unterstiitzt die Analyse der Haufung von Graphemen/Phonemen die weiteren Argumente
flr die Verlegung, u.a. kolometrische und inhaltliche Argumente.

Wie bei anderen hebréischen Gedichten spielt die Gliederung des Textes in Verszeilen eine
entscheidende Rolle fur den Aufbau des Psalms. Im Psalm ist das sogenannte Qina-Metrum
offensichtlich herrschend. Das bedeutet, dass jeder Vers ein Bikolon ist, d.h. dass er in zwei
Versteile gegliedert wird, mit jeweils 3 + 2 — also insgesamt 5 — poetischen Akzenten, und der
erste Versteil ist in der Regel langer als der zweite. Der erste Vers wird allerdings von den
ubrigen abgehoben, indem er die umgekehrte Reihenfolge der Versteile aufweist, d.h. die kurze
kommt zuerst: 2 + 3. Auch der letzte Vers wird durch eine abweichende Gestalt von den dibrigen
abgehoben: 2+2. In fritheren Beobachtungen zum Psalm hat man den Text gern ,korrigiert®,
sodass ein einheitliches kolometrisches Bild daraus entstanden ist. Dagegen deutet Vieles
darauf hin, dass der Verfasser einige Verszeile bewusst anders als die Ubrigen gestaltet hat,
moglicherweise um diese hervorzuheben. In dieser Hinsicht spielt nicht nur die Anzahl der
Betonungen eine Rolle, sondern auch die Lange der Verszeilen mit Hinsicht auf die
Graphemzahl.

Die Analyse der kolometrischen Gestalt des Psalms zeigt, dass der Text aus zweigliedrigen
Verszeilen (Bikola, BK) aufgebaut ist, die Bikolapaare bilden. Die Mehrzahl der Bikola sind
ahnlich lang mit Hinsicht auf die Zahl der Grapheme, doch zwei Verszeilen, die ein Bikolapaar
bilden, und zwei selbstdndige Verszeilen sind ungewohnlich lang. All die tberlangen Zeilen
sind ahnlich lang und die Analyse zeigt, dass die zwei selbstdandigen Zeilen am
wahrscheinlichsten urspriinglich zusammengehdrten. Diese Ansicht wird in der Analyse mit
mehreren Argumenten gestutzt. Die zwei Uberlangen Bikolapaare bilden einen Rahmen um die
Mitte des Psalms, in der die Verzweiflung des Psalmisten ihren H6hepunkt erreicht.

Textkritische Schliisse sind sonst vorsichtig im Vergleich zu manchen fritheren Versuchen, den
Text zu ,korrigieren®. Es wird versucht, den Konsonantentext sowie die Vokalisation des
Masoretischen Textes zu behalten, wenn mdglich. Im Fall von V. 16-17a, der in der Forschung
als vollkommen verdorben und unlesbar gilt, werden auch die masoretischen VVokale gelesen,
die Syntax des Textes wird aber anders gedeutet als die Masoreten und die Forschung bisher
gemacht haben. So erhalt der Text, der bisher als unverstandlich galt, eine Bedeutung, die mit
dem Kontext gut vereinbar ist. Nach dieser Lesart will der Psalmist Jahwe zu seiner Rettung
motivieren, indem er Jahwes Aufmerksamkeit auf den Verlust der ihm Nahestehenden lenkt,
die er bei seinem Tod hinterlassen wirde, nicht nur die Familie und Freunde des Konigs,
sondern auch sein Volk. So wie, auf der denotativen Ebene, die Rettung Hiskijas Frieden und
Gedeihen der Gesellschaft fur den Rest seiner Regierungszeit bedeutet, driickt der Psalm, auf
der konnotativen Ebene, auch die Hoffnung auf friedliche Existenz der heimgekehrten
judaischen Bevolkerung im wiederaufgebauten Jerusalem aus.

Wie die Analyse der kolometrischen Gestalt, liefert die Analyse und Beschreibung der Zahl,
Artund Distribution von Wortern und Warterverbindungen ebenso ein interessantes Bild. Viele
Worter und Worterverbindungen werden bewusst wiederholt, doch in vielerlei und
unterschiedlicher Absicht, u.a. um Textabschnitten einzurahmen, Kohdasion zu bilden oder
Kontrast zu schaffen. Durch solche Mittel kann der VVerfasser dem Text weitere — doch zugleich
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nicht unmittelbar erreichbare — Bedeutungsaspekte geben. Licht auf dieses Verfahren zu werfen
ist u.a. das Ziel der Strukturanalyse der sprachlichen Ebene.

Nachdem in Abschnitt 3 (Kritik der sprachlichen Struktur und des Textaufbaus) die Zahl und
Distribution von Graphemen, Wortern und Warterverbindungen des Textes analysiert worden
sind, werden Satze, Satzknipfungen und Ubergreifende Satzformen ausgeforscht, ihre Art,
Distribution und die Funktion ihrer Verbindung, und danach die Ubergreifenden
Textdimensionen, d.h. u.a. Verbformationen und Sachverhaltstypen, Zeitbeziige und Aspekt,
Textphorik, sowie Personen und Rollen. All dies gilt als die grundlegende Arbeit fiir die
folgende Kritik der Textbedeutung. Es ist nicht angebracht, auf die Einzelheiten der Analyse
an dieser Stelle einzugehen, doch um nur einen interessanten Schluss Uber die Syntax des
Textes hervorzuheben, darf man die syntaktische Analyse vom obengenannten V. 16-17a
nennen. Hier wird eine plausible Deutung eines Verses, der bislang als vollig verderbt galt,
geboten, indem die Satzsyntax neuartig interpretiert wird. Auch wird darauf aufmerksam
gemacht, dass die Verbform ['=hosi“-i=ni in 20a, die als ein Infinitiv mit prafigiertem /= gilt,
eine sowohl graphische als auch phonetische Ahnlichkeit mit einem Imperativ mit einem
emphatischen /i zeigt. In der Dissertation wird angenommen, dass der Verfasser bewusst diese
Verbform benutzt hat, um eine Assoziation mit dem Appell zu erzeugen und damit zwei
unterschiedliche Funktionen des Textes zu ermdglichen, eine auf der denotativen Ebene, die
andere auf einer konnotativen Ebene.

Unter Abschnitt 4 (Kritik der Textbedeutung) erfolgt zuerst die Analyse der textuellen
Bedeutung einzelner Textelemente, d.h. ihrer Bedeutung im Kontext des Psalms im Licht ihrer
Grundbedeutung und verglichen mit ihrem Gebrauch in anderen Kontexten. Daraufhin folgt
eine integrierende  Bedeutungsbeschreibung auf der literarischen Ebene der
Krankheitserzédhlung im 38. Kapitel des Jesajabuches. Als abschlielender Abschnitt der Kritik
der Textbedeutung dient dann die Analyse der Sprechakte im Psalm.

Sowohl in der Kritik der Textstruktur als auch der Textbedeutung tauchen Hinweise auf, die
den Verdacht erregen, dass der Psalm nicht nur bzw. primér als ,,Dankpsalm* des Konigs
Hiskija in der Erzahlung in Jes 38 fungieren soll, sondern eine andere Dimension hat, die sogar
im Gegensatz zur Funktion des Danklieds steht, d.h. die Funktion der Klage und des Appells.
Auf der strukturellen Seite wird der Verdacht sowohl durch das fir die Klage typische Qina-
Metrum und die ungewoéhnliche L&nge des Klagezitats hervorgerufen als auch durch das Fehlen
eindeutiger Gattungstypischen Merkmalen; man kann sagen, dass der Psalm mit Hinsicht auf
Gattung gewissermafRen neutral ist. Auch die obengenannte Verbform ['=hasi“-i=ni, die an
einer kritischen Stelle am Schluss des Psalms steht, dient dieser Ambivalenz.

Der Vergleich seiner thematischen Struktur mit den Dank- und Klageliedern des Einzelnen im
Psalter zeigt, dass der Psalm des Hiskija strukturell weder ausschlieBlich als Danklied noch als
Klagelied bestimmt werden kann; die Verhaltnisse sind komplizierter. Seine héaufige
Bezeichnung als ,,Danklied eines Einzelnen®, die zum Vergleich mit den anderen zu dieser
Gattung gehdrenden Psalmen einladt, ist daher nichtzutreffend, nicht zuletzt angesichts der
Tatsache, dass die Sprechaktfunktion /klagen/ in 40% der Satze bzw. Satzvertreter auf
satzsemantischer Ebene vorkommt.

Auf der semantischen Seite gibt es ebenfalls zweideutige Elemente, die den Verdacht starken
bzw. bestétigen, dass der Psalm sich sozusagen auf zwei Ebenen bewegt. Erstens fungiert er als
Ausdruck des Vertrauens und Dankes im Munde des kranken Konigs Hiskija, eines Gefiihls,
das er wegen des Versprechens Jahwes in Jes 38,5-6, ihn und Jerusalem zu retten, empfindet.
Diese Lektiire liegt auf der Hand, wenn man den Text liest. Doch zweitens, wenn man die
erwahnten Zweideutigkeiten in Betracht zieht und zudem die vermutliche historische Situation
hinter der Textentstehung bedenkt, scheint es sehr wahrscheinlich, dass der Text des Psalms
sich an die Exilgemeinde richtet. Der Konig Hiskija in der Erzahlung verkorpert so das Volk
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Israel, das sich in Exil befindet, welches Land, Hauptstadt und Tempel durch die Babylonier
verwistet worden sind, und das die Hoffnung auf Heimkehr fast verloren hat. Die Analyse des
literarischen Horizonts und die Kritik der Textverankerung stutzt die Annahme, dass der Psalm
das Produkt einer exilischen Redaktion der Jesaja-Tradition ist, die das Ziel hatte, der exilischen
Gemeinde, durch das Vorbild, das die Rettung Hiskijas darstellt, Hoffnung auf Heimkehr und
Wiederaufbau Judas zu geben und zugleich der Gemeinde einen Kanal fiir ihre Klage und Bitte
zu verleihen. Die Annahme einer exilischen Datierung basiert vor allem auf dem implizierten
Appell, der im Psalm konnotiert wird, und auf den eindeutigen Textbeziigen zwischen ihm und
Jes 33, gestiitzt von der Tatsache, dass der literarische Horizont des Psalms sich weitgehend im
Rahmen exilischer/nachexilischer Literatur befindet.

Es ist das Ergebnis der Untersuchung, dass der Psalm fur seinen Kontext in Jes 38 und im Blick
auf Jes 33.36f.39* verfasst wurde, und dass dies mit groter Wahrscheinlichkeit in der Exilszeit
im Rahmen heilsprophetischer Verkindigung erfolgte. Als solcher war er also nicht als
Gebrauchstext einer Einzelperson im Kontext des Jerusalemer Tempels vorgesehen. Zugleich
wird es aber im Anschluss an Ulrich Berges flr moglich gehalten, dass der Psalm + die Hiskija-
Jesaja-Erzahlungen in Jes 36-39 nachexilisch im Rahmen einer zionsorientierten Redaktion die
Funktion einer kompositorischen Mitte des Jesajabuches erhalten hat.

In seiner symmetrischen Struktur und dem kunstvollen Einsatz von unterschiedlichen
poetischen Stilmitteln ist der Psalm des Hiskija ein wunderschones Zeugnis der poetischen
Fahigkeit des Autors. Wie er den Psalm zugleich als ein Dank- und Vertrauenslied im Munde
des Konigs auf der denotativen Ebene und als Klage, Bitte und Vertrauensaussage der
Gemeinde im Kontext ihrer Exilierung auf der konnotativen Ebene fungieren lasst, bezeugt
auch sein groRartiges theologisches und psychologisches Geschick. Die primdre Funktion des
Psalms als ein literarisches Werk der Exilszeit, das ausgerechnet fir die Erzahlung in Jes 38
verfasst worden ist, liegt aber zweifellos auf der konnotativen Ebene, wo der implizierte
Sprecher die Exilgemeinde ist, wahrend die Idealisierung Hiskijas auf der denotativen Ebene
eine sekundare Rolle spielt.
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1 EINLEITUNG
1.1 Zum Stand der Diskussion zu Hiskijas Psalm

Hier wird nur ein grober Uberblick Gber die Hauptansichten der Forschung zum Psalm des
Hiskija (PsHisk) gegeben. Die unterschiedlichen Meinungen zu Einzelproblemen sind im Text
besprochen bzw. darauf in den Fulinoten hingewiesen.

Jesaja ist wahrscheinlich das bekannteste und am meisten erforschte Prophetenbuch des Alten
Testaments.® Schon im spaten 18. Jahrhundert vermuteten Forscher, dass das Buch aus zwei
selbstandigen Teilen bestand (1-39 und 40-6), und in seinem Jesajakommentar von 1892
argumentierte B. DUHM, dass der zweite Teil wiederum geteilt werden sollte, in 40-55 und 56-
66.2 Allgemein wurde angenommen, dass der erste Teil das lteste Material — sogar von Jesaja
selbst stammend — mit spateren Einfligungen enthielte, dass der zweite Teil ein Werk eines
unbekannten Propheten aus der Exilszeit sei, und dass der dritte Teil in nachexilischer Zeit
verfasst worden sei.

Daraus folgte, dass die Teile zunehmend als selbstdndige Blicher ohne Bezug auf einander
erforscht wurden.® In den letzten Jahrzehnten hat man aber zunehmend den Blick auf die
Entstehungsgeschichte der Teile und des Buches als Ganzes geworfen.* Statt das Buch als einen
Haufen von willkirlich zusammengestellten unverwandten Texten zu betrachten, die durch
keinen Roten Faden zusammengebunden sind, hat sich in der neueren Forschung ein gewisses
Gesamtbild herausgestellt, z.B. indem das Gerichtsthema in Protojesaja mit Hoffnung und
Befreiung in Deuterojesaja verbunden wird.® So sind die ersten zwei Teile ein Spiegel fiir die
katastrophale Erfahrung der Nation mit dem Untergang Jerusalems und der Verwustung des
Tempels in 587/6 v.Chr. und der daraus folgenden Verschleppung der Mittel- und Oberschicht
nach Babel, und zugleich Spender von Hoffhung auf baldige Wiederkehr nach Jerusalem.

So wie Kapitel 36-39 jetzt im Buch Jesaja stehen, stellen sie eine zutreffende Verbindung
zwischen Proto- und Deuterojesaja dar, Protojesaja mit seiner Betonung auf Stinde und Gericht
und Deuterojesaja, der Stndenvergebung und die Hoffnung auf das Ende des Exils und
Wiederaufbau Jerusalems verkiindet. Die Rettung aus der Hand der Assyrer fungiert somit als
ein historisches Vorbild und Beispiel des rettenden Handelns Jahwes fiir sein VVolk gegen eine
fremde GroBmacht. P.R. AckroYD meint z.B. dass K. 38-39 eine Interpretation des
babylonischen Exils sind, und dass K. 36-39 die Funktion haben — indem sie Bezug auf Jes 6,1-
9,6 nehmen —, Hoffnung unter den Exilanten auf Befreiung und Wiederherstellung des
davidischen Koénigtums zu erwecken, vgl. die Geburt des Kindes in 7,14.

Die Frage nach der Beziehung zwischen den Paralleltexten 2Kén 18-20 und Jes 36-39 wird
unterschiedlich beantwortet. Die Mehrheit der Forscher meint jedoch, dass der Jesajatext dem
Konigsbuch entnommen worden ist, wahrend andere fur die Urspriinglichkeit des Textes im
Jesajabuch werben’ bzw. mit einer gemeinsamen Vorlage rechnen.® Hier wird diese Debatte

1vgl. W.S. La SOR et al. (1989) 430: ,,Die Kommentare, Abhandlungen, Aufsitze und Lexikonartikel, die sich
mit Jes befassen, sind kaum zu zihlen, viel weniger zu tiberblicken®.

2Vgl. R. RENDTORFF (1983) 210.

3 R. RENDTORFF (1983) 201.

4Vgl. z.B. J.L. KOOLE (1997), der auf S. 6-39 die Entstehungsgeschichte des Buches ausftihrlich diskutiert.

5J.L. KOOLE (1997) 9.

® P.R. ACKROYD (1982) 13.

7Z.B.J. VERMEYLEN (1997) vertritt die Meinung, dass das Jesajamaterial urspringlicher ist als das des 2Kon., der
PsHisk sei aber jlnger als die Aufnahme des Textes in 2Kdn. U. BECKER (1996, 222) nimmt an, dass K. 38-39
moglicherweise verfasst wurden, um Proto- und Deuterojesaja zu verbinden, K. 36-37 seien aber 2Koén
entnommen.

8Z.B. J.W. OLLEY (1999), J. BLENKINSOPP (2000), E. RUPRECHT (1990).
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nicht zum Schluss gebracht, die Existenz einer gemeinsamen Vorlage der beiden Parallelen
aber fir wahrscheinlich gehalten, vgl. Abschn. 6, ,Kritik der Textverankerung und
Verfasserschaft®.

AuRer Everardi Scheidii Dissertatio philologico-exegetica ad Canticum Hisciae, les. 38,9-20
aus dem Jahre 1769, sind nur zwei Monographien Uber PsHisk verfasst worden: Joachim
BEGRICHs Der Psalm des Hiskia: Ein Beitrag zum Verstéandnis (1926) und Michael L. BARRES
The Lord Has Saved Me: A Study of the Psalm of Hezekiah (Isaiah 38:9-20) (2005). Dariiber
hinaus sind die folgenden Zeitschriftenartikel Gber die Textkritik und den Inhalt des PsHisk —
bzw. abgegrenzter Teile wvon ihm — verdffentlicht worden: A. KLOSTERMANNS
,Lautverschiebungen im Texte des Hiskia-Psalmes (Jes. 38,9-20)“ (1884); J. LINDERS
,» Textkritische und exegetische Studie zum Canticum Ezechiae, Js. 38,9-20,“ (1918); P.A.H.
DE BOERSs "Notes on Text and Meaning of Isaiah XXXVIII 9-20" (1951); M. DAHOODS rhin

"Cessation" in Is 38,11 (1971); H.S. NYBERGS ,,Hiskias Danklied Jes 38,9-20% (1974); J.H.
COETZEES ,,The ‘song of Hezekiah’ (Isaiah 38:9-20): a doxology of judgement from the exilic
period* (1989); M.L. BARRES ,,Restoring the "Lost Prayer" in the Psalm of Hezekiah (Isaiah
38:16-17b)* (1995).

Fur die Forschung im 20. Jahrhundert ist BEGRICHS Arbeit entscheidend gewesen fir die
Deutung des Psalms, besonders was die historische Erklarung gewisser inhaltlichen Elemente
und die Bestimmung der Gattung angeht. Seine textkritischen Ergebnisse sind oft tiberzeugend,
doch auch sehr fragwirdig, insbesondere wenn er den Text aufgrund vorgegebener Idee vom
kolometrischen Muster, das dem Psalm zugrunde liegt, andert, um ihn in das Muster
einzupassen lassen. Diese Vorgehensweise wird in der Forschung kaum mehr betrieben, ° da
die hebraische Poesie offenbar nicht in &hnlicher Weise gebunden ist wie die klassische
griechische oder lateinische Dichtung, sondern erlaubt verschiedene Versmalie im einen und
demselben Gedicht.® P.A.H. de BoerR behandelt einzelne textkritische und inhaltliche
Probleme im Psalm durch Vergleich mit dem damals neu-entdeckten Jesajamanuskript 1QJes?
und kommt zum Schluss, dass ,,[w]e will have to abandon the idea of an “Urtext”, an idea
inconsistent with an oral tradition as well.“ Daher sei es berechtig, den MT, wie er ist, zu
Ubersetzen und erkldren zu versuchen, obwohl die Ergebnisse nur ,relatively correct” sein
konnen, da ,,there are different traditions which may reach back to a tradition earlier and better
than the Massoretic textus receptus*.!!

H.S. NYBERG erklérte 1975 einzelne Verse des Psalms und machte textkritische Bemerkungen
mit Hinweis auf die Textfunde aus Qumran und die alten Ubersetzungen.*? J. H. COETZEE
dagegen richtet seinen Blick auf Motive im Psalm und seine Rolle im Schaffen eines Ubergangs
von Proto- zu Deuterojesaja. Nach COETZzEe ist der Hohepunkt des Psalms das Lob des
gerechten Urteils (,,doxology of judgement®). So habe der Psalm sowohl die Funktion, den
exilierten Judéern in Babylon zu helfen, das Exil als Gottes gerechte Urteil zu akzeptieren, als
auch, ihnen eine Hoffnung auf Rettung zu geben, indem er als ein Dankpsalm des Koénigs
Hiskija nach Rettung aus Todesgefahr dargestellt wird.* JW. WATTS betont in seiner
Monographie ber Psalmen in Erz&hlzusammenh&ngen die Funktion des Psalms, die

®Vgl. E. TOV (1997) 305 zu solchen Konjukturen: ,,Die meisten Wissenschaftler betrachten Konjekturen dieses
Typs als unhaltbar.*

0vgl. z.B. O. LORETZ & I. KOTTSIEPER (1987) 15.

11 p.AH. DE BOER (1951) 174, 177.

12 H.S. NYBERG (1975) 85-97.

13 J.H. CoETZEE (1989) 13-26.

20



Frommigkeit des Kénigs zu unterstreichen. Wie COETZEE meint er, dass der Psalm gut in den
Zusammenhang der Erzahlung passt.'*

U. BERGES bringt im Zusammenhang seiner Habilitationsschrift zur Komposition und
Endgestalt des Jesajabuches einen frischen Gesichtspunkt zur Funktion des PsHisk, indem er
den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen (HJE) in Jes 36-39 und dem PsHisk zentrale Bedeutung als Teil
der Endgestalt des Jesajabuches zuschreibt. Nach ihm fungiert der PsHisk als die
kompositorische Mitte einer zionsorientierten Redaktion, die als vorletzte Redaktion in der
Redaktionsgeschichte des Jesajabuches wirkte (,,Redaktion der Knechtsgemeinde®).%®

Im Jahr 2005 hat Michael L. BARRE, der friher Beitrdge zu einzelnen Probleme des PsHisk,
wie etwa zum angeblich beschadigten V. 16, geschrieben hat, eine Monographie zum Psalm
veroffentlicht, mit dem Titel: ,,The Lord Has Saved Me. A Study of the Psalm of Hezekiah
(Isaiah 38:9-20).“ Das Buch kann wohl als konservative klassische Exegese gelten. Nachdem
der Autor im ersten Kapitel einen Uberblick Gber die Struktur des Psalms gegeben hat, insofern
diese aufgrund des MT herausgearbeitet werden kann, behandelt er den Psalm in sechs
Kapiteln, die folgenden Abschnitten im jeweiligen Kapitel: V. 9 (Uberschrift); V. 10-11
(Abschnitt 1A); V. 12-14 (Abschn. IB); V. 15-17 (Abschn. 11A); V. 18-19 (Abschn. 11B); V. 20
(,,Coda®). Darauf folgt ein Kapitel zur Gattung, Datierung und Verfasserschaft und schlielich
ein Kapitel Uber PsHisk im Kontext von Jes 36-39. Jedes der Kapitel, die einzelne
Textabschnitte behandeln, wird in finf Teile eingeteilt: (1) Der MT des jeweiligen Abschnittes
ist angegeben, vokalisiert und arrangiert in Ubereinstimmung mit den masoretischen Akzenten;
(2) Textkritik; (3) emendierter Text mit Ubersetzung wird aufgefiihrt; (4) rhetorisch-kritische
Bemerkungen. Hier liegt der Akzent auf der Poesie, d.h. der poetischen Struktur, poetischen
Merkmalen und Mitteln (z.B. Rahmungen, Chiasmen usw.); (5) Allgemeine Bemerkungen. Der
Akzent der Arbeit als Ganzes liegt auf der Analyse der poetischen Struktur und Stilmittel des
Psalms, denn ,,[i]t is significant that almost no earlier treatments of this OT literary masterpiece
have given any attention to its poetic features*.

BARRES Arbeit ist ein sehr bedeutender Schritt in der Untersuchung des PsHisk. Er liefert
sowohl einleuchtende Einsichten in die poetische Elemente des Psalms als auch sehr wertvolle
textkritische und semantische Bemerkungen, die meiner Arbeit nutzen, obwohl ich in vielen
Fallen BARRE nicht zustimme. Als Beispiel dafiir darf V. 16 erwahnt werden, wo BARRE — wie
ublich in der Forschung — mit einem verderbten Text rechnet und den Vers vollstandig
verandert.!’” In meiner Arbeit biete ich aber eine Lektiire des von den Masoreten vokalisierten
Konsonantentexts, die auf einem neuen Verstandnis der syntaktischen Beziehungen im Vers
ruht, ihn aber auf keinerlei Weise andert. Auch betreffend die Gattung des Psalms, seine
Verankerung im literarischen Kontext und die Verfassungszeit komme ich zu anderen
Ergebnissen. Der Schluss, dass der Psalm der Form und dem Inhalt nach ein Dankpsalm eines
Einzelnen, der dartiber hinaus selbstandig existierte, bevor er im Kontext des Jesajabuches
eingefugt wurde, ist m.E. nicht haltbar. Auch die Schlussfolgerung, dass der Psalm nicht
wahrend der Exilszeit hatte verfasst werden konnen, weil das ,,Haus Jahwes® in ihm vorkommt,
ist m.E. vollig ungiltig. Insgesamt ist BARRES Buch eine wichtige Arbeit in der
Forschungsgeschichte des PsHisk, vor allem aber wegen der einleuchtenden
Einzelbemerkungen zu textkritischen und semantischen Problemen und wegen seiner
poetologischen Analyse des Textes, nicht aber so sehr im Hinblick auf gattungskritischen oder
redaktionskritischen Fragen.

14 3 W. WATTS (1992) 130.
15 U. BERGES (1998).

16 M.L. BARRE (2005) 4.

1 M.L. BARRE (2005) 142ff.
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1.2 Zum exegetischen Verfahren der Untersuchung

Beweise fur die grammatische Forschung des Bibelhebrédischen sind schon aus dem 10.
Jahrhundert nachweisbar. In den Schriften von Aharon ben Moses ben Ascher aus dem friihen
10. Jahrhundert, kann der erste Hinweis einer grammatischen Bearbeitung der Bibel-
hebraischkenntnisse  der jiidischen Gelehrtenschulen gefunden werden.'®  Kodex
Petropolitanus, aus dem Jahre 1009, soll der Forschungstradition Ben Aschers sehr nahe
stehen.® Das erste Werk, das ausgerechnet iiber hebraische Grammatik geschrieben ist, wurde
aber von Sa‘adia in jener Zeit verfasst.?’ Die erste Grammatik, die von einem christlichen Autor
verfasst worden war, war Johannes REUCHLINS Grammatik, De rudimentis hebraicis, die in
1506 herausgegeben wurde.?! In der Zeit zwischen REUCHLIN und dem 19. Jahrhundert gilt die
Grammatik von Albert SCHULTENS, Institutiones ad fundamenta linguae hebraeae, als die
bedeutendste auf diesem Feld. SCHULTENS setzte besonderes Gewicht auf die Untersuchung des
Hebréischen als semitische Sprache. Das Hauptanliegen seiner Grammatik war daher
herauszu;‘zinden inwiefern andere semitische Sprachen Licht auf das Hebrdische werfen
konnten.

Im 19. Jahrhundert kann man von einer Revolution in der Erforschung der hebrdischen
Grammatik sprechen, die mit der Grammatik von Wilhelm GESENIUS beginnt, die zum ersten
Mal in 1807 herausgegeben wurde. Ihre 28. Auflage, von E. KAUTZSCH umgearbeitet, ist immer
noch ein sehr wichtiges und hilfreiches Elementarwerk in diesem Bereich. Im 19. Jahrhundert
herrschte die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, die den Blick an den Vergleich von
Einzelsprachen richtete und Ahnlichkeiten zwischen ihnen zu erklaren versuchte. Auf dieser
Methode ruhen Grammatiken wie Historisch-kritisches Lehrgeb&ude der hebraischen Sprache
von F. KONIG (1881-1897), Historische Grammatik der hebraischen Sprache von H. BAUER/P.
LEANDER (1922) und G. BERGSTRASSERS Hebraische Grammatik, die 1918 in Leipzig
herausgegeben wurde, ,,[m]it Benutzung der von E. Kautzsch bearbeiteten 28. Auflage von
Wilhelm Gesenius’ hebraischer Grammatik®. Die vergleichende Sprachwissenschaft war sehr
nltzlich fr die Forschung der Phonetik und der Morphologie. Auf dem Gebiet der Syntax war
sie aber von geringem Nutzen und hierin liegt vor allem der Nachteil von den oben genannten
Grammatiken von BAUER/LEANDER und BERGSTRASSER; sie versuchen kaum die Syntax des
Bibelhebraischen zu beschreiben.?® Syntaktische Probleme wurden vor allem mit
psychologischen Argumenten geldst.

Der Strukturalismus, der auf den Einsichten des schweizerischen Linguisten Ferdinand de
Saussure zuriickgriff und im Laufe des dritten Jahrzehnts in der Sprachwissenschaft herrschend
wurde, hat die hebréische Grammatik nicht sofort beeinflusst. Es ist erst in den siebziger Jahren,
mit Werken wie z. B. The Sentence in Biblical Hebrew von F. I. ANDERSEN (1974) und
Grundlagen einer althebraischen Grammatik I-111 von W. RICHTER (1978-1980), dass der Weg
flr ein strukturalistisch gepragtes Vorfahren in der Beschreibung hebrédischer Grammatik und
in der Exegese des Alten Testaments gebahnt ist.>* In ihrem Artikel ilber RICHTERS Beitrag zu
gegenwadrtigen Entwicklungen in der Forschung des Bibelhebréischen, schreiben H.
RECHENMACHER und C.H.J. VAN DER MERWE zum Hintergrund seines Bestrebens:

18 W. BACHER (1895) 23.

9 E. Tov (1997) 37.

20p, JoUoN (1923) 7.

2P, JoUoN (1923) 7.

22 C. H.J. VAN DER MERWE et al. (1999) 19.

2 vgl. C. H.J. VAN DER MERWE et al. (1999) 20.
24 C. H.J. VAN DER MERWE et al. (1999) 20.
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In an attempt to put Biblical exegesis on a sounder footing, Richter (1971) proposed a
structuralist-oriented approach to Biblical exegesis, which he believed would provide scholars
with more objectively verifiable results. In this work he already pointed out the inadequacies of
the Biblical Hebrew grammars and lexica of his day, for example, the lack of well-defined
linguistic categories and clearly defined levels of linguistic description. Since the linguistic
description of the Biblical Hebrew text constitutes in many ways the foundation on which other
exegetical work rests, Richter set out to address this problem. For this purpose he wrote a three-
volume work Grundlagen einer althebrdischen Grammatik (1978, 1979, 1980), which used
insights from the linguistics of his day to develop a model that would help scholars to describe
the grammar of Biblical Hebrew more adequately. The formal character of his model, e.g.
linguistic categories being defined primarily on the basis of syntagmatic and paradigmatic
distributions of their members, paved the way for the use of computer technology to tag, store
and retrieve the grammatical data needed for the linguistic description of Biblical Hebrew.?

Ein gutes Beispiel einer Grammatik, die auf RICHTERS Einsichten basiert, ist Einfiihrung in das
Biblische Hebraisch 1. Ausgewéahlte Abschnitte der althebraischen Grammatik (1978/1981) von
H. IRSIGLER.

An Introduction to Biblical Hebrew Syntax von B. WALTKE und M. O’CONNOR (1990) betont
die syntaktische Rolle der jeweiligen Sprachkomponente. Sie basieren sowohl auf
strukturalistischen Ansichten wie diejenigen von W. RICHTER als auch auf einer mehr
traditionellen Art und Weise, die Syntax des Hebrdischen zu beschreiben. In 1991 wurde A
Grammar of Biblical Hebrew, eine Ubersetzung und Bearbeitung T. MURAOKAS von der
bekannten Grammatik P. JOUONS, Grammaire de I’hébreu biblique (1923), herausgegeben.
Diese ist traditionell aufgebaut und erklart manche syntaktische Phanomene mit
psychologischen Argumenten. GemaR VAN DER MERWE et al.?® zeigen jedoch die Begriffe und
die Begrundungen, die MURAOKA verwendet, dass er strukturalistische Gesichtspunkte
aufgenommen hat. Sowohl WALTKE/ O’CONNOR und MURAOKA betrachten den Satz als die
groRte Einheit, welche die Grammatik als Gegenstand haben soll. VAN DER MERWE et al.
weisen aber darauf hin, dass mit der generativen Grammatik weitere Aspekte in Betracht
gezogen werden miissen, und zwar v.a. wie Satze benutzt werden, um einen Text zu erschaffen
(,,text linguistic conventions) und wie Menschen die Sprache benutzen, um etwas zu machen
(,.pragmatic conventions*).2” Ein wichtiger Teil von Hubert IRSIGLERS Forschung ist es
gewesen zu beschreiben wie Satze benutzt werden, um einen Text zu erschaffen, u.a. durch
GroRsatzformen,?® und wie Text dazu gebraucht wird, Wirkungen zu erzeugen
(Sprechakttheorie).?

In der Monographien-Reihe Arbeiten zu Text und Sprache im Alten Testament (ATSAT) sind
bis heute fast hundert Monographien erschienen, die allermeisten unter Einfluss von Wolfgang
RICHTERS Arbeit stehen. Die Forschungen, die in dieser Reihe herausgegeben worden sind,
haben viel geleistet fir das Antworten schwieriger Fragen bezliglich des Tempus, des Aspekts
und der Aktionsart hebrdischer Verben, wie an den oben genannten Grammatiken von
WALTKE/O’CONNOR und VAN DER MERWE et al. zu sehen ist.

Die strukturale Art und Weise, die morphologische und syntaktische Gestalt eines Textes zu
beschreiben, die in dieser Arbeit verwendet wird, richtet sich nach der methodischen
Vorgehensweise in der Exegese althebréischer Psalmen, welche H. IRSIGLER seinen Schiilern

%5 H. RECHENMACHER / C. H.J. van der MERWE (2005) 60-61.
26 C. H.J. VAN DER MERWE eét. al (1999) 20.

27 C. H.J. VAN DER MERWE et. al (1999) 21.

28 H. IRSIGLER (1993).

2 Vgl. z. B. H. IRSIGLER (2002), (1997), (1996).
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beigebracht hat, und die sich in seinen Werken als auch deren seiner Schiiler entwickelt hat, die
meistens in der oben genannten ATSAT- Reihe erschienen sind. Diese basiert wiederum auf
W. RICHTERs Definition der Exegese des AT als ,,Literaturwissenschaft,% d. h. als ,,deskriptive
Wissenschaft, die den Text des AT als Literaturwerk als Forschungsgegenstand hat.®! T. SEIDL
bringt was RICHTERS Methode auszeichnet folgendermalien auf den Punkt:

Der Text des Alten Testaments als Literaturwerk verdient beim exegetischen
Interpretationsvorgang absoluten Vorrang vor allen Fragen der Historie, der
Religionsgeschichte, der Komparatistik, der Bibeltheologie. Er ist »mit den gleichen empirisch-
rationalen Methoden« zu untersuchen »wie alle tbrigen Literaturen«.

Genauer setzt der Auslegungsvorgang beim Einzeltext ein, nicht beim »Typentext« der
Gattung, wie bei den Vertretern der »von-Rad-Schule« der Fall. Der Einzeltext wird einem
gestuften Analyseverfahren unterzogen, dessen Einzelschritte (Literar-, Form-, Gattungs-,
traditions-, Redaktions-, Kompositionskritik, Inhaltsanalyse) aufeinander bezogen und in der
genannten Reihenfolge irreversibel sind.

RICHTER bemerkt, dass die Exegese als solche voraussetze, dass das literarische Werk ,,nicht
vollig ungeformt sei, sondern Strukturen erkennen lasse*.®® Diese Folgerung, dass das
literarische Werk Strukturen haben konne, ruhe wiederum auf der ,,Beobachtung und Theorie
der Sprache, wie sie die strukturale Sprachwissenschaft erarbeitet“ habe.3* So wie die
strukturale Sprachwissenschaft zwischen Ausdrucks- und Inhaltsseite der Sprache
unterscheidet, ,,dic man getrennt analysieren kann, die aber in Korrespondenz zueinander
stehen®, setzt RICHTER Gewicht darauf, dass bei der Analyse eines literarischen Werkes die
deskriptive Literaturwissenschaft ,,bei der Beschreibung der Ausdrucksseite” einsetze, und
erst auf diesem Weg zur Inhaltsseite” gelange.®® Mit Ausdrucksseite wird gemeint wie die
sprachlichen Ausdrucksmittel, aus dem der ,,Text* gebaut ist (Grapheme, Worter, Satze,
Gattungen), zusammengestaltet werden, um das Aussageziel des Autors auszudriicken. Dabei
unterscheidet RICHTER zwischen Formkritik (Struktur des Einzeltextes) und Gattungskritik
(Texttypus).%

W.H. BELLINGER ,betont die Notwendigkeit, die Methodenauswahl dem jeweiligen
Untersuchungstext gerecht werden zu lassen*.®” Unterschiedliche Texttypen fordern also
unterschiedliche Methoden; z.B. wird ein Gesetztext nicht mit derselben Methode wie ein
poetischer Text analysiert. Der methodische Ausgangspunkt, der dieser Arbeit zugrunde liegt,
hat sich als sowohl logisch und fruchtbar fiir die Analyse hebraischer poetischer Texte erwiesen.
H. IRSIGLERS Methodenprogramm, das auf W. RICHTERs ,.Entwurf einer alttestamentlichen
Literaturtheorie und Methodologie* (1971) basiert und in seiner Untersuchung zu Psalm 73
(1984) vorgestellt wurde, ist seitdem ausgebaut und entwickelt worden. T. HIEKES

%0 K. KocHs Kritik, dass RICHTERs ,,Literaturwissenschaft* nicht ,,in der schulmaRigen Literaturwissenschaft ein
Gegenstiick* besitzt, trifft freilich zu, doch dies ist kaum mehr als eine Frage der Terminologie. Dennoch, und
trotz seiner Kritik an RICHTER, fiigt er zu, dass ,,RICHTERS Buch eine heilsame Antithese gegen die Neigung vieler
Exegeten ist, Uber die formalen Eigenheiten der Texte hinwegzugehen, um vorschnell bei einem theologisch
genehmen ,,Inhalt* zu landen® (K. KocH (°1989) 314).

3L W. RICHTER (1971) 29.

% T, SEIDL (1989) 28. SEIDL macht darauf aufmerksam, dass Richters Werk groRen Einfluss auf die
alttestamentliche (und auch die neutestamentliche) Exegese gehabt hat, wozu ,.die popularisierte Fassung von
Richters Methodologie [...], die G. Fohrer mit Mitarbeitern 1973 besorgte, und die bis heute das géngige
»Schulwerk« fir die literaturwissenschaftliche Methodik geblieben ist®, freilich viel beitrug (30).

33 W. RICHTER (1971) 29.

3 W. RICHTER (1971) 29.

35 W. RICHTER (1971) 29.

% W. RICHTER (1971) 33.

3 W.H. BELLINGER (1993) 461, zitiert bei T. HIEKE (1997) 10, Fn. 46.
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Untersuchung zu Ps 80 kann als ideales Beispiel fiir die ,,Praxis“ jenes Methodenprogramms
betrachtet werden.®®

Es handelt sich jedoch nicht um ein abgeschlossenes oder dogmatisches Methodenprogramm.
Im Gegenteil bemerkt RICHTER, dass obwohl die deskriptive Literaturwissenschaft ,.das
Material vollstandig beschreiben kénnte, kann sie es nur unter bestimmten Gesichtspunkten
ordnen, und sie kann nie sicher sein, alle Gesichtspunkte erkannt zu haben.**® Er betont ferner,
dass es der deskriptiven Literaturwissenschaft nicht ,,gestattet ist, eine statische und damit
abgeschlossene, fertige Wissenschaft zu sein“. Um dies zu vermeiden, verwende sie ,,ein
Begriffssystem, das ,,operational® ist, also zu Schlussfolgerungen fuhrt, die nachprifbar oder
widerlegbar sind, und ,,produktiv®, also zu weiteren Beobachtungen und zur Erweiterung der
Theorie fiihrt*.*° T. HIEKE bemerkt, dass ,,Die Zahl der Methoden(schritte) grundsitzlich offen
zu halten® ist.** Nur ist es unumganglich, RiICHTERs Grundregel zu folgen, die darin besteht,
erst durch die Analyse der Ausdrucksseite zur Inhaltsseite zu gelangen.

Treu zu RICHTERS Auffassung, dass man uber die Ausdrucksseite zur Inhaltsseite gelangen
muss, setzt H. IRSIGLER mit der Strukturanalyse der sprachlichen Ebenen ein, doch erst
nachdem die Konstitution des Textes durch die Textkritik und die Literarkritik festgestellt
worden ist. Die Reihenfolge der Untersuchungsschritte darf nicht beliebig erfolgen, sondern
setzt mit den kleinsten Elementen des Textes ein, den Graphemen bzw. Phonemen, insofern
man die Phoneme feststellen kann, d.h. die konsonantischen und diejenigen der langen
Vokale.

Die Methodenschritte und ihre Reihenfolge, die IRSIGLER vorschlagt, sind grob genommen
wie folgt:
A. Konstitution des Textes:

I. Textkritik. Ziel: Rekonstruktion der altesten erreichbaren Textgestalt als Textgrundlage fir alle
weiteren Analysen.

1. Literarkritik. Ziel: Den primdren einheitlichen Text als ,, Kleine Einheit* zu bestimmen. Ausgrenzung
von Bearbeitungen bzw. Erweiterungen.

B. Kritik des Einzeltextes (Textindividualitat)

I. Kritik der Textstruktur: Untersuchung der sprachlichen Struktur und des Textaufbaus. Ziel:
Erkenntnis der Textgestaltung und des Textaufbaus nach ausdrucks- und inhaltsorientierten Kriterien.

Il. Kritik der Textbedeutung: ,, Textuelle“ Semantik.

I11. Textfunktion. Ziel: Beschreibung der Textleistung (und texttragender Intentionen) im Rahmen der
Vermittlungssituation (Redesituation) des Textes.

C. Kritik der Texttypik. Ziel: Erkenntnis der vorgegebenen und gepréagten Sprache,
Strukturen, Wissenselemente und ihrer spezifischen Verarbeitung im Text: Tradition im
generellen Sinn und ihre Interpretation im Text.

I. Typik des sprachlichen Ausdrucks.
I1. Typik der literarischen Textstruktur bzw. Gattungskritik.

1I1. Typik der sprachlichen Bedeutungen, besonders Motive, geprdgte Themen und Stoffe (,, geprigte
Bedeutungssyndrome “).

IV. Frage nach einem Uberlieferungsinteresse eines Tradentenkreises (z. B. Leviten, Priester,
Propheten, Tempelsénger, Hofbeamte, Geschichtsschreiber, Weisheitslehrer, evtl. Israel insgesamt) fiir

38T, HIEKE (1997).

39 W. RICHTER (1971) 30-31.
40W. RICHTER (1971) 37.
4T, HIEKE (1997) 11.
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alle Aspekte der Texttypik (gepragter sprachlicher Ausdruck, Textgattung / Redetyp, gepragte
Bedeutungen / Inhaltseinheiten), d.h. Feststellung von ,, Traditionen** im engeren Sinn (geprdgte
Wissensmaterialen, fiir sie sich ein Uberlieferungsinteresse eines Tradentenkreises erkennen l&sst):
Traditionskritik.

V. Funktion der Texttypik: der Texthorizont. Der literarische Horizont besteht in dem Bezug des Textes
zu charakteristischen literarischen Bereichen, auf die die texttypischen Elemente und Ziige verweisen.
Der soziokulturelle Horizont des Textes zeigt sich in den charakteristischen Sitz-im-Leben-Beziigen der
texttypischen Elemente.

D. Kritik der Textverankerung. Ziel: Erkenntnis von Hintergrund und
Entstehungsverhaltnissen des Einzeltextes.

I. Kontext und Milieu.
I1. Primére Textsituation und primarer Textgebrauch.
I11. Zeit und Raum der Textentstehung.

IV. Verfasserschaft.

E. Kritik der Textgeschichte. Ziel: Erkenntnis von Werden und Wandel bzw. Uberlieferung
und Bearbeitung des Einzeltextes.

I. Uberlieferungskritik. Frage nach einer schriftlichen oder/und miindlichen Vorgeschichte des
Einzeltextes.

I1. Kompositions- und Redaktionskritik. Komposition und Redaktion der primar verfassten Einheit zum
Endtext.

F. Zusammenfassende Interpretation.
I. Synthese des literarischen Textsinns. Inhalt und Intention.
I1. Ubergreifende textimmanente Fragestellungen (z.B. Gottesbild/Menschenbild im Text).
I11. Wandel des Textsinns im Verlauf der Textgeschichte (innerbiblisch)

IV. Bewertende Interpretation durch Kontextualisierung. Vergleich/Konfrontation des Einzeltextes mit
anderen Texten (der Bibel, des Alten Orients, der Gegenwart) oder anderen Problemldsungsentwirfen.

G. Kritik der Textrezeption.
I. Historische Rezeptionsweisen: Auslegung- bzw. Wirkungsgeschichte des Textes.

1. Mdglichkeiten einer intentionsadéquaten aktuellen Textverwendung. Bedingungen und Voraussetzungen
heutigen Textverstehens. Konfrontation des Textes mit modernen Fragestellungen und aktuellen Situationen.

In dieser Arbeit werden diese Methodenschritte im GrofRen und Ganzen nachgegangen, jedoch
nicht alle Schritte. So wird z.B. ganzlich auf den oben aufgefuhrten letzten Schritt, die Kritik
der Textrezeption, verzichtet, und die Arbeit nach der Kompositions- und Redaktionskritik mit
einer Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse beendet. Diese Arbeit will mit der
angewandten Methode den Text unter einem Blickwinkel betrachten, unter denen er noch nicht
betrachtet wurde. Dabei wird nicht die Meinung vertreten, dass literarische Werke endgultig
durch die Anwendung der einen oder anderen Methode erklart werden konnen. Es ist aber
meine Hoffnung, dass diese Untersuchung als eine bedeutende Kachel in dem komplexen
Mosaik, das der PsHisk darstellt, gelten durfe.
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1.3 Uberblick tber die Ergebnisse der Untersuchung

Es hangt vom Untersuchungsmaterial ab, d.h. dem literarischen Werk, und auch der Intention
und Interesse des Forschers, ob und/oder wie alle Schritte durchgegangen werden. Im Laufe
der Untersuchung hat der Text selber die Aufmerksamkeit des Forschers eher auf gewisse
Faktoren gelenkt, und dazu kommt, dass der Kontext des Psalms im Jesajabuch eher Antworten
auf Fragen zu Textverankerung und Verfasserschaft fordert, als wenn der Psalm Teil einer
Psalmensammlung ware.

Im Folgenden sind die einzelnen Abschnitte der Arbeit in wenigen Worten kommentiert und
die Hauptergebnisse beschrieben:

Es mag nicht offensichtlich sein, wie die Beschreibung der Haufungen und Verteilung von
Graphemen/Phonemen am Anfang der Untersuchung nutzlich ist, und RICHTER bemerkt
freilich, dass es ,keinen zwingenden Grund“ gibt, ,,die ornamentale [= Klangbild und
Rhythmus] vor der Strukturalen Form [= Syntax und Stilistik] zu analysieren®. Trotzdem — wie
RICHTER bemerkt — kann eine derartige Analyse ,.einen ersten Hinweis auf Schwerpunkte der
Einheit“ geben.*? In unserem Fall hat der Befund der Strukturanalyse der Lautebene ein
wichtiges Argument flr die letztendliche Konstitution des Textes geliefert. Daher war es sehr
praktisch, dass dies am Anfang der Untersuchung erfolgte. Die Beobachtung des Rhythmus hat
aus rein praktischen Griinden unter Abschn. 2.1 (Textkritik) erfolgt, denn — wie es sich auch
zeigte — die kolometrische Gestalt eines Poetischen Textes kann selbstverstandlich einen
wichtigen Hinweis auf seine mégliche Verderbnis geben. Eine genauere poetologische Analyse
mit Hinsicht auf Reim, Alliteration/Assonanz usw. erfolgt aber erst spéter in der Analyse der
Textstruktur. Die Analyse der Distribution der Grapheme hat aber das letztendliche Argument
fiir die Annahme geliefert, dass das Bikolon Jes 38,12e.13a in der Uberlieferungsgeschichte des
Textes verlegt worden ist. Dabei unterstutzt die Analyse der Haufung von
Graphemen/Phonemen die weiteren Argumente fur die Verlegung, u.a. kolometrische und
inhaltliche Argumente.

Die Analyse und Beschreibung der Zahl, Art und Distribution von Wortern und
Worterverbindungen liefert ebenso ein interessantes Bild. Viele Worter und
Wodrterverbindungen werden bewusst wiederholt, doch in vielerlei und unterschiedlicher
Absicht, u.a. um Textabschnitten einzurahmen, Kohdsion zu bilden oder Kontrast zu schaffen.
Durch solche Mittel kann der Verfasser dem Text weitere — doch zugleich nicht unmittelbar
erreichbare — Bedeutungsaspekte geben. Licht auf dieses Verfahren zu werfen ist u.a. das Ziel
der Strukturanalyse der sprachlichen Ebene.

Wie bei anderen hebréischen Gedichten spielt die Gliederung des Textes in Verszeilen eine
entscheidende Rolle fur den Aufbau des PsHisk. Im Psalm ist das sogenannte Qina-Metrum
offensichtlich herrschend. Das bedeutet, dass jeder Vers ein Bikolon ist, d.h. in zwei Vershalfte
gegliedert wird, mit jeweils 3 + 2 — also insgesamt 5 — poetischen Akzenten, und die erste
Vershalfte ist in der Regel langer als die zweite. Der erste Vers wird allerdings von den Gbrigen
abgehoben, indem er die umgekehrte Reihenfolge der Vershélfte aufweist, d.h. die kurze
kommt zuerst: 2 + 3. Auch der letzte Vers wird durch eine abweichende Gestalt von den tbrigen
abgehoben. In friiheren Beobachtungen zum Psalm hat man den Text gern ,,korrigiert®, sodass
ein einheitliches kolometrisches Bild daraus entstanden ist. So erhélt jeder Vers die Form 3 +
2 bei J. BEGRICH,* und auch bei M.L. BARRE,* der seinen Versuch, den ,,urspriinglichen* Text

42 W. RICHTER (1971).
43 J. BEGRICH (1926) 51-52.
4 M.L. BARRE (1995) 385-399.
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in V. 16-17a wiederherzustellen, mit dem Hinweis auf seine Vorstellung tber die einheitliche
kolometrische Gestalt des Psalms begriindet.

Dagegen deutet m.E. Vieles daraufhin, dass der Verfasser manche Verszeile bewusst anders als
die Ubrigen gestaltet hat, moglicherweise um diese hervorzuheben. In dieser Hinsicht spielt
nicht nur die Anzahl der Betonungen eine Rolle, sondern auch die L&nge der Verszeilen mit
Hinsicht auf die Graphemzahl.*® UnregelmiRiges Metrum ist eben bezeichnend fiir hebraische
Poesie, wenn man Giberhaupt von Metrum in jenem Zusammenhang sprechen darf.*°

Die Analyse der kolometrischen Gestalt des PsHisk zeigt, dass der Text aus zweigliedrigen
Verszeilen (Bikola, BK) aufgebaut ist, die Bikolapaare bilden. Die Mehrzahl der Bikola sind
ahnlich lang mit Hinsicht auf die Zahl der Grapheme, doch zwei Verszeilen, die ein Bikolapaar
bilden, und zwei selbstandige Verszeilen sind ungewohnlich lang. All die (iberlangen Zeilen
sind ahnlich lang und die Analyse zeigt, dass die zwei selbstdndigen Zeilen am
wahrscheinlichsten urspriinglich zusammengehorten. Diese Ansicht wird in der Analyse mit
mehreren Argumenten gestitzt. Die zwei Uberlangen Bikolapaare bilden einen Rahmen um die
Mitte des Psalms, in der die Verzweiflung des Psalmisten ihren Hohepunkt erreicht.

Textkritische Schliisse sind sonst vorsichtig im Vergleich zu manchen friiheren Versuchen, den
Text zu ,korrigieren“. Ich habe versucht, den Konsonantentext des MT zu behalten, wenn
mdoglich. Im Fall von V. 16-17a, der in der Forschung als vollkommen verdorben und unlesbar
gilt, lese ich auch die masoretischen VVokale, deute aber die Syntax des Textes anders als die
Masoreten und die Forschung bisher gemacht haben. So erhélt der Text, der bisher als
unverstandlich galt, eine Bedeutung, die mit dem Kontext gut vereinbar ist.

Nachdem in Abschnitt 3 die Zahl und Distribution von Graphemen, Wortern und
Worterverbindungen des Textes analysiert worden sind, werden Satze, Satzknlpfungen und
ubergreifende Satzformen ausgeforscht, ihre Art, Distribution und die Funktion ihrer
Verbindung, und danach die Ubergreifenden Textdimensionen, d.h. u.a. Verbformationen und
Sachverhaltstypen, Zeitbeziige und Aspekt, Textphorik, sowie Personen und Rollen. All dies
gilt als die grundlegende Arbeit fur die folgende Kritik der Textbedeutung. Es ist nicht
angebracht, auf die Einzelheiten der Analyse an dieser Stelle einzugehen, doch um nur einen
interessanten Schluss Uber die Syntax des Textes hervorzuheben, darf man die syntaktische
Analyse von V. 16-17a nennen, die die Verszeile als Bitte mit Begriindung im Verlust der
Familie und Freunde (oder auch der Untertanen des Konigs) enthiillt. Hier wird eine plausible
Deutung eines Verses, der bislang als vollig verderbt galt, geboten, indem die Satzsyntax
neuartig interpretiert wird. Auch wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Verbform
I'=hosi“-i=ni in 20a, die als Inf mit préfigiertem [= gilt, eine sowohl graphische als auch
phonetische Ahnlichkeit mit einem Imp mit einem emphatischen /i zeigt. M.E. hat der
Verfasser bewusst diese Verbform benutzt, um eine Assoziation mit dem Appell zu erzeugen
und damit zwei unterschiedliche Funktionen des Textes zu ermdglichen, eine auf der
denotativen Ebene, die andere auf einer konnotativen Ebene.

Unter Abschnitt 4 (Kritik der Textbedeutung) erfolgt zuerst die Analyse der textuellen
Bedeutung einzelner Textelemente, d.h. ihrer Bedeutung im Kontext des PsHisk im Licht ihrer
Grundbedeutung und verglichen mit ihrem Gebrauch in anderen Kontexten. Daraufhin folgt
eine integrierende  Bedeutungsbeschreibung auf der literarischen Ebene der
Krankheitserz&hlung in K. 38. Als abschlieRender Abschnitt der Kritik der Textbedeutung dient
dann die Analyse der Sprechakte im Psalm.

4 Vgl. O. LORETZ & |. KOTTSIEPER (1987).
46 Vgl. z.B. die Kritik J.L. KUGELs gegen Vorstellungen von einem regelmaBigen metrischen System hebréischer
Poesie, in J.L. KUGEL (1981) bes. 287 ff.
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Der Vergleich seiner thematischen Struktur mit den Dank- und Klageliedern des Einzelnen im
Psalter unter Abschnitt 5 (Kritik der Texttypik) hat gezeigt, dass der PsHisk weder
ausschlieBlich als Danklied noch als Klagelied bestimmt werden kann; die Verhéltnisse sind
komplizierter. Seine hiufige Bezeichnung als ,,Danklied eines Einzelnen®, die zum Vergleich
mit den anderen zu dieser Gattung gehdrenden Psalmen einladt, ist daher nicht zutreffend, nicht
zuletzt angesichts der Tatsache, dass die Sprechaktfunktion /klagen/ in 40% der Satze bzw.
Satzvertreter auf satzsemantischer Ebene vorkommt.

Sowohl in der Kritik der Textstruktur als auch der Textbedeutung tauchen Hinweise auf, die
den Verdacht erregen, dass der Psalm nicht nur bzw. primér als Vertrauens- und Dankpsalm
des Konigs Hiskija in der Erzéhlung in Jes 38 fungieren soll, sondern eine andere Dimension
hat, die sogar im Gegensatz zur Funktion des Danklieds steht. Auf der strukturellen Seite wird
der Verdacht sowohl durch die ungewohnliche Lange des Klagezitats hervorgerufen als auch
das Fehlen eindeutiger Gattungstypischen Merkmalen; man kann sagen, dass der Psalm mit
Hinsicht auf Gattung gewissermalien neutral ist. Auch die Verbform ['=hosi“-i=ni, die an einer
kritischen Stelle am Schluss des Psalms steht, dient dieser Ambivalenz.

Auf der semantischen Seite gibt es ebenfalls zweideutige Elemente, die den Verdacht starken
und m.E. bestétigen, dass der Psalm sich sozusagen auf zwei Ebenen bewegt. Erstens fungiert
er als Ausdruck des Vertrauens und Dankes im Munde des Konigs Hiskija, eines Gefiihls, das
er wegen des Versprechens Jahwes in Jes 38,5-6, ihn und Jerusalem zu retten, empfindet. Diese
Lektire liegt auf der Hand, wenn man den Text liest. Doch zweitens, wenn man die erwahnten
Zweideutigkeiten in Betracht zieht und zudem die vermutliche historische Situation hinter der
Textentstehung bedenkt, scheint es durchaus maoglich, dass der Text des Psalms sich an die
Exilgemeinde richtet.*” Der Koénig Hiskija in der Erzahlung verkorpert so das Volk Israel, das
sich in Exil befindet, welches Land, Hauptstadt und Tempel durch die Babylonier verwuistet
worden sind, und das die Hoffnung auf Heimkehr fast verloren hat. Die Analyse des
literarischen Horizonts und die Kritik der Textverankerung stltzt die Annahme, dass der Psalm
das Produkt einer exilischen Redaktion der Jesaja-Tradition ist, die das Ziel hatte, der exilischen
Gemeinde Hoffnung auf Heimkehr und Wiederaufbau Judas zu geben bzw. in der
nachexilischen Zeit ein Ausdruck einer eschatologischen Hoffnung auf die ewige Verehrung
Jahwes im Tempel auf Zion sein wollte. Die Annahme einer exilischen Datierung basiert vor
allem auf dem implizierten Appell, der im Psalm konnotiert wird, und auf den eindeutigen
Textbeziigen zwischen ihm und Jes 33, gestiitzt von der Tatsache, dass der literarische Horizont
des Psalms sich weitgehend im Rahmen exilischer/nachexilischer Literatur befindet. Dagegen
gibt es aber Argumente, die auf eine nachexilische Datierung verweisen, vgl. Abschnitt 6.2.3
(Der historische Kontext).

M.L. BARRES Schluss, die Erwédhnung des Tempels in V. 20 zeige, dass die Zeit der
Textentstehung gleichzeitig zur Existenz des 1. bzw. 2. Tempels misse gewesen sein — die
Exilszeit sei also ausgeschlossen — ist m.E. nicht haltbar.*® Es kann nicht kategorisch verneint
werden, dass V. 20 ein Ausdruck der Hoffnung auf die Wiederherstellung des Tempels sei. Es
ist das Ergebnis dieser Untersuchung, dass der Psalm am wahrscheinlichsten fiir seinen Kontext
in Jes 38 und im Blick auf Jes 33.36f.39* verfasst wurde, und dass dies mit groflter
Wahrscheinlichkeit in der Exilszeit im Rahmen heilsprophetischer Verkiindigung erfolgte.
Zugleich wird es aber im Anschluss an U. BERGES fiir méglich gehalten, dass der Psalm + die

47 Die Entstehung des Jesaja-Hiskija-Erzahlzyklus (Jes 36-39*) wird z.B. von E. RUPRECHT (1990) in den Jahren
597-588 gesetzt. Eine noch friihere VVerfassung der Erzdhlungen nehmen J. BLENKINSOPP (2000) und J.W. OLLEY
(1999) an. Eine spezielle Rolle im historischen Kontext der Exilszeit rechnet P.R. ACKROYD (1968/1974/1982)
Jes 36-39 zu, weiterhin nehmen u.a. J.H. CoeTZzEE (1989) und J.W. OLLEY (1999) an, dass der PsHisk dazugehort.
48 M.L. BARRE (2005) 217.
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HJE nachexilisch im Rahmen einer zionsorientierten Redaktion die Funktion einer
kompositorischen Mitte erhalten hat.
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2 BESTIMMUNG DES TEXTES

2.1 Textkritik

2.1.1 Der masoretische Text der Biblia Hebraica Stuttgartensia
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2.1.2 Zur Aufgabe der Textkritik

Die Voraussetzungen fir die Auswertung von Lesarten unterscheiden sich von dem einen
Exegeten zum anderen. Die meisten Exegeten folgen der einen von zwei Haupt-Auffassungen
zum urspriinglichen Text: (1) einerseits, dass es einen einzigen urspriinglichen Text gab, ,,von
dem sich alle oder die meisten bekannten anderen Texte ableiten™,*® (2) andererseits, dass
,mehrere frithe Texte der Bibel existiert haben, die alle — ohne Herleitung des einen vom
anderen — offensichtlich den gleichen Status hatten*.>° E. Tov betont, dass ,,alles, was iiber den
urspriinglichen Textbestand zu sagen ist, rein hypothetisch* bleibt. Er ist aber der Meinung —
mit der ,,Mehrzahl der Gelehrten* —, dass das Textmaterial selbst fur die Hypothese eines
einzigen urspriinglichen Textes spreche.’® Der ,urspriingliche Text“, wie er ihn versteht,
,bezieht sich nicht auf die élteste Form oder den frithesten literarischen Zustand eines
biblischen Buches, auch nicht auf die friiheste bezeugte Textform, sondern allein auf jenes
Exemplar (oder Texttradition), das das fertige literarische Produkt enthielt und damit am
Anfang des Prozesses der Textiiberlieferung stand“.°> H. WILDBERGER scheint in dieser
Hinsicht &hnlicher Meinung zu sein, da er in seinem Jesajakommentar schreibt:

Es kann nicht Aufgabe der Textkritik sein, den »Urtext« — im vorliegenden Fall hiele
das den urspriinglichen Wortlaut der Reden Jesajas — herauszudestillieren. Erganzungen
bis hin zu Glossen gehdren zur Geschichte des Textes und dirfen auf keinen Fall
textkritisch eliminiert werden: Es kann sich nur darum handeln, den masoretischen Text
von offensichtlichen Verderbnissen, vor allem Verschreibungen bzw. Verlesungen, zu
befreien.>

2.1.3 Die Behandlung textkritischer Probleme im PsHisk

Man kann wohl Michael L. BARRE zustimmen, dass der PsHisk ,,contains a fair share of textual
difficulties, to say the least“.>* Joachim BEGRICH war noch schonungsloser in seiner Bewertung,
wenn er den Text als eine , Trimmerstitte” beschrieb, deren , Trimmercharakter der
Forschung den Weg zur Klarung des Textes hinderte.>® M.E. ist dieses Urteil aber nicht véllig
berechtigt, denn der Text ist nicht so verdorben wie er annimmt.

Es ist die Aufgabe der Textkritik die verderbten Stellen im Text zu identifizieren, wenn moglich
eine Erklarung der Korruption zu geben und letztens Konjekturen vorzuschlagen, um den Text
in der moglichst urspriinglichsten Gestalt zu rekonstruieren, ,,urspriinglich® dann im oben
genannten Sinne verstanden. Dass dies ein hdchst hypothetisches Verfahren ist, versteht sich
von selbst. Mein Ausgangspunkt war es, vorsichtig zu handeln und im Zweifelsfall dem
Konsonantenbestand des MT, der auch in der groRen Jesajarolle aus Qumran (1QJes?) bezeugt
ist, den Vorzug zu geben. Zweifellos sind etliche Textstellen in der Exegese voreilig als
verderbt emendiert worden, wéhrend es sich tatsdchlich um semantische Probleme handelte.
Damit will ich nicht die Wichtigkeit der Textkritik herabsetzen, sondern nur Gewicht darauf
legen, vorschnelles Handeln sei zu vermeiden.

4 E. Tov (1997) 138.

S0 E. Tov (1997) 138. Vgl. P.A.H. DE BOER (1951) 177.

SLE. Tov (1997) 141.

2 E. Tov (1997) 141.

%3 H. WILDBERGER (1982) 1518.

% M.L. BARRE (2005) 4.

55 J. BEGRICH (1926) 1; B.S. CHILDS (2000) 280: ,.Isa. 38:9-20, the psalm of Hezekiah, exhibits an extremely
difficult and controversial Hebrew text.
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So lehne ich es z.B. vollig ab, eine vorgegebene Annahme der ,,richtigen” kolometrischen
Struktur der Psalmverse als ein Hauptkriterium fur Konjekturen gelten zu lassen, wie es J.
BEGRICH in seiner Monographie von 1926 tat.>® Das bedeutet aber nicht, dass kein Wert auf die
Kolometrie gelegt werden diirfe; sie behalt durchaus ihr Gewicht, doch im Zusammenhang der
Textkritik sind ihre Grundlagen zu umstritten, als dass sie einen sicheren Boden fiir die
Umgestaltung einzelner Verse bieten konnten.

Die von mir vorgeschlagenen Textanderungen werden vielleicht einiges Erstaunen hervorrufen.
Der Leser wird jedoch erkennen, dass jene Anderungen vor allem mit der Abfolge der Verse zu
tun haben, weniger aber mit der Lesart bzw. Konjektur einzelner Worter oder Wortgruppen.
Nachdem ich die sprachliche Struktur und den Textaufbau untersucht hatte, erwies sich eine
Versetzung von der Verszeile 12e13a (Bikolon (BK) 7) unmittelbar vor 14c-e (BK 10) aus
kolometrischen, grammatischen, phonetischen und inhaltlichen Griinden als unausweichlich.®’
Der MT ist im ersten Teil des Psalms deutlich verderbt, vor allem durch die Dittographie von
S. 12e in <S. 13c>, und ich werde versuchen durch den Vergleich mit der grolRen
Jesajahandschrift 1QJes? aufzuweisen, dass die von mir vermutete Korruption des Textes nicht
nur moglich, sondern sogar sehr wahrscheinlich ist.

2.1.4 Textkritische Analyse®®
V.9
Die Uberschrift 30213

Viele Forscher mochten hier miktam statt miktab (,,Schriftstiick®, ,,Brief)>® lesen.®® Andere,
jedoch weniger zahlreich, lesen mit MT miktab.®* Manche argumentieren fir eine Anderung in
miktam in Anlehnung an die Uberschrift von Ps 16 und 56-60.°2 M.L. BARRE hat die Uberschrift

mit den Uberschriften und Epilogen anderer Psalmen, sowohl hebraischen aus dem AT als auch
sumerischen und akkadischen, verglichen, und kommt zum Schluss, dass die Begriffe, die

6 \gl. z.B. J. BEGRICH (1926) 19: ,,Danach sind V. 12a.b u. 13b.d, die auch textlich nicht unbedenklich sind, doch
wohl als Uberfiillt zu beanstanden. V. 14c.d ist der Uberfiillung verdichtig, weil der Vers die Form des
Doppeldreiers hétte, der als Unterbrechung des Fiinferrythmus nicht sicher nachweisbar ist.“ Vgl. auch J. BEGRICH
(1934) 169: ,Ferner ist darauf hinzuweisen, daB eine genauere Betrachtung des Satzstils im Verse ihre grofe
Bedeutung fir die Konjekturalkritik hat. Sie lehrt erkennen, an welcher Stelle eines verderbt erscheinenden Verses
der Fehler zu suchen ist, und sie gibt zugleich Mittel an die Hand, wie sich der Text richtig herstellen lasst.”

57 Die Kolometrie gilt hier nicht als Hauptkriterium, sondern als ein Kriterium unter anderen, das das Argument
stutzt.

% Im Treffen textkritischer Schliissen habe ich versucht, vorsichtig vorzugehen. G. VANONIs Bemerkung,
[ m]anche literarkritischen Beobachtungen und Urteile wéren bei "voreiligen” textkritischen Operationen nicht
moglich gewesen (G. VANONI 1984, 269) trifft auch fur die Ebene der Textstruktur zu. Durch bereilte und
ungerechtfertige textkritische Anderungen kann man vom Autor intendierte syntaktische bzw. poetische
Strukturen zerstdren.

%9 M.L. BARRE (2005) 35-36, bemerkt, dass in 2Chr 21,12 und in spateren Mischnatexten miktab ,,Brief* bedeute,
es konne aber auch eine ,,Verordnung* bzw. ,,Erklarung* bezeichnen.

60Z.B. P. AUVRAY & J .STEINMANN (1951), 148 ; T.K. CHEYNE (1899) 117; L. DENNEFELD (1952), 144; B. DUHM
(1922), 279; A.B. EHRLICH (1968), 139; G. FOHRER (1962), 182; O. KAISER (1973), 315; E.J. KISSANE (1941),
418.

61 Z.B. P. AUVRAY (1972), 317; J.F.A. SAWYER (1984), 34; G.W. WADE (1929), 241.

62 \gl. A.B. EHRLICH (1968) 139; G. FOHRER (1962) 182; O. KAISER (1973) 315; F. DELITZSCH (19845) 393, ist
der Meinung, dass miktam und miktab Synonyme sind und dass sie eine Psalmenart bezeichnen; der Psalm kdénne
ebenso gut miktam als miktab genannt werden. Dass miktam eine Psalmenart bezeichne ist nicht berzeugend,
weil die Psalmen, die miktam genannt werden, nicht alle von der neueren Forschung als von derselben Gattung
betrachtet werden.
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benutzt werden, um die Psalmen zu beschreiben, nichts mit der Uberlieferungsart zu tun haben
(z.B. ob, wie oder worauf sie geschrieben worden sind), sondern durchgehend auf irgendein
Element der Performanz hinweisen.®® Daher will er eher miktam als miktab lesen, da Klar sei,
dass es etwas mit der Performanz von Psalmen zu tun habe, was aber bei dem Begriff miktab
nicht der Fall sei. BARRE meint, ein Schreiber habe miktam mit miktab ausgetauscht, da die
Bedeutung von miktam verloren gegangen sei. Doch wenn eine Anderung von miktam zu
miktab stattgefunden hat, wirde es nicht n&her liegen, den Grund dafur in der graphischen
Ahnlichkeit von 2 und »/a zu suchen? Dartiber hinaus kénnte man fragen, warum miktam in
sechs Psalmen des Psalters stehengeblieben ist. BARRES Argument fiir eine Konjektur ist m.E.
nicht Gberzeugend.

Wie schon erwéhnt, wurde ein weiteres Argument daftr, miktam zu lesen, aus dem Vergleich
mit den anderen Uberschriften, die miktam enthalten, hergeleitet. Vier von den sechs
Uberschriften, die miktam als Bestandteil haben, sind was wir historische Uberschriften nennen
konnten, d.h. Uberschriften, die die Entstehung des jeweiligen Psalms mit einem besonderen
Ereignis im Leben einer beriihmten Person verbinden, allerdings in allen Fallen mit Konig
David.% Es ist mir aber nicht klar, wie es als ein so selbstverstandlicher Schritt betrachtet
werden sollte, die Uberschrift in Anlehnung an die der Ps 16 und 56-60 zu &ndern. PsHisk wird
durch ganz unterschiedliche kontextuelle Bedingungen als die anderen Psalmen bestimmt.
Unser Psalm befindet sich in einer Erzahlung von Konig Hiskijas Krankheit wéhrend die
anderen sich in einer Sammlung von Psalmen befinden, die alle Kénig David zugeschrieben
werden. Man konnte fragen, ob es vielleicht eine Tradition, die den Gattungsbegriff miktam
ausschlieBlich mit David verknupfte, gegeben habe? Ware das der Fall, dann gabe es
wenigstens einen Grund dafir, warum der Verfasser der Uberschrift nicht dieses Wort als
Bezeichnung fir das Lied benutzte.®® Auch kann man sich fragen: Wird der Psalm vielleicht
mit so einem offenen Begriff beschrieben, weil man nicht wollte, dass er von vornherein als
dieser oder jener Psalmengattung zugehorig betrachtet wiirde? Wollte man vielleicht die
Offenheit des Textes fiir verschiedene Deutungen bewahren? Das kann nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. C. LABUSCHAGNE hat dartiber hinaus neuerdings die Hypothese
aufgestellt, dass der Psalm durch mikzab als ein Brief-Gebet bezeichnet werde, um ihn mit dem
assyrischen Brief von Jes 37,14 zu verbinden.®®

Ich werde miktab stehen lassen, weil der Grund fiir eine Anderung nicht (iberzeugend genug
ist. P. AUVRAY hat folglich recht wenn er schreibt: ,,De toute facon la correction n'est guére
éclairante puisque le mot [d.h. miktam] ne trouve pas d'explication satisfaisante*.%” Sogar A.B.
EHRLICH, der miktam fir die entschieden bessere Lesart als miktab hélt, gibt zu: ,,Die
Ethymologie [sic] und eigentliche Bedeutung dieses Nomens [d.h. miktam] sind aber dunkel*.8

83 M.L. BARRE (2005) 41ff.

8 ps 56; 57; 59; 60.

8 Auf eine Ahnlichkeit zwischen den Dankpsalmen des Einzelnen im Alten Testament und koniglichen Inschriften
in Sumer ist hingewiesen worden, vgl. W.W. HALLO (1976) 209-210, vgl. unten in Abschn. 6 (Kritik der
Textverankerung).

8 C. LABUSCHAGNE (2007) 2: ,,...key-idea is the reference to ‘writer’, ‘writing’, and ‘letter’, which may also have
prompted the editors to compose the prayer in the form they present it (in 38:9): as a writing or a letter (2n1n).“
Vgl. unten in Abschn. 6 (Kritik der Textverankerung).

7 P. AUVRAY (1972) 317.

6 A.B. EHRLICH (1968) 139.
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V. 10
3

Die Vulgata®®, Peschitta’, und 1QJes®’* unterstiitzen alle den MT.”2 Auch kann man aus der
Ubersetzung des Symmachus folgern, dass er in seinem vorliegenden hebraischen Text die
Konsonantenreihe dmy hatte, las sie aber als damy ,,Ruhe“.”> LXX"* und Targum geben aber je
unterschiedliche Ubersetzungen wieder, die Vorlagen bezeugen konnen, die sich vom MT
unterscheidet haben.

Im Licht dieser Zeugnisse gibt es Uberhaupt keinen Grund dafiir, den MT zu verdndern.
dumy ist am wahrscheinlichsten vom Verb DMY abgeleitet.” Die Ubersetzungen der Vulgata
und Peschitta sprechen dafiir, das Wort mit DMY 1 (,,gleichen®) zu verbinden, eher als mit DMY
Il (,still sein“). HAL leitet das Wort von DMY 1 ab und gibt ,,Gleichheit* oder ,,Halfte* als
Bedeutung an.

Wie schon erwéhnt konnten die Lesarten von LXX und Targum flr eine hebrdische Vorlage
sprechen, die sich vom MT unterscheidet. Beide Ubersetzungen zeigen aber auch sonst eine
grolRe hermeneutische Freiheit in ihrer Behandlung des hebraischen Textes. Auch fugen sie viel
hinzu oder lassen aus. Die Ubersetzer scheinen gar nicht daran interessiert zu sein, eine
wortliche oder inhaltstreue (in engerem Sinne) Ubersetzung zu bieten, sondern eher die
,theologische Wahrheit des Textes, wie sie sie verstehen, widerzugeben.”® Die targumische
Ubersetzung ist sehr von midraschischen Tendenzen gepragt, was auch fiir die griechische’”
gilt, obwohl nicht in so hohem Grad wie fir die des Targums.’® Es ist deshalb gar nicht
ausgeschlossen, dass die VVorlagen der LXX und des Targums dem MT &hnelten.

Es spricht bedeutend mehr fir als gegen die Lesart des MT. Deswegen bleibt dumy
unveréandert.”

%1n dimidio....

©bplgwt ,,gegen der Mitte....

1= Konsonantenbestand des MT.

2AuRerdem Ubersetzen o1 £T€por: €V MULCEL TWV NUEPW®V UOV ,,in der Mitte meiner Tage®.

" Ev 1 kotoolynOnvat.... Ahnlich lesen P. AUVRAY (1972), 316; W.A.M. BEUKEN (2000) 395; F.

DELITZSCH (31879), 393; E.J. KISSANE (1941), 420; J. N. OSWALT (1986), 678; G. W. WADE (1929), 241
(entscheidet nicht zwischen noontide und tranquility ). Ein weiterer Anderungsvorschlag stammt von A.B.
EHRLICH (1968), 139, der >2172 lesen will. J. FISCHER (1937) 248, findet es auch nicht unwahrscheinlich, dass 317
urspriinglich ist.

" Ev Tm DYEL TV MUEPWY MOV = 1 072 wie BEGRICHS Vorschlag fir die Lesung des MT lautet.
*Nominalform *vp von einer >"2 Wurzel, vgl. JOUON (1923) § 88c; G-K (1909) § 84c.

®Vgl. E. Tov (1997) 106.

""Der Ubersetzer ins Griechische wurde vielleicht vom erzihlenden Kontext beeinflusst; er hat Hiskija auf dem
Hohepunkt seiner Karriere als Kénig gesehen war und demgemaf ubersetzt.

BVgl. E. Tov (1997) 107.

Mit P. AUVRAY & J. STEINMANN (1951) 148; J. BLENKINSOPP (2000) 481; A. BRUNO (1953), 316; R.E.
CLEMENTS (1980) 291; L. DENNEFELD (1952) 144; B. DuHM (1922) 280; F. FELDMANN (1925) 450; J.F.A.
SAWYER (1984) 34; H. WILDBERGER (1982) 1442.
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Die Platzierung des Athnachs

Es ist tiblich die Trennung des ersten Bikolons® des Psalms so zu verstehen, wie BHS es
darstellt, d.h. als ob der Athnach unter ’ilik-a(h) und vor b "=sa“dre § ol stiinde, nicht aber unter
§ol, wie es im MT der Fall ist.®

Da die LXX “ilik-a(h) nicht wiedergibt, fungiert die PV b '=sa‘aré 5ol als 5. Sy (lokativ) des
P pugqadti (=xatareryw). Dies kann eine natlirliche Folge des Auslassens von ’ilik-a(h) sein
und demgemaR sollte die LXX kaum als ein Grund daftr betrachtet werden, den Athnach vor
b =sa‘areé § 6l zu schieben. Es kénnte aber auch sein, dass der Ubersetzer b°=sa‘dré § 61 von
vornherein als 5. Sy des P pugqadti betrachtet hat und es deshalb als nicht so problematisch
betrachtete, ’ilik-a(h) auszulassen. Es wire ebenfalls moglich, dass der Ubersetzer die
Unsicherheit betreffend die Beziehungen zwischen ’ilik-a(h), b'=Sa‘are § ol und pugqadti

ausschlieRen wollte und deshalb ’ilik-a(h) gestrichen hat. 1QJesa unterstiitzt die Anderung des
Textes indem es liest: ,,Ich sagte: In der Mitte meiner Tagen muss ich hingehen; in den Pforten
Scheols (ist) meine pgwdh (Wache, Heimsuchung?) [pgwdty] und die Bitterkeit meiner
Jahren“82 Auch die Peschitta unterstiitzt die Riicksetzung des Athnachs, denn sie setzt einen
Trennungspunkt nach ’z/, das ’ilik-a(h) wiedergibt. Dagegen vertreten Vulgata und Targum die
masoretische Verstrennung und verstehen b =sa‘dre 5ol als das 6. Sy (direktiv) des P ’ilik-
a(h).

M.E. spricht die Kolometrie eindeutig dafiir, den Text in Ubereinstimmung mit Peschitta,
1QJes? (und LXX) zu korrigieren. Der Text ist meist aus Bikola gebaut und zwar tiberwiegend
in der Art 3+2, die so Ublicherweise bezeichnet wird und auch als Qina-Metrum bekannt ist.
Vorsichtiger wére zu sagen, dass das erste Kolon in der Regel langer, das zweite aber kiirzer
ist. Solche generellen Tendenzen konnen aber an gewissen Stellen im Text unterbrochen
werden, z.B. am Beginn und Schluss, auch am Anfang und Ende inhaltlich
zusammengehorender Einheiten, die durch den Kolometriewechsel voneinander getrennt
werden. 8 Wenn man mit der Trennung nach ’ilik-a(h) rechnet, dann entsteht dadurch ein 2+3
Bikolon. Die Umkehrung des Ublichen 3+2 Musters kann dadurch erklart werden, dass das
Bikolon den Anfang des Psalms markiert. Die kolometrisch chiastische Gestalt des ersten
Bikolapaars verleiht dem Anfang eine kolometrisch-asthetische Eigentiimlichkeit.

Hier gehe ich davon aus, dass der Athnach hinter ’ilik-a(h) seinen Platz haben soll. Gemal der
Distribution der Syntagmen zwischen Kola und Bikola im tbrigen Psalm, muss man zum
Schluss kommen, dass b "=sa‘dre § ol satzsyntaktisch primér nicht das 6. Sy-dir oder ein C-

8 Die ganze Rede von Kolometrie in diesem Kapitel setzt das Ergebnis der kolometrischen Analyse, die unter
,,Analyse der Textstruktur* erfolgt, voraus. Ein Uberblick iiber das Ergebnis der kolometrischen Analyse wird am
Ende dieses Kapitels gegeben, da es zur Verlegung von Bikola fihrt.

81vgl. z.B. J. BEGRICH (1926) 20; M.L. BARRE (2005) 60; L. DENNEFELD (1952) 144; B. Duhm (1922) 280; H.S.
NYBERG (1974) 87; J.F.A. SAWYER (1984) 34. Gegen eine Anderung sind aber z.B. P. AUVRAY & J. STEINMANN
(1951) 148; EU (1984); G.W. WADE (1929) 241.

82G. ANDRE (1980), 228, mdchtet 77790 + ePP /1.P.sg/ in Jes 38,10 lesen: ,,I must depart, my p°quddah will be
within the gates of Sheol for the rest of my years.” Er versteht 77779 hier als ob es das Schicksal des Psalmisten
bedeute.

8 Die Variation in der Versstruktur kann Anfang und Ende markieren, auch Anderungen im Motiv. L. ALONSO-
SCHOKEL (1971) 150, nimmt z.B. die Formel 2+3 in Jes 1,24-31 an, wo die Formeln 3+2 und 4+3 vorherrschen:
»Lesen wir 24a als Titel, so haben wir einen feierlichen Anfang 2 + 2 + 2 im Stil von 2a. Die sechs folgenden
Verse zeigen keine Ansétze einer RegelmalRigkeit, doch darf angenommen werden, daB die ungraden Formeln 3 +
2 und 4 + 3 vorherrschen. Die vier ndchsten haben ein neues Motiv, vermutlich mit dem Rhythmus 2 + 2. Die
beiden letzten mit einem neuen, eine feste Einheit schaffenden Motiv, legen die Lesart 2 + 3 nahe. Das heil3t, die
Anderungen im Rhythmus fallen mit dem Wechsel der dichterischen Motive zusammen...*. Vgl. auch K.
SEYBOLD (2003) 125: ,,Individuelle Kombinationen sind immer méglich, wie die Beispiele Ps 19 oder 93 zeigen.*
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lok des Verbs ’ilik-a(h) in 10b ist. Auf der poetischen Ebene kann man aber annehmen, dass
die Position von b =sa“are §’ol auf die beiden Verszeilen referiert (double duty-Position) und
somit eine sekunddre satzsyntaktische Beziehung zwischen ’ilik-a(h) und b '=sa‘are § ol
hergestellt werde.34

TIER

Die alten Ubersetzungen, LXX®, Peschitta® und Vulgata®’ haben gemeinsam an dieser Stelle
ein aktives Verb gebraucht, wahrend MT PQD im D pass bzw. G pass® bietet. Hinter dem
targumischen Text scheint dagegen ein passiver Ausdruck gestanden zu haben.® 1QJes? hat
pgwdty, wahrscheinlich handelt es sich um das Substantiv paguda + ePP /1.sg/ in der Bedeutung
,,meine Heimsuchung® oder ,,meine Aufbewahrung“.®® Wie der Schreiber von 1QJes? pgdty
verstanden hat kann vielleicht auf die Bedeutung des Verbs in diesem Kontext hinweisen, kann
aber kaum als Grund fiir die Anderung des Textes gelten. Vielleicht hat er sowohl pgdty in
pgwdty als auch ytr in wmr verdndert, um einen glatteren Text herzustellen. Wenn das der Fall
ist, ist die Anderung des ytr in wmr zweifellos von 15d und 17a beeinflusst worden.

Das Transformieren des Passivs in Aktiv in den alten Ubersetzungen konnte ein Versuch sein,
einen schwierigen Satz verstandlicher zu machen. PQD-D pass kommt nur zweimal im AT vor
und es ist nicht unwahrscheinlich, dass es den Ubersetzern Schwierigkeiten bereitet hat. Durch
einen aktiven Ausdruck mit dem Psalmisten als Agent und yatr sanot-ay=[y] als Objekt wird
es auch moglich, das Verhéltnis zwischen dem Verb und yatr sanot-ay=[y] klar zu machen.
Fur PQD-G mit yatr sanot-ay=[y] als 2. Sy gibt es zwei mdgliche Bedeutungen:

1) ,,vermissen‘°Y: Ich habe den Rest meiner Jahre in den Pforten
Scheols vermisst.*

8 K. SEYBOLD (2003) 127: ,,Oft bestehen Abhingigkeiten [zwischen Vershilften], oder gemeinsam beniitzte
Positionen (double duty).“ M.L. BARRE (2005) 60. argumentiert, dass die Phrase ,,go to (h-I-k) to the netherworld)*
unbekannt im vorexilischen Hebréisch sei, aber einmal beim Prediger vorkomme (Koh 9,10). Er geht trotzdem
davon aus, dass der Psalm vorexilisch ist, doch genau diese Stelle im Prediger kdnnte ein Indiz fir das Gegenteil
sein!

8 Ich hinterlasse...

8 Ich verlasse...“

87 Ich vermisse den Rest meiner Jahre.

8 V/gl. JOUON-MURAOKA § 56¢: ,,Certain forms which have the appearance of a Pual perfect belong in reality to
the Qal passive, e.g. 72X ... Likewise, some forms which resemble the Pual participle without 2 belong in reality
to the Qal passive, e.g. 72X...* In Jes 24,22 gibt es zwei Beispiele von Passivformen die anscheinend zum D-
Stamm gehéren, der Bedeutung nach jedoch das Passiv des G-Stamms bilden. In Jes 24,22a heif3t népgj ,,Sie
werden eingesammelt* = N-Stamm. G-Stamm heif}t ,,sammeln® aber D-Stamm: 1) ,,Nachlese halten*, 2) ,,ins Haus
aufnehmen®, 3) ,,d. Nachhut bilden“. Das bedeutet, dass Dpass nicht als Passiv fiir den D-Stamm funktioniert,
sondern fiir den G-Stamm. Dasselbe gilt fur 17197 in Jes 24,22b. Es bedeutet ,,sie werden verschlossen®, ,.sie
werden gesperrt”. G-Stamm heilt: 1) ,schlieBen™; 2) mit ‘a/ jmd. einschlieBen; N-Stamm: 1) ,.geschlossen
werden* (Pforte usw.); 2) ,,sich einschlieBen®; 3) w. min : ,,ausgeschlossen werden®. Also ist N-Stamm # Dpass
aber Dpass = (2) Gpass.

8 Meine Jahre sind vermehrt worden.*

ODer Satz in 1QJes? lautet dann: ,,In den Pforten des Sheols ist meine Aufbewahrung/Heimsuchung und die
Bitterkeit meiner Jahre.“ P. AUVRAY & J. STEINMANN (1951) 148 verbinden das Verb mit ,,Aufbewahrung® indem
sie auf die folgende Weise libersetzen: ,,je serai gardé pour le reste de mes ans®“. H.S. NYBERG (1974) 85-97 liest
ein Nomen mit ePP: ,>nmps von n7pp eig. ,,Depositum, was zur Verwahrung abgegeben wird®, dann ,,Hab und
Gut“ wie Jes 15,7°. G. ANDRE (1980), 228 versteht die Wortform auch als Nomen + ePP, mvpe bezeichne aber das
Schicksal des Psalmisten.

IHAL: 1 c. (= Vulg.)
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2) ,.hinterlegen, zur Verwahrung hinlegen“92: ,,Jch habe den Rest

meiner Jahre in die Pforte Scheols (zur Verwahrung) hingelegt.«%
Zu 1): Wenn kul[l] sanot-ay=[y] in 15d sich auf den Rest des Daseins des Psalmisten, den er
,,in Scheol“* verbringen wird, bezieht, ist es ausgeschlossen, dass yatr Sanot-ay=[y] in 10c das

erhoffte gesunde Leben bezeichnet, wie es der Fall in Bedeutung 1) und in Vulgata ist.
AuRerdem ist diese Bedeutung aufgrund des Zeitbezugs der Verbform x-gatal unméglich.

Zu 2): Die Bedeutung des Verbs in 2Kon 5,24 — das einzige Vorkommen des Verbs in dieser
Bedeutung — scheint eher eine positive als eine negative Handlung zu bezeichnen: Gehasi bringt
den Schatz, den er von Na‘aman bekam, in sein Haus, um ihn dort aufzubewahren.

In Jes 38,10 kann es nicht um eine positive und erst recht keine freiwillige Handlung gehen.
Der Kohortativ ’ilik-a(h) bezeichnet eine zwangslaufige Handlung; der Psalmist geht nicht
gern, er hat aber keine Wahl. In der zweiten Hélfte des Verses ist die Lage kaum anders.
Allerdings ist es sehr schwierig, wenn nicht unmdglich, ein Urteil aufgrund so oberflachlicher
semantischer Erwégungen zu treffen. Gewiss ist es denkbar, dass ein Dichter den Gedanken
uber seinen Tod bzw. seine schwere Krankheit dadurch ausdriicken wiirde, dass er ihn mit der
Ubergabe seines Lebens zur Verwahrung in Scheol vergliche: ,,In die Pforten Scheols lege ich
den Rest meiner Jahren (zur Verwahrung) hin“. Klar ist aber: Den Sterbenden/Patient als Agent
in dieser Situation kann man sich nur schwer vorstellen.

Einige Bedeutungsmaoglichkeiten gibt es also flir das Verb PQD, sowohl im aktiven als auch im
passiven Sinn:

Im Aktiv mit yatr Sanot-ay=[y] als 2. Sy:

1) In die Pforten Scheols habe ich den Rest meiner Jahre (zur Verwahrung) hinterlegt.%
Im Passiv mit yatr sanot-ay=[y] als C-temp:

1) Ich bin in die Pforten Scheols hinein aufgeboten/gemustert fiir den Rest meiner Jahre.%
2) In die Pforten Scheols bin ich tibergeben worden flr den Rest meiner Jahre.

3) In die Pforten Scheols bin ich gelegt fiir den Rest meiner Jahre.®’

Im Passiv mit yatr Sanot-ay=[y] als logischem 2. Sy:

1) Ich bin in den Pforten Scheols des Restes meiner Jahre beraubt worden.*®

Gegen den aktiven Sinn des Verbs ist jedoch geltend zu machen:

2HAL: 6 a. (= 2Kon 5,24; = LXX)

93\Vgl. akk. pagadu I , iibergeben®.

%Was das hier genau bedeutet ,,in Scheol zu sein“ muss spiter erklirt werden. Ps. 88 z.B. zeigt aber, dass ein
Psalmist, der nach allgemeinen Kriterien noch lebendig ist, sich so fuhlen kann, als sei er schon im Totenreich,
und sich demgemaR ausdriickt.

% S0 etwa H.S. NYBERG (1974) 87ff., der V. 10-11 als Fragen deutet: ,,...in den Pforten der Scheol den Rest
meiner Jahre abgebend?*

% Mit B. DUHM (41922) 279; J. BEGRICH (1926) 22; J.N. OSWALT (1986). W.A.M. BEUKEN (2000) 395 liest ,,I
am consigned*, d.h. PQD in der Bedeutung ,,mustern®.

% T.K. CHEYNE (1899) 117, iibersetzt mit ,,| am put in custody*. J.D.W. WATTS (1987) 54 iibersetzt: ,,In the gates
of Sheol [/] I am destined (for) the rest of my years*, kommentiert aber nicht pugqadti.

% So F. DELITZSCH (°1984) 393; F. FELDMANN (1925) 444,
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Erstens lasst 15d vermuten, dass auch in 10c yatr sanot-ay=[y] als ein C-temp in der Bedeutung
,.fur die Rest meiner Jahre* zu betrachten ist.

Zweitens ist die Verwendung des Verbs PQD-G in einem Sinn, der mit den Ubersetzungen der
LXX und Peschitta genau Ubereinstimmt, nicht bezeugt. Eine annédhernde Bedeutung kdnnte
,,vermissen® sein: ,,In den Pforten Scheols werde ich den Rest meiner Jahre vermissen. Da
aber x-gatal keinen Zukunftsbezug haben kann, ist diese Bedeutung ausgeschlossen.

Es scheint auch so zu sein, dass die Begriffe yamim und Sanot wohlbedacht und konsequent
verwendet werden, und zwar gewissermalen in Opposition: yamim bezieht sich auf das
gesunde, in der N&he Jahwes verbrachte Leben, Sanor dagegen auf den Rest des Lebens, der
von Leid und Krankheit gepréagt ist. BARRE argumentiert, dass ,,[s]ince “life” is exclusively
existence in the present world—existence in the netherworld is never called “life”—it is
impossible to speak of someone’s “days” or “years” in the netherworld.“ Der
Bedeutungsunterschied, den ich vermute, ist aber kein ,,lexematisch-semantischer*, sondern ein
,pragmatisch-semantischer”, d.h. der Autor des Psalms verleiht den Waortern gewisse nur far
diesen Text relevante Konnotationen dadurch, wie er sie im Text benutzt. Man beachte auch,
dass ,,Sterben‘ hier ,,schwer krank sein“ bedeuten kann, und dass ,,Unterwelt* sich auf das
,Krankenbett* beziehen kann!%®

Ich gehe davon aus, dass alle vier Ausdriicke im Text, die von ,Lebenszeit sprechen
(yamim 10b; 20b; Sanotr 10c; 15d), ein fakultatives Syntagma, C-temporalis darstellen.

Ich lasse pugqgadti stehen. Hier ist eher mit einem semantischen als einem textkritischen
Problem zu rechnen.

Lo

Nur 1QJes? bietet hier eine vom MT verschiedene Lesart: wmr snwty ,,und die Bitterkeit (meiner
Jahre)“. Beeinflusst von den anderen Vorkommen des Wortes mr[r] hat der Schreiber
wahrscheinlich 9n° zu 91 verdndert, oder er hat 9n° verlesen, was nicht unmaglich ist. Ein ®
kdnnte leicht als 9 gelesen werden, und n konnte als » gelesen worden sein. Auflerdem
unterstiitzen die alten Ubersetzungen, LXX, Peschitta und Vulgata, die Lesart des MT. Der
logische Zusammenhang zwischen ,,der Rest meiner Jahre* in 10¢ und ,,die Mitte meiner Tage*
in 10Db ist oben unter b '=dumy angesprochen worden. MT kann unverandert bleiben.

V.11
o,om

Es stellen sich zwei textkritische Fragen in Bezug auf die Lesart YH YH. Erstens: Soll man
YHWH statt YH YH lesen?'% Und zweitens: Wenn nicht, soll dann das eine YH gestrichen
werden, wie es in 1QJes? der Fall ist?

% Vgl. C. BARTH (1947) 146. Man konnte auch fragen, wie BARRE so argumentieren kann angesichts seiner
Deutung von V. 15d: ,,Must [ wander about (depressed) all my years because of my despondency?* (M.L. BARRE
(2005) 260). Hier spricht ja der Psalmist von seinen (ibrigen, von Krankheit (= vom Tod) gezeichneten Jahren!
10050 lesen viele Exegeten, z.B. P. AUVRAY (1972), 316; P. AUVRAY & J. STEINMANN (1951), 148; J. BEGRICH
(1926), 23; A. BRUNO (1953), 316; R.E. CLEMENTS (1980), 291; L. DENNEFELD (1952), 144; B. DuHM (1922),
280; F. FELDMANN (1925), 451; J. FISCHER (1937), 249; O. KAISER (1973), 315; E.J. KISSANE (1941), 418; J.N.
OSWALT (1986), 678 FulRn. 2; J.F.A. SAWYER (1984), 34; J.D.W. WATTS (1987) 55; H. WILDBERGER (1982),
1442,
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Es ist sehr schwierig, wenn nicht unmdglich, ein Urteil Gber die Form des Gottesnamens
aufgrund der Ubersetzungen zu fallen, denn z.B. in LXX wird das Wort YH mit ®gog (1x),
KLpLog (18x) und Io (in der Formel hallilii YH) wiedergegeben. Peschitta hat nur ein Wort
fir beide YH und YHWH: marya’.*°* In Vulgata liest man: non videbo Dominum Dominum....
Aquila und Theodoton lesen alle beide 1A IA, und wie schon erwéhnt wurde, liest man YH
in 1QJes? 12

All dies weist auf die Authentizitat des MT hin, und zwar nicht nur mit Bezug auf die erste
Frage, sondern auch auf die zweite. Dazu kommt ein weiterer Hinweis aus den alten
Ubersetzungen. In LXX steht Geov als das zweite Glied einer Genetiv-Verbindung, das erste
Glied vertritt aber das Wort cwtnpiov. E. Tov weist auf diese Stelle hin als ein Beispiel der
theologischen Auslegung des Ubersetzers des Jesajabuches, der den Gedanken, dass Gott
Rettung oder Erlsung bringt, oft an Stellen, wo er im MT fehlt, einfiigt.2%® Einige Exegeten
sehen, wegen der griechischen Ubersetzung, ein verderbtes w> im ersten m.2% So sollte

urspringlich 7~ w> als eine Verkirzung fir mm nyw gestanden haben. Diese Erklarung kann
nun nicht mehr akzeptiert werden. Es ist aber moglich, dass der Ubersetzer im doppelten YH
einen Anlass oder eine Anregung fir seine Auslegung gefunden hat. Sein theologisches Denken
hatte ihn dazu gefuhrt, 7 7 in 7 W umzudeuten.

Viel mehr spricht fir den MT als gegen ihn, auch mit Hinsicht auf die Wiederholung des
Wortes. Es darf angenommen werden, dass sie zu einer deutlichen ,,Wiederholungs-Tendenz*
gehort, die sich durch den ganzen Psalm zieht.1% Die Strukturanalyse wird auch deutlich zeigen,
dass YH YH eine formale, lautliche und konnotative Parallele zu hay/y] hay[y] in 19aP
darstellen soll.1%®

Noch ein Argument dafiir, YH in diesem Kontext zu lesen, muss erwahnt werden. YH kommt
auRer hier 47-mal im AT vor, davon 43-mal in den Psalmen. Die Aufforderungsformel hallilii
YH ist bezeichnend fir den Kontext in dem YH am haufigsten erscheint. Es geht fast immer um
das Lob und Preis Jahwes und die Schilderung seiner Wundertaten und furchtbaren Macht. Ps
116,19 und 118,5 sind Danklieder mit zitierter Klage. In Ps 116 wird der Psalm mit hallilii YH
beendet. In Ps 118,5 kommt der Name in der Schilderung der Bitte um Hilfe vor: min
ha=misar[r] gara(’)ti YH ‘an-a=ni b '=[h]Ja=marhab YH ,,in der Bedrangnis rief ich zu YH,
YH hat mich erhdrt und mich frei gemacht.*

1017 B. wird YH mit marya’ in Ps. 94,7. 12; 102,19; 104,35, wiedergegeben.

102E, WURTHWEIN (51988) 99, betrachtet die Lesart des 1QJes? als ,,Auslassung eines von zwei gleichen oder
dhnlichen Wortern“. T.K. CHEYNE (1899) 117 liest 7~

1%3Inshesondere auf die Errettung aus dem Exil bezogen, vgl. E. Tov (1997), 106.

104vgl. z.B. A. KLOSTERMANN (1884) 160: ,,...lies in V. 11 mit einer griechischen Ubersetzung in unseren LXX
statt /> 7 vielmehr /7> “w" als compendium scripturae fur 173772 nY¥IW?; die Juden haben das compendium fir zwei
volle Wérter genommen und, indem sie W fir 77 ansahen, Jah, Jah herausgelesen, wie umgekehrt eine andere
griechische Ubersetzung in den LXX das 77 fur w genommen und die Zeichen '@ W in 9XW° nyw* gedeutet
hat.

195Mehr dazu in der Strukturanalyse. Als Beispiele einer zweimaligen Wiederholung seien erwahnt: @°7° 10b; 20b;
*nanR 10a; 11a; X (+ Verb der Wahrnehmung) 11b.c; 9 15d; 17a; 9Rw 10c; 18a; nnX 18c; 19b; das Verb 1717°
H-Stamm 18a; 19a; °r7 19aP; 17771° 20a.b.

106 W.A.M. BEUKEN (2000) 395 akzeptiert das doppelte YH mit den Worten: ,,In a restrained and poetic fashion,
the double use of the short form of the divine name (=) thus expresses the immense value attached by the petitioner
to his association with God.“ Er sieht auch den Parallelismus zwischen YH YH und hay[y] hay[y]: ,;m in agreement
with the twofold “YHWH’ [="] in v. 11% (402).
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In 118,14 sagt der Psalmist: “i*z(z)=i w =zimrat YH (= Jes 12,2) ,,YH ist meine Starke und

mein Lied”. In V. 18 heil3t es, dass YH den Psalmisten hart geziichtigt, aber nicht dem Tod
ubergeben habe. In V. 19 fordert der Psalmist die Tore des Tempels auf, sich zu 6ffnen, damit
er eintreten kénne, um YH zu danken. Der Name YH ist vor allem mit dem Lob des Gottes
verbunden und erweist sich somit als ein Begriff, dem mit dem Kult eng verbunden ist. Das
zeigen die viele Vorkommen der Aufforderungsformel hallilii YH in den Hymnen 146-150, vgl.
auch Ps 135107

In den Ps 89,9 und 102,19 kommt der Name in hymnenahnlichen Stiicken der Psalmen**° vor.
Beide Psalmen sind Klagepsalmen, wie auch Ps 77, wo YH in V. 12 vorkommt. Das Wort kann

also im literarischen Zusammenhang der Klage erscheinen.

108

Es ist darauf hingewiesen worden, dass ,,Jahwe zu sehen* ,,in den Tempel, in das Heiligtum
kommen* bedeute.'® Aus dem, was schon erwahnt worden ist, kann man schlieRen, dass das
Vorkommen von YH in 11b sehr passend ist, da 11b von der Gottesverehrung im Tempel spricht
und der Name YH vor allem mit Lob, Preis und Verehrung Gottes verbunden ist.° io(°) ’ir’d
YH heil3t also: ,,Ich werde Jah in seinem Tempel nicht preisen konnen* (vgl. 18a.b: ki lo(°) § ol
tod-ak=ka). Wir lesen also mit dem MT: YH YH 11!

S

hadl (MT 5 fir 511 en pause) ist nicht nur ein hapax legomenon im Hebréischen, sondern
auch unter den nord-west-semitischen Sprachen ist ein entsprechendes Lexem nicht zu finden,
was u.a. M.L. BARRE zur Konjektur hald veranlasst.'*? Die Wurzel ist aber im Arabischen,
Athiopischen und Akkadischen belegt und im AT kommt das Verb HDL 6fters vor. Gegen das
Argument BARRES, hald statt hadl zu lesen, weil hadl ein hapax legomenon ist, spricht, dass
selbst das Sub hald ein duRerst seltenes Wort, mit nur finf Vorkommen im MT ist.!t? Zudem
gibt es viele Worter des Althebréischen, die nicht Teil des Vokabulars des AT sind, da dies von
sehr geringem Umfang ist und nur einen kleinen Teil des Vokabulars der damaligen
Umgangssprache umfasst.}'* Die Tatsache, dass ein Wort fiinfmal begegnet, ein anderes aber
nur einmal, kann daher reiner Zufall sein, und deswegen nicht als das einzige textkritische
Argument gelten.

BARRES Hauptargument gegen hadl basiert aber nicht darauf, dass es ein hapax legomenon ist,
sondern auf kolometrischen Einsichten. Er beharrt darauf, dass die PV b °'="ars ha=hayyim und
‘im{m] yosibé (hadl) in einem synonymen Parallelismus zueinander stehen, da die
Prépositionen "= und “im/m] synonym seien. Daher missten die nomina recta der CsV seines
Erachtens auch synonym sein, d.h. ha=hayyim ,,das Leben* bzw. ,,die Lebendigen* // hald' ,.die
Welt“. Indes bemerkt er selber, dass die Worter YH und “adam antithetisch sind, d.h. géttlich
vs. menschlich.!*® M.E. spielt es iiberhaupt keine Rolle, ob die Prépositionen synonym oder
antithetisch sind; die Frage ist einfach: Welche Stilmittel wollte der Autor benutzen, um seiner
Klage Ausdruck zu verleihen? Wenn wir hald lesen, dann bewegt sich die Aussage sozusagen

107y/gl. GUNKEL-BEGRICH (31975) 89: , Die Hymnendichtung ist...aus dem Gottesdienst erwachsen.*

108\/g|. GUNKEL-BEGRICH (31975) 32.

1093, BEGRICH (1926), 23.

110 \/gl. J.A. SIGURVINSSON (2007) 283-295, besonders 292-295.
1Mt P.A.H. de BOER (1951), 179; G.W. WADE (1929) 241.

112 \1.L. BARRE (2005) 65.

113 In Ps 17,14; 39,6; 49,2; 89,48; 1j 11,17.

114 vgl. W. RICHTER (1978) 7.

115 M.L. BARRE (2005) 65.
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in demselben Bereich, d.h. diesseits, in ,,der Welt“. Wir kdnnten die Aussage folgendermalien
umformulieren: ,,Ich werde mich nicht mehr diesseits befinden und weder mit Gott noch
Mensch in Gemeinschaft leben. Lassen wir aber hadl stehen, wird die Klage intensiviert,
indem der Blick von diesseits nach jenseits wandert. So wird auch das Bild vom Aufenthalt des
Psalmisten im Totenreich, das schon am Anfang in V. 10 entworfen wird, aufgenommen und
weitergefilhrt und zur Vertiefung der Klage benutzt. ® Das fiirchterliche Schicksal des
Psalmisten wird eben durch den Gegensatz von b =’ars ha=hayyim und ‘im[m] yosibé hadl
betont. Bisher hat er das Leben und die Gemeinschaft mit Gott und Mensch im Lande der
Lebendigen/des Lebens genossen, jetzt aber muss er mit den anderen Bewohnern des
Totenreiches zusammensein, der Beziehung zu Gott und Mensch véllig beraubt.

Die Grundbedeutung des Verbs HDL ist ,,aufhéren®, ,,ablassen. So hort man auf eine Stadt zu
errichten (Gen 11,8) und Josef horte auf, das Getreide, das er aufhdufte, zu messen. Das vom
Verb HDL abgeleitete Adj hadil bedeutet ,wer etwas unterldsst® bzw. ,aufhérend,
,verginglich® oder ,verlassen®, vgl. HAL. Die Bedeutung des Nomens misste von der
Bedeutung des Verbums und des Adj gedeutet werden kdnnen.

Die wahrscheinlichste Bedeutung von yasibé hadl ist etwa ,,Die Einwohner der Verganglichkeit
bzw. des Aufhdrens” = die Gestorbenen. hadl steht also fiir etwas, das vergangen ist.!*” Es ist
der Ort, wo der wohnt, der zu leben aufgehdrt hat. Ps 39,5 bietet wahrscheinlich den Schlissel
zu dieser Deutung: ’ed‘a mdh-hadil “ani ,,ich will wissen, wie vergéanglich ich bin“ =, ich will
wissen, wann ich sterben werde*.

2Chr 25,16, wo das Verbum ,,einhalten® bzw. ,,den Mund halten* bedeutet, konnte auch ein
Indiz abgeben. yosibé hadl wiirde man demgemidB mit ,,Bewohner des Stummens

wiedergeben, d.h. die Stummen, die Toten. In Jes 53,3 steht das VAd] parallel zu 71723 ,.er war
verachtet® und darf wohl mit ,,gemieden® oder ,,verlassen* wiedergegeben werden.

Die alten Ubersetzungen geben kaum Anlass zu einer Anderung, auBer LXX. LXX lasst das
Wort aus und liest l6(°) ’abbit ’adam od ’im[m] dor=i, was aber sinngemal der Lesart /o(°)
>abbit ’adam °6d ’im[m] yosibé hald entspricht. D.h. der Ubersetzer deutet den Text so, als
ob der Psalmist daruiber klagen wolle, dass er keinen Menschen mehr schauen werde. Peschitta
hat aber hpr’ ,,Grube®, Vulgata quietis (< HDL ,,authéren®) und 1QJes? hat dieselbe Lesart wie
MT. Aquila gibt den Text folgendermallen wieder: emocvooato yevea pov = hadal dor=i.

Theodotion und Origenes lesen 271 ebenfalls als Verbform und Gibersetzen mit exeAvmer. 118

Der Targum (ibersetzt dagegen hadl mit °r<°,Erde”. Wahrscheinlich ist der Ubersetzer zum
Schluss gekommen, dass statt idl hid gelesen werden sollte. !

116 Das stimmt wohl mit der explikativen, ausfilhrenden Funktion der Wiederholung von “amarti iiberein, vgl.
unter Funktionen von Wortwiederholungen.

17 In der Schlachter-Bibel wird folgendermaBen iibersetzt: ,,dort, wo die Abgeschiedenen wohnen, werde ich
keinen Menschen mehr erblicken.* J.D.W. WATTS (1987) 54 {ibersetzt: ,,...inhabitants of non-being.*

18@’; gxeALmEY M YEVEQ LOV; O EXEALTEY €K TNG CUYYEVELOG LLOV.

119Derselben Meinung sind die meisten Kommentatoren, u. a. P. AUVRAY & J. STEINMANN (1951), 148; J.
BEGRICH (1926), 24; J. BLENKINSOPP (2000) 481; B.S. CHILDS (2000) 280; R.E. CLEMENTS (1980), 291; F.

DELITZSCH (51984), 394; L. DENNEFELD (1952), 144; B. DuHM (1922), 280; F. FELDMANN (1925), 451; J.
FISCHER (1937), 249; G. FOHRER (1962), 183; O. KAISER (1973), 316; E.J. KISSANE (1941), 418; J.A. MOTYER
(1999) 235; J.N. OSWALT (1986), 679 Fussn. 3; J.F.A. SAWYER (1984), 35; H. WILDBERGER (1982), 1442. W.A.M.
BEUKEN (2000) 395f macht keine Konjektur, iibersetzt den MT aber mit ,,the inhabitants of transitoriness“ und
erklért: ,, This latter expression does not refer to the inhabitants of the underworld, as if the petitioner, now dwelling
in their midst, would no longer see those dwelling in the world. It refers rather to the living: the petitioner will no
longer have his place among the mortal.*
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Die griechischen Ubersetzungen zeigen, dass die Ubersetzer der Meinung waren, man sollte
hier ein zu b '="ars ha=hayyim parallelen Ausdruck finden. Mit (cvy)yeve(1)o pLov versuchen
die Ubersetzer denselben Gedanken auszudriicken wie der Targum mit yzby <, d.h. dass der
Psalmist nicht mehr lebendige Menschen im Lande der Lebenden sehen wird. So wird die
Bedeutung, die die syrische und lateinische Ubersetzung vertreten, vermieden.

Die Lesart, die unter Exegeten sich vor allem verbreitet hat, wird hauptséachlich vom Targum,
der LXX und einigen mss aus den Sammlungen von Kennicott und Rossi unterstiitzt.1? D.
BARTHELEMY verweist dartiber hinaus auf einige mittelalterliche Exegeten, die flr die Lesart
hld waren, einige mit dem Argument = und > seien verwechselt worden.'?! Dariiber hinaus ist
auf Ps 49,2 hinzuweisen, wo die Worterverbindung yosibé hald vorkommt, und zudem
begegnet die Worterverbindung yasibe tibl ,,Einwohner der Welt“ viermal im AT.1??

M.L. BARRE zieht auch ein kolometrisches Argument fiir die Lesart hld heran. V. 11 ist aus
einem Bikolapaar zusammengesetzt. BARRE verweist mit Recht darauf, dass die Verszeilen
syntaktisch parallel sind, d.h. die Art und die Reihenfolge der Syntagma ist parallel: P — 2. Sy
— PV mit semantisch parallelen Prap (b°= und <im[m]).**®> BARRE macht auch darauf
aufmerksam, dass in acht Fallen, in denen yasibe im st ¢s mit hald oder tibil im st abs, bzw. in
der Wortverbindung tibil w'= yosibé b -a=h steht, eine CsV nach dem Muster x-’ars parallel
dazu anzutreffen ist. Damit will er zeigen, dass man entsprechende Formulierungen, wie die
Parallele b °="ars ha=hayyim Il “im[m] yosibé hald’ in weiteren Texten finden kann. Gegen eine
Anderung des Textes sprechen aber 1QJes?, Vulgata, Peschitta, Aquila, Theodotion und
Origenes.'?* Dagegen erhélt das Argument gegen hadl kréftige Unterstiitzung durch die
Tatsache, dass das Wort nirgendwo in anderen nordwestsemitischen Sprachen begegnet.'?°

Es ist keine leichte Aufgabe, zwischen den angesprochenen Lesarten zu entscheiden. M.
DAHooD schreibt Folgendes zur traditionellen Deutung von Adl in unserem Text, was mit der
Logik der Aussage zu tun hat: ,, The traditional interpretation, “I shall look upon man no more
among the inhabitants of Cessation”, does not make sense because men do behold other men in
Sheol.“1?® Dahood hat damit véllig Recht, man vergleiche nur Jes 14,9-10, wo die gestorbenen
Konige der Vélker den Konig von Babylon in der Unterwelt willkommen heil3en.

Zusammenfassend: Fiir den MT sprechen vor allem 1QJes? und die alten Ubersetzungen ausser
LXX und Targum. Wie aber 1QJes? — und auch der MT — das Wort hadl versteht ist aber ein

120 H, WILDBERGER (1982) 1442: ,Schon einzelne mss (s. Begrich 24) wie auch das Prophetentargum lesen
indessen 791, »Welt, eine Lesart, die fast allgemeine Zustimmung gefunden hat.© Nach D. BARTHELEMY (1986)
264 enthalten zwei mss von Kennicott und drei mss von Rossi die Lesart ild. BARTHELEMYS Komitee gibt dem
MT die Note ,,B“, meint eine Verwechslung der Buchstaben = und 5 sei nicht auszuschlieBen, und will hdl und
hld als semantische Parallelen sehen. Das Komitee verweist auf Ps 49,2 und liest ,,les habitants de 1’éphémere*
was auf das Leben diesseits hindeutet.

121D, BARTHELEMY (1986) 264.

122 M.L. BARRE (2005) 65.

12 M.L. BARRE (2005) 64-65. Er meint auch, dass hald parallel zu hayyim in Ps 17,14 steht, was m.E. ein
MiRverstandnis ist. Er rechnet mit elementaren Anderungen des MT in Ps 17,14 ohne eine Begriindung dafiir zu
geben. Ich habe im Gegensatz dazu aufgezeigt, dass der MT bestehen bleiben kann. Die PV mi[n]=hald stellt nicht
die Parallele zur PV b'=[hja=hayyim dar, sondern hat die Funktion, die Worterverbindung hilg-a=m
b =[h]a=hayyim naher zu bestimmen, vgl. J. A. SIGURVINSSON (2005) 61-79. Daher tragt es nichts aus, auf Ps
17,14 zu verweisen.

124vgl. P. AUVRAY (1972) 316 (er iibersetzt mit ,,shéol*); P.A.H. de BOER (1951) 179; M. DAHOOD (1971) 215-
216; H.S. NYBERG (1974) 90.

125 M.L. BARRE (2005) 65.

126 M. DAHOOD (1971) 216. Allerdings will er mit diesen Worten seine Meinung unterstiitzen, dass “adam hier
nicht ,,Mensch* sondern ,,Erde* bedeutet, was ganz auller Betracht bleiben darf.
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Buch mit sieben Siegeln. Die Bedeutung des Adj hadil in Ps 39,5, ,verginglich®, durfte
vielleicht auf das hapax legomenon hadl Ubertragen worden sein. Gegen den MT sprechen
dagegen LXX, Targum und einige mss aus den Sammlungen von Kennicott und Rossi.
Ausserdem spricht der Parallelismus im Vers und die CsV yasibé hald in Ps 49,2 fir eine
Anderung.

Gegen den MT mdochte ich noch ein weiteres Argument anfiihren, das auf der belegten
Referenzmdglichkeit des Adv “od in der Bedeutung ,,noch® bzw. ,,wieder beruht.'?” Wenn
man die Belege von ‘ad untersucht, in denen es als Adverb der Zeitdauer im VS und neg VS,
weiterhin im NS neben Existenzpartikel, fungiert,*?® dann stellt sich heraus, dass von den 44
Belegen — auBer Jes 38,11 — in denen der Satz eine lokative oder direktive Ortsangabe
enthalt,?® mit der das wieder Eingetretene in direkter Verbindung steht, nur 3 Belege aufgrund
des Kontextes auf den ersten Blick so gedeutet werden kénnen, dass das wieder Eingetretene
noch nie in der jeweiligen Ortschaft stattgefunden hat. Zwei der drei Belege sind die Parallelen
2Sam 21,20 und 1Chr 20,6, wo berichtet wird, dass es noch einmal bei Gat zum Kampf
zwischen den Philistern und Israel kommt, und 2Sam 21,18, wo berichtet wird, dass es bei Gob
wieder zum Kampf mit den Philistern kam, ohne dass man aus der Erzdhlung erschlie3en
konnte, dass es friher schon einen Kampf bei Gob gab. In 1Chr 18,1 wird allerdings berichtet:
,Hernach schlug David die Philister. Er unterwarf sie und nahm ihnen Gat und seine
Tochterstidte weg.“ Man konnte darausschlieBen, dass es schon friher bei Gat zu
Auseinandersetzungen zwischen den Philistern und Israel gekommen war, worauf ‘od in 1Chr
20,6 hinweise. Die Verse aus 2Sam gehdren aber wahrscheinlich einem textuellen Einschub
aus einer anderen uns unbekannten Quelle an, weshalb wir nicht wissen ob eine Schlacht bei
Gob bzw. Gat in jener Quelle zuvor berichtet wurde. '

Aufgrund der sicheren 423! Belegen von ‘6d in der Bedeutung ,,noch/nicht mehr bzw.
»wieder im VS und neg VS, weiterhin im NS neben Existenzpartikel, kann man Folgendes
feststellen: In Sétzen, die ein Ortsbestimmungsglied (5/6Sy, C-lok) enthalten, bezieht sich “‘od
in der Bedeutung ,,wieder®, ,,noch”, im neg VS ,nicht wieder®, ,,nicht mehr, immer auf den
ganzen Sachverhalt, d.h. die Wiederholung bzw. das Noch-Dauern bezieht sich sowohl auf das
Geschehen als auch auf denselben Ort wie zuvor. Demnach ist es unwahrscheinlich, dass der
Psalmist in 11c dartber klagt, dass er Menschen nicht mehr in der Unterwelt erblicken wird,
denn er hat niemals zuvor Menschen in der Unterwelt gesehen.

Im Blick auf das VVorhergehende ist es das weitaus Wahrscheinlichste, dass irgendwann in der
Uberlieferung des Textes 5 und = miteinander verwechselt wurden. Ich gebe deshalb der

Lesart [6(°) *abbit >adam ‘6d “im[m] yosibe hald’ den Vorzug.

127 Das Wort wird hier am wahrscheinlichsten als ein ,temporal adverb* (nicht mehr) eher als ein ,,scalar adverb*
(nicht wieder) benutzt, vgl. WALTKE-O’CONNOR (1990) 8§ 39.3.1h.i.

128 Dje Belege sind dem Beitrag von W. RICHTER (1994; 175-195) entnommen.

129 Im VS: Gen 24,20; Lev 13,57;1Sam 27,1; 2Sam 21,18.19.20; Jes 54,9; Jer 31.23; Jer 33,10-11.12.13; Ez 18,3;
Ps 78,17; Koh 3,16; 1Chr 14,13; 20,6. Im neg VS: Gen 8,12; Num 18,22; Deut 17,16; 19,20; 1Sam 7,13; 2K&n
6,23; 24,7; Jes 60,18.19; 65,19; Jer 2,31; 22,10.11; Ez 12,23.24; 19,9; 39,28; Joel 2,19; 4,17; Am 9,15; Zef 3,11;
Sach 14,21; Ps 10,18; 2Chr 10,5; 33,17. Im NS neben Existenspartikel: Jer 38,9; 49,7.

130 Ich danke Prof. Dr. Walter GRoRg, der mich auf diese Tatsache aufmerksam gemacht hat.

131 Es wird von Jes 38,11b und den besprochenen Belegen 2Sam 21,18.20 abgesehen.

44



V.12
mon

An dieser Stelle scheint es manchem Forscher erforderlich eine Konjektur zu machen. Den N-
Stamm des Verbs GLY hier zu lesen scheint zwar, semantisch gesehen, auf den ersten Blick im
Zusammenhang schwierig; syntaktisch gesehen ist es auffallend, dass das Wort sonst niemals
in einem syntaktischen Verhaltnis mit der Prdp min steht. dor=i nissa“ w '=nigla min®=i
bedeutet wortlich: ,,Mein dor ist herausgerissen und offenbart von mir/bzw. entbldsst von mir.*
Wie schon erwahnt, dann gibt es keinen Beleg fir GLY N-Stamm mit der Prdp min im AT. Der
G-Stamm kommt jedoch mit min vor, vgl. 1S 4,21.22: gala kabéd miy=YSR’L ,Die
Herrlichkeit war von Israel verschwunden; Hos 10,5: ki gala mim-min=[h]Ju(w) ,,(die Pracht)
ist von ihm verschwunden®; Micha 1,16: ki galii mim-mi[k]=k ,,(deine Kinder) sind von dir
weggegangen/verschwunden®.

Wiirden wir G-Stamm SK statt N-Stamm SK lesen, dann wiirde der Satz sinnvoll und klar
werden: *dor=i nissa“w '=gala min®=i ,,mein dor ist herausgerissen worden und von mir weg
verschwunden.*

LXX und Peschitta unterstiitzen die Lesung des G- statt des N-Stamms. LXX (bersetzt mit
amiiA@ev und Peschitta mit ‘br. Im Targum liest man aber wgiw mny. Das Verb GLY/GL‘ im
Aramaischen hat dieselbe Bedeutung wie GLY-N im Hebréischen, ,,bloB3, offen sein, sichtbar
sein, unverhillt daliegen®, kann aber auch ,,auswandern* bedeuten, eigentlich ,,des Wohnortes
bar werden®, was natiirlich mit dem Nomadenleben zusammenhingt.'®? Es wird im
Ubertragenen Sinne in 1Sam 4,21.22 verwendet, wo der MT das Verb GLY im G-Stamm in der
Bedeutung ,,verschwinden‘ benutzt. So kénnte der Targum sowohl ein Argument fur einen G-
(Bedeutung ,,auswandern®) als auch fur einen N-Stamm (Bedeutung ,,blof3, unverhiillt
daliegen®) liefern. Die Bedeutung ,,des Wohnortes bar werden* kann sowohl fiir ,,unverhiillt
daliegen als auch fiir ,,auswandern® zutreffen, wenn sie in Verbindung mit einem Zelt
gebraucht wird. Vgl. in diesem Zusammenhang Ez 13,14 und 2Sam 22,16/Ps 18,16, wo davon
die Rede ist, dass das Fundament eines Gebaudes bzw. der Erde bloRgelegt wird.

1QJes? hat KLY, ,,authéren, enden, zugrunde gehen, vergehen®. Nur einen Beleg gibt es fir KLY
G-Stamm mit min, fur den die Bedeutung zum Kontext in Jes 38,12 passen konnte. In Gen
21,15a wird erzahlt, dass das Wasser, das Abraham Hagar gegeben hatte, zu Ende war:
wa=yikli ha=maym min ha=himt, wortlich: ,,Das Wasser authorte vom Schlauch® = ,;im
Schlauch gab es kein Wasser mehr*. In 1QJes? Jes 38,12 kann das Verb KLY G-Stamm in
ahnlicher Bedeutung sinnvoll sein: ,,Mein dor ist aufgebrochen worden und ist nicht mehr bei
mir/hat aufgehért bei mir zu sein.* Man kénnte sagen, dass die Qumran-Lesart die Bedeutung
,,verschwinden®, die GLY-G haben kann, in Jes 38,12 unterstitzt.

Vulgata verrit mit ihrer Ubersetzung et convoluta est eine hebraische Vorlage mit dem Verb
GLL N-Stamm: ,,und ist zusammengerollt worden*.2*® In Verbindung mit der Prap min ist
dieses Verb in N-Stamm nicht belegt.

M.E. ergeben sich aus der Beobachtung der Textzeugen und der alten Ubersetzungen zwei
Madglichkeiten: Entweder lesen wir w '=gala statt w '=nigla , in der Bedeutung ,,verschwinden®,
,weggehen®, in Ubereinstimmung mit LXX und Peschitta (mdglicherweise mit dem Targum
auch, wenn dort das Verb GLY/GL*,,auswandern* heif3t) oder wir rechnen damit, dass das Verb

132) Levy (1881) 141.
133 S0 J. BEGRICH (1926) 27; A.B. EHRLICH (1968) 139; G. FOHRER (1962) 183: ,zusammengepackt”; H.
WILDBERGER (1982) 1443 schlief3t sich BEGRICHs Vorschlag an.
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im N-Stamm am urspriinglichsten ist, an dieser Stelle aber wie das araméische GLY/GL* in der
Bedeutung ,,weggehen, , verschwinden*'3* bzw. ,,des Wohnortes bar werden* gebraucht wird.
Weil das araméische Verb dieselbe ,,Grundbedeutung hat wie GLY-N im Hebrdischen, d. h.
,,offenbar sein®, ,,entbloft sein, ist es nicht unmdglich, dass auch dessen weitere Bedeutung,
,»des Wohnortes bar werden®, auf das hebrdische Verb iibertragen wurde bzw. dass es sie mit
dem hebraischen Verb gemeinsam hat.

Wahrscheinlich missen wir uns aber gar nicht auf die aramdischen Parallelen beziehen.
Vielleicht ist die Sache letztendlich nicht so kompliziert. Kehren wir zu den Beispielen von
GLY-N zurick, die schon erwahnt worden sind, Ez 13,14 und 2Sam 22,16/Ps 18,16. In Ez 13,14
heil3t es: ,,Ich reiBe die Mauer nieder, die ihr mit Tiinche iiberzogen habt, ich werfe sie zu
Boden, dass ihre Fundamente bloBgelegt sind.“ In 2Sam 22,16/Ps 18,16 heil}t es: wa=yi[r|ra’i
’apigé maym wa=yiggalii mosadot tibil mig=ga‘drat=ka ,,Der Meeresboden wurde sichtbar, /
die Grundfesten der Erde lagen aufgedeckt*. 1** In beiden Fallen wird etwas weggenommen, so
dass das Fundament sichtbar wird; in Ez wird die Mauer niedergerissen, in 2Sam/Ps 18 muss
man annehmen, dass das Meereswasser irgendwie wegfliet, der Meeresboden hebt sich
vielleicht. Wenn wir nun Jes 38,12a.b anschauen, dann nehmen wir wahr, dass das Verb sich
in einem ahnlichen Kontext befindet, d.h. es wird beschrieben, wie etwas weggenommen wird,
so dass das Fundament, der Boden zum Vorschein kommt. Im Gleichnis Jes 38,12a.b ist das
Abbrechen eines Zeltes der Bildspender. Es wird beschrieben, wie die Zeltpflocke ausgerissen
und das Zelt abgebrochen wird (nissa), so dass der Boden im Inneren sichtbar wird (nigla).
Der Raum, in dem man vorher Schutz vor den Elementen suchte, ist jetzt bloRgelegt worden
und bietet keinen Schutz mehr. So kann man m.E. sehr wohl argumentieren, dass im Kontext
des Gleichnisses vom Abbrechen eines Zeltes, das Verb GLY-N heimisch ist.

Demzufolge werde ich MT stehen lassen, da das Sinnproblem, das sich mit dem N-Stamm
verbindet, mit Bezug auf die besprochenen Belege des Verbs geltst werden kann.

’}]ﬂ

B. DAVIDSON stellt in seinem ,,Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon“!®® fest, dass *¥7 an
dieser Stelle ein Adj. ist, als Denominativ von i7¥3 abgeleitet, in der Bedeutung ,.hirtlich®. M.L.
BARRE betrachtet diese Schreibweise als eine alte Schreibweise des Ptz der 11"5-Verba.3” H.
WILDBERGER schlieBt nicht aus, dass *¥ einfach eine parallele Form fiir 7y ist.**® Das -y
konnte auch ein hireq compaginis mit rein rhythmischer Funktion sein.*3® Der Grund dafiir, >y

statt 7y zu schreiben, konnte daher die Absicht sein, Assonanz zwischen ro*“-i und min®=i
entstehen zu lassen. Dies ist aber schwierig zu verifizieren.

133 F. DELITZSCH (°1984) 394 versteht nigla als ,,in den Stand des ni>; versetzt w., fortziehn miissen®. Vgl. F.
FELDMANN (1925) 451: ,,...im Zusammenhang = weggefuhrt werden, also niph. = hoph. als Passiv von hiph.,
welches wegfiihren bedeutet*.

135 (Jbersetzungen der Herder Bibel 2005. Vgl. B. DUHM (*1922) 280: .,...ist wohl nicht von [GLH], ins Exil
wandern, sondern von [GLH], aufdecken, abzuleiten: dem Dichter ist das Zelt, dessen Pflocke man aus dem Boden
gerissen hat...iiber dem Kopf abgedeckt worden, eben darum muf er fort. Das Zelt ist...Bild...des Lebens®.

1368, DAVIDSON (1850) DCLXXXVII; vgl. JOUON-MURAOKA § 87c; 93l.

137 M.L. BARRE (2005) 87.

1% H. WILDBERGER (1982), 1443. Hubert IRSIGLER hat mich darauf merksam gemacht, dass hinter dem
masoretischen ra*d ein urspriingliches *raiy > *ro T liegen kann, mit Hinweis auf das ugaritische r<y. Daher
kann >¥7 wohl st. abs. sg. sein.

139 JOUON-MURAOKA § 93l.
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Eine dritte Mdglichkeit ist, das Wort als das Sub ro*“G + ePP /1. sg/ zu verstehen. Die CsV “uhl
ro* ‘=i wirde dann ,,das Zelt meines Hirten* bedeuten.*® Diese Bedeutung liegt auf der Hand,
wird aber von den Exegeten kaum diskutiert. Man liest eher ein Adj., wie DAVIDSON,*! ein Sub
Isg/st abs/**? oder ein Sub /pl/st abs/ ro*im'*3. Auch nimmt man an, dass das ePP die ganze
Verbindung bestimme (,,mein Hirtenzelt*), was durchaus maglich ist.*44

Keine der alten Ubersetzungen tibersetzt mit ,,das Zelt meines Hirten*. In der LXX wird 9
nicht einmal Ubersetzt. Peschitta hat einen Plural, wie Vulgata und Targum auch. Symmachus
Ubersetzt mit mowpévwy, einem Plural. Aquila und Theodotion geben aber beide das hireqg mit

nov Wieder, verstehen aber beide 119 als ,,Freund“.1*> 1QJes? hat dieselbe Lesart wie MT.

M.E. sind die Lesarten von Peschitta und Vulgata nicht Grund genug, um den MT in ro*‘im zu
andern. Sie kénnten auch eine Konjektur ihrerseits sein. Die Lesart der groRen Jesaja-Rolle und
die Ubersetzungen von Aquila und Theodotion unterstiitzen dagegen die Lesart des MT. Wir
lesen deshalb mit dem MT ro*=i, das in Verbindung mit “uAl drei Bedeutungen haben kann:
1) als ein Sub /sg/st abs/ ,,ein Hirtenzelt*; 2) als ein Sub /sg/st pron/ + ePP ,,das Zelt meines
Hirten*; oder 3) auch als ein Sub /sg/st pron/ + ePP , mein Hirtenzelt*, 146

P

M.L. BARRE bezweifelt freilich mit Recht, dass die in den Lexika aufgefiihrte Bedeutung des
hapax legomenon QPD-D, zusammenrollen, gut begriindet ist. Er weist darauf hin, dass die
Bedeutung ,,zusammenrollen®, die K. BROCKELMANN fiir die syrische Wurzel QPD auffiihrt,
eben seine ad hoc-Auslegung von Jes 38,12 in der Peschitta widerspiegelt.!4®

Die Worter, die Peschitta, Vulgata und Targum gebrauchen, um gippadti wiederzugeben, sind
alle passiv. Das Subjekt des Verbs QPD (Ettpael-Stamm) in Peschitta ist das Wort hyy /pl/ +
ePP /1. sg/: ,,Mein Leben ist verkiirzt worden“. In Vulgata und im Targum ist das Leben
ebenfalls das Subjekt des Verbs. Im Targum lesen wir ,,mein Leben ist zusammengerollt, wie
ein Fluss mit hohem Ufer* ’tgplw knhl gydwdyn hyy. Es ist aber wahrscheinlich, dass man
’tgplw knwl grd’yn hyy lesen sollte, ,,mein Leben wird zusammengerollt wie das Gewebe eines
Webers“.1*° In Vulgata stellt das Adj praecisa zusammen mit der Kopula est das Pradikat dar:
,ist verkiirzt (vielleicht Ubersetzung von BS<in 12d?). 1QJes? hat sipparti statt gippadti, was
durfte in diesem Kontext ,,schneiden* bedeuten (aramdisch: ,,rasieren*).t*

140vgl. Ps 15,1; 27,5.6; 61,5; 91,10.

L1\/gl. F. DELITZSCH (°1984), 394

142H, WILDBERGER (1982), 1443 schlieRt dies nicht aus, auch nicht H. IRSIGLER, vgl. oben.

143vgl. AUVRAY (1972), 316; AUVRAY & STEINMANN (1951), 148; BEGRICH (1926), 26; T.K. CHEYNE (1899)
117; DUHM (19221, 280; DENNEFELD (1952), 144; EHRLICH (1968), 139; KAISER (1973), 316.

14350 H. S. NYBERG (1974), 91; J.D.W. WATTs (1987) 56.

A gtaupol pov; B ot Aol pov.

146 Es ist nicht ausgeschlossen, dass durch die Zweideutigkeit der CsV der Leser/Horer sie mit dem Jerusalemer
Tempel und seinem Schicksal assoziieren soll, vgl. unter Abschnitt 6, bes. 6.2.1 ,,Das Kollektive im PsHisk®.

147 _exicon Syriacum 682.

148 M.L. BARRE (2005) 99.

149 JF. STENNING (1953) 126 meint, dass ’tgplw knhl gydwdyn ein verderbter Text sei, man solle ’tgplw knwl
grd’yn ,my life is rolled up as a weavers web* lesen. Diese Lesart wird auch in CAL gegeben. Vgl. auch J.
BEGRICH (1926) 29. Er geht von der Lesart knwl grd’yn aus, ,,ein Gewebe von Webern“.

10CLEMENTS (1980), 292; de BOER (1951), 172; DRIVER (1968), 56. CLEMENTS will den MT gemaR der Qumran-
Rolle &ndern.
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Die meisten Exegeten gehen davon aus, dass QPD-D in diesem Zusammenhang
,,zusammenrollen heifst. Manche wollen nicht die 1. Person lesen. Sie kénnen sich nicht den
Psalmisten als agent vorstellen, da er das Opfer in dieser Situation ist, und schlagen daher lieber
vor, die 2.%% bzw. 3.152 Person zu lesen, in Kongruenz mit y bassi‘-i=ni ,.er schneidet mich
ab“. A. BRUNO emendiert den Text und liest D-pass: quppadti ,,ich bin zusammengerollt
worden“.1®® Andere halten sich dagegen an den MT.1® Sowohl J.N. OSWALT als auch E.J.
KISSANE bringen Uberzeugende Argumente dafiir vor, wie der Psalmist als Tater in diesem
Kontext betrachtet werden kann.'® Der Gebrauch des Passivs in den alten Ubersetzungen ist
aber wohl als ein Versuch zu betrachten, eben dies zu vermeiden.

Vergleicht man MT mit LXX, liegt es nicht auf der Hand welches griechische Wort gippadri
wiedergeben soll. Ich nehme an, dass der Ubersetzer gippadti als girb=i ,,bei mir* las: (to mvedud pov)
Top’ €uol €yéveto (wg Lotog €pibou) L,(mein Geist) war bei mir (wie das Gewebe eines Webers). Das
Aorist-Ptz mfac muss aber mit dem Sub oknuny stehen, da oknuiy myvuva L, Zelt aufschlagen® ein
fester Ausdruck im Griechischen ist. Deshalb muss sich der Satz Gomep 0 kataAlwy oknumy e auf
die PV k'="uhl ro* =i beziehen, eher als dass mfuc gippadti wiedergibt, wie BARRE meint.1®® BARRE
bringt aber, davon abgesehen, gute Argumente daftr vor, dass die Reihenfolge der Worter in der Vorlage
der LXX anders gewesen sei, als die masoretische, d.h.: gippadti hayy-ay=[y] k'=[h]a="0%rig
mid=dalla y bassi“-i=ni, statt: gippadti k'=[h]a="6%rig  hayy-ay=[y] mid=dalla y bassi‘-i=ni.
BARREs Hypothese besteht darin, dass der Ubersetzer mdlh (mid=dalla) mit éifov ,Weberin®
wiedergeben habe, ’rg (’6*rig) mit lotoc ,,Gewebe*. Der Ubersetzer habe mdih als ein Wort gedeutet,
das vom Verb DLL 11 ,,weben‘ abgeleitet sei, das im Syrischen und im jlidisch-babylonischen Araméisch
belegt ist. Daraus zieht er den Schluss, dass Lotog épibouv keine andere Vorlage gehabt haben kénne, als
’rg mdlh.

BARRESs Argumente sind durchaus tiberzeugend und meine Hypothese, dass der Ubersetzer gippadti als
qirb=i gelesen hat, unterstiitzt seine Annahme Uber die urspriingliche Reihenfolge, denn *qirb=i hayy-
ay=[y] entspricht genau to mvedua pov map’ éuol. Das Problem mit solchen Hypothesen ist jedoch, dass
der Ubersetzer mit dem hebraischen Text sehr frei umgegangen ist, und sich erlaubt hat, den hebraischen
Text frei umzudeuten und neue Gedanken hinzuzufiigen, wie z.B. seine ,,Ubersetzung” von 11c-12a
zeigt.

Wir kdnnen auf Vulgata hinweisen, um MT zu unterstiitzen: praecisa est velut a texente vita mea dum
adhuc ordirer succidit me ,,mein Leben ist verkiirzt wie von einem Weber; gleich als ich angefangen
hatte, schnitt er mich ab*:

praecisa est « gpd(ty)
velut « k

a texente « ’rg
vita mea <« hy

ISIAUVRAY & STEINMANN (1951), 148; FISCHER (1937), 249; KAISER (1973), 316; WILDBERGER (1982), 1443.
152BEGRICH (1926), 29; DuHM (1922), 280; DENNEFELD (1952), 144; FELDMANN (1925), 451; FOHRER (1962),
183; WADE (1929), 242.

158A. BRUNO (1953), 317.

14AUVRAY (1972), 316; DELITZSCH (°1984), 394; KISSANE (1941), 421; OSWALT (1986), 679, Fussn. 5; J.F.A.
SAWYER (1984), 35;

15E.J. KISSANE (1941), 421: ,,[WThile Jahweh is the weaver, it is man himself who lives his life. This is symbolised
by the rolling up of the cloth according as it is woven. But it is Jahweh (the weaver) who finally brings life to an
end.” J.N. OSWALT (1986), 679, Fussn. 5: ,,But this is unnecessary [d.h. die Person von der 1. zu d. 2. zu dndern].
It is we who roll up our lives and it is the Lord who makes the decision when sufficiency has been reached.*

156 M.L. BARRE (2005) 106.
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Freilich ist LXX ein wichtigerer Textzeuge als die Vulgata, doch das Buch Jesaja gehort nicht zu den
Biichern oder Textabschnitten, die nach E. Tov nahezu wdrtlich ins Griechische uibersetzt wurden.t®’
Die Bedeutung von LXX ist daher nicht so entscheidend fiir die Erforschung des Jesajabuches, wie fur
manch andere Bucher. Und selbst wenn die Vulgata ein relativ junger Text im Vergleich mit LXX ist,
kann sie ein besonderes textkritisches Gewicht haben, wo sie angeblich den Text der LXX korrigieren
will. Hieronymus hat némlich sowohl den griechischen Text der LXX, als auch diejenigen von Aquila,
Symmachus und Theodotion zum Vergleich herangezogen und dartiber hinaus Rat bei Rabbinern in
Jerusalem gesucht.*®® Seine Ubersetzung ist daher eine klare Stellungnahme fiir den MT.

Ist es aber sicher, dass ¢épifov eine Ubersetzung von mdlh ist, wie BARRE meint? Man kann auf
die vermutliche targumische Lesart verweisen, um BARRES Hypothese zu unterstltzen, vgl.
oben. Doch was mit éyyLlolong? Welches Wort des hebraischen Textes soll es wiedergeben?
Es ist interessant, dass die Ausdrucksweise der Peschitta an die griechische Ubersetzung
erinnert, wie die folgende Tabelle zeigt:

Vulgata Targum! $°° | Peschitta LXX MT
& tfic ouyyevelag oL KATEALTOV TO AOLTOV ThG dor=i
(whg pou
€EnABey nissa“
kol amhABey w =nigla
am’ éuod min®=i
BoTep 0 KaTHADWY OKMUTY TMENC k'="uhl
ro*‘=1
praecisa est | ’tgplw ‘tgpdw 10 TYeDUd pov Tap’ éuol €yéveto (< girb=i ?) gippadti
velut k- vk oc | k=
a texente nwl grd’yn syrs ?[nwl’] Lotog épiBov [h]a="0%rig
vita mea hyy hyy [t0 Tvedud pou] hayy-ay=[y]
dum adhuc [grd’yn] ? w’yk nwl’? mid=dalla
ordirer [syrs]lGO [¢plbov]
succidit me dqryb €yyLgovong éxtepelv y ‘bassi‘-
Imtgddw i=ni

gryb kann im Syrischen ,,nahe* bedeuten, aber auch ,,nahezu* bzw. ,,gleich*. Auf Deutsch muss
man dqryb Imtgddw etwa auf folgende Weise Ubersetzen: ,,[wie ein Gewebe,] das gleich
abzuschneiden ist“. Das erinnert wohl an éyy.lotone ,,[wie das Gewebe eines Webers,] der
nahert sich®, nichts aber im MT entspricht diesen Worten. Dasselbe kann tiber die lateinische
Ubersetzung gesagt werden: dum adhuc ordirer (der Sprecher vergleicht sein Leben mit einem
Gewebe). In allen Fillen geht es um das Bestreben der Ubersetzer den bildhaften Text zu
deuten, den sie aus dem Hebréischen in die jeweilige Sprache zu tbersetzen versuchten.

Wenn wir Peschitta genauer betrachten, sehen wir, dass die Ubersetzung zwei
Vergleichsglieder hat, wahrend MT nur ein einziges hat. Der zweite Vergleich —w’yk nwl’ ,,und
wie ein Gewebe* — kdnnte Hebrdisch k="rg entsprechen, doch der erste — ’yk syrs ,,wie Faden*
— konnte mid=dalla, den Kettfaden im Webstuhl, entsprechen, d.h. es verhélt sich umgekehrt
im Vergleich zur Reihenfolge der Worter im MT.

157 £, Tov (1997) 118.

1%8 G, FOHRER et al. (61993) 41.

1591 = emendierter Text.

160 DLL #3 Peal-Stamm heiBt auf Syrisch ,,Faden spinnen® vgl. CAL.
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Wollten wir die Reihenfolge der Worter im MT aufgrund der vier Ubersetzungen &ndern,
wirden wir verschiedene Texte erhalten. Vulgata und Targum txt em bestatigen den MT
wahrend LXX darauf hindeutet, dass die Reihenfolge folgenderweise gewesen ist: gippadti
hayy-ay=[y] k'=[h]a="0%rig mid=dalla ybassi-i=ni. Die Vorlage der Peschitta hat
vermutlich wie folgt ausgesehen: gippadti k '=dalla hayy-ay=[y] w’ =k =[h]a="a*rig[...]
y 'bassi‘-i=ni.

Sowohl wegen dieser Ergebnisse, als auch wegen des oben Besprochenen zu gryb und
¢yywloong, muss ich bezweifeln, dass BARRE im Recht ist, wenn er solche Folgerungen tber
die Reihenfolge der Worte aus der griechischen Ubersetzung iotog épifou zieht, besonders da
es als unbestritten betrachtet sein darf, dass LXX frei mit dem Text umgeht. Es ist auch Klar,
dass die Ubersetzer sich nicht davor scheuten, die Liicken bzw. was sie nicht verstanden mit
ihren eigenen Gedanken zu fiillen. Ein gutes Beispiel ist die Ubersetzung der LXX von dor=i
nissa“ w'=nigla min==1 k'="uhl ro*“=i in Jes 38,12: (éx Tfg ovyyevelag HOL) KATEALTOV TO
Aowmov i (wiic pou EERABer kal amfiABer am’ &uod Womep O kataAlwy okmumy THEAC ,...Ich
lasse den Rest meines Lebens zurlick; es geht aus und verlasst mich als ob einer, der ein Zelt
aufschlagt, breche es wieder ab.” Im hebrdischen Text steht aber nichts davon, ein Zelt
aufzuschlagen. Das Verb NS‘-N heiflst zwar ,,Zelt abbbrechen* und NGL-N ,,(den Boden)
bloRstellen*, doch sie sind mit €&EqAber kel amirber wiedergegeben.

Wenn wir aber LXX mit dem emendierten Text des Targums vergleichen, sehen wir, dass der
Targum ahnlich wie LXX formuliert, doch ohne von der masoretischen Reihenfolge der Worter
abzuweichen: ’tgplw knwl grd’yn hyy, wortlich: ,,zusammengerollt wie eines Webers Gewebe
mein Leben. Dies deutet darauf hin, dass die hebréische VVorlage des Targums dem MT gleich
gewesen ist. Warum aber steht ,,eines Webers Gewebe*, wenn der hebrdische Text nur °rg
hatte? Das Subjekt im Satz ist hyy ,,mein Leben®, und es wird mit Gewebe nwi, das mit dem
Genetiv ,,Weber* grd’yn genauer definiert wird, verglichen. Diese weitere Bestimmung von
Gewebe ist vollkommen Uberflissig, und kdnnte m.E. den folgenden Grund gehabt haben: Im
hebraischen Konsonantentext hat nicht 29 gestanden, sondern 173 mit mater lectionis. Daher
war es klar, dass das Wort ,,Weber” hieB.15! Doch der Ubersetzer hat Probleme gehabt, dem
Satz einen Sinn abzugewinnen; es ist nicht unwahrscheinlich, dass er den Psalmisten nur ungern
als Akteur in diesem Kontext betrachten wollte und folglich das P als passiv gelesen hat. Damit
hatte der Vergleich aber keinen Sinn mehr. Man kann nicht ,,mein Leben® mit einem Weber
vergleichen. Deswegen hat der Ubersetzer ,,Gewebe* in den Text eingemischt und mit
»Weber*, jetzt im Plural, in eine CsV gebracht. Das Wort ,,Weber*, von 1718, ist wahrscheinlich
aus Ehrfurcht vor dem Text behalten worden, da die Pleneschreibung an der Bedeutung des
Wortes keinen Zweifel lasst. Der Targum bietet also ein gutes Argument sowohl fir die
Reihenfolge der Worter als auch fir die Lesart *6*rig ,,Weber*. Das Argument fur die Lesart
’o*rig ,,Weber* gilt allerdings auch fur LXX.

Wenn wir MT mit den alten Ubersetzungen vergleichen, miissen wir im Auge halten, dass keine
der Ubersetzungen eine wortliche Ubersetzung des Jesajabuches anbietet. Es darf sogar
behauptet werden, dass LXX und Targum eher eine exegetische Auslegung als eine
Ubersetzung darstellen.*®? H. WILDBERGER warnt davor, MT und LXX zu vermischen. Er
schreibt: ,,Es hat sich bei der textkritischen Arbeit immer wieder gezeigt, daB der Ubersetzer
vermutlich gar keinen von MT abweichenden Text vor sich hatte, sich aber nicht gebunden
fiihlte, eine wortliche Wiedergabe zu bieten.*'®3 Dariiber hinaus habe der Ubersetzer ofters die

161 Wie in 1Qjes?.
162 | L. SELIGMANN (1948) 120f spricht von LXX als judische Exegese, vgl. H. WILDBERGER (1982) 1519.
163 H. WILDBERGER (1982) 1519.
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Worter nicht verstanden, die in seiner Zeit nicht mehr in Gebrauch waren, und habe einfach
ihre Bedeutung vermutet. Daher meint WILDBERGER: ,,In all diesen Fallen wére es ein totaler
Mifgriff, den griechischen Text wortlich ins Hebréische zuriickzuiibersetzen in der Meinung,

man komme damit dem »Urtext« ndher,14

Ganz davon abgesehen, ob man eine geénderte Reihenfolge der Worter in der ersten Halfte von
Jes 38,12 akzeptiert, muss man zur Lektire des P als Passiv Stellung nehmen. BARRE will
quppadti , d.h. G-pass, eher als gippadti lesen. Das kann er mit Hinweis auf Peschitta, VVulgata
und Targum begrinden. Es hangt aber ganz davon ab, mit welcher Bedeutung man fir das
Verbum QPD-D rechnet, ob man ,,Ich* als Subjekt und ,,mein Leben* als Objekt akzeptieren
kann oder nicht.

Wenn QPD ,verkiirzen* bedeutete, konnte ,,Ich* nicht das S darstellen, denn es ist nicht der
Psalmist selbst, sondern Jahwe, der sein Leben verkirzt. Die Antwort auf die Frage nach der
urspriinglichsten Lesart hangt also mit der Antwort auf die Bedeutung des Verbs zusammen
und genau darin liegt das grofite Problem; das Wort gippadti stellt ndmlich das einzige
Vorkommen des Verbstamms QPD im AT dar, abgesehen von Sir 4,31. Da es aber maglich ist,
dass gpwdh an jener Stelle eine spatere Variation der urspringlichen Lesart gpwsh ist, kann
diese Stelle kaum Licht auf die Bedeutung des Verbs werfen.*®® Es begegnen allerdings zwei
Substantive im AT, die vermutlich von demselben Stamm abgeleitet sind: gippud ,,1gel* oder
,Stachelschwein®, das dreimal vorkommt,'®® und gdpada, das wahrscheinlich ,,Beklemmung*
oder ,,Angst* bedeutet, begegnet nur in Ez 7,25. Die Bedeutung ,,Beklemmung™ oder ,,Angst*
passt gut in den Zusammenhang von Ez 7,25 und der G-Stamm des Verbs QPD bedeutet auf
syrisch ,,sich fiirchten“.’®” Die Bedeutung ,,Zorn* kommt aber auch in Frage, da Ez 7 vom
kommenden Gerichtstag handelt: ,,gdpada ist gekommen, und sie werden Frieden suchen
(salom), doch es wird keinen geben®.

BARRE argumentiert Gberzeugend, dass der Gebrauch des Wortstamms gpd um einen Igel bzw.
ein Stachelschwein zu bezeichnen, etwas mit der Haut dieser Tierarten zu tun habe; beide Arten
sind mit Stachel ausgestattet, um sich zu wehren.!%® Dieses Merkmal der Tiere kann wohl mit
etlichen Bedeutungen des Wortstamms im syrischen verbunden werden, z.B. ,,zerzausen®,
,zerknittern®, ,,zusammenkneifen bzw. ,,(sich) zusammenziehen. Die Reaktion der Haut
gegen Kalte bzw. bei Angst, kdnnte unter Umstanden so beschrieben werden, dass sie sich
zusammenzieht. Der oben besprochene Beleg von gpwdh in Sir 4,31, ein Ptz pass fem, ist wohl
semantisch mit diesen Bedeutungen verwandt, da das Wort an dieser Stelle — von der Hand,
yad — ,,geschlossen‘ heil3t.

Die zweithdufigste Bedeutung, die CAL gibt, ist etwa ,,zerzausen®. Im Afel-Stamm des jidisch-
paldstinensischen Aramdischen (= H-Stamm im Hebr.) heillt QPD ,beleidigen®, ,,zum Zorn
reizen®, in Ithpeal-Stamm (=Ht-Stamm im Hebr.) ,,zornig sein“. gpd heifit ,,zornig sein®,
sowohl im Peal- (= G-Stamm) als auch Ethpeel-Stamm (passiv des Grundstamms) im
Babylonisch-Aramaischen.

Fur das christliche Pal&stinensisch fiihrt CAL die Bedeutung ,to chafe fir QPD im
Grundstamm auf, d.h. ,,(sich) aufscheuern®, ,,reiben®, ,,sich drgern* bzw. ,,aufregen®.

164 H, WILDBERGER (1982) 1519.

165 \/gl. HAL 1117; M.L. BARRE (2005) 95.
166 Jes 14,23; 34,11; Zef 2,14.

167 \/gl. CAL.

168 M.L. BARRE (2005) 95-97.
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Die Ubersetzung der Peschitta benutzt gpd im passiven Ethpeel-Stamm und scheint von der
Grundbedeutung ,,zerknittert werden auszugehen, von der die Bedeutung ,,sich
zusammenziehen abgeleitet wird, die schlieflich zum Gebrauch des Verbs etwa in der
Bedeutung , kiirzer werden® fiihrt: “tgpdw °yk syrs hyy w’yk nwl’ dgqryb Imtgddw ,,wie Faden
zieht sich mein Leben zusammen, und wie ein Gewebe, das gleich abgeschnitten wird.*

M.L. BARRE meint, dass in Jes 38,12 davon die Rede ist, wie Wollgewebe wahrend des Walkens
gepresst und genietet wird.’®® Sein Vorschlag, wie der urspriingliche Text aussah, lautet
folgendermalen: giippadti  hayy-ay=[y] k'=[h]a="a*rig mid=dalla y bassi‘-i=nii
(Emendationen im Fettdruck), d.h. ,,I have/My life has been shrunk like a piece of cloth after
it has been cut from the thrum 17

Man kann kaum anders als BARRES Argument akzeptieren, es gebe wenige Grlinde dafir, die
Bedeutung ,,aufrollen fiir das Verb QPD anzunehmen.’* Er weist nach, dass der Vergleich
mit verwandten Sprachen wie dem Arabischen, Akkadischen und Athiopischen, z.B. in HAL,
kaum brauchbar ist.1’2 Das bedeutet aber nicht, dass seine Auslegung notwendigerweise richtig
ist. Die Bedeutung, die er postuliert, erfordert eine Anderung des Textes. Statt D-Stamm Aktiv
zu lesen, liest man das Passiv, was aber dazu fiihrt, dass die syntaktische Rolle von hayy-ay=[y]
unklar wird. BARRES Ldsung besteht darin, dass er gippadti hayy-ay=[y] als ,,double subject
construction betrachtet.1’3, Doch BARREs Deutung geht nicht ohne weitere Operationen am
MT: 29X muss anders punktiert sein, um ,,Gewebe* statt ,,Weber* zu bezeichnen. Schlieflich
will er ein ePP /3. m sg/ statt /1. sg/ am Verb BS“ lesen, in Kongruenz mit seiner Deutung, dass
der Satz ein untergeordneter Relativsatz bzw. Temporalsatz ist. Das ePP weist dann
anaphorisch auf das emendierte “a*rig hin.

Statt den Text so sehr zu emendieren will ich einen weiteren Versuch machen, den MT zu
erhellen. Das erfolgt unter Abschnitt 4.1 ,,Monosemierung“. Ich lasse den MT daher
unverandert stehen.

189 M.L. BARRE (2005) 102-107.

170 M.L. BARRE (2005) 93. 260. Um zu erklaren, wie er die Bedeutung des Verbs QPD deutet, verweist er S. 104-
105 auf das Verbum QSR, das ,,walken‘ heifit und in Ps 89,46 und 102,24 auf das Verkiirzen der Lebenstage
Ubertragen wird.

11 M.L. BARRE (2005) 95ff.

172 M.L. BARRE (2005) 98: ,,A number of the standard Hebrew lexica and other studies adduce the Arabic cognate
g-f-d in support of the “rolling up” hypothesis, asserting that it has the meaning, “to wind a turban (on the head).”
But the appeal to the Arabic cognate in this case is a textbook example of the misuse of lexical evidence. The root
basically refers to a type of ailment of horses or camels that leaves a raised bump on the surface of the leg or foot.
It is this sense of “raising” that is essential to the root, which by itself has nothing whatsoever to do with winding
or rolling up.*

173 M.L. BARRE (2005) 94-95. Vgl. GESENIUS-KAUTZSCH § 144I: , Ein befremdlicher, iibrigens durchaus auf die
dichterische Rede beschréankter Idiotismus ist die nicht seltene Ausstattung eines Verbalsatzes mit doppeltem
Subjekt, einem persdnlichen und einem sachlichen; das letztere dient dann — sei es vorangehend oder nachfolgend
— zur Angabe des Instrumentes, Organs oder Glieds, durch welches die betr. Handlung verrichtet wird, und kann
im Deutschen (als Naherbestimmung des Modus der Handlung) meist durch ein Adverb wiedergegeben werden®.
Richtiger wére vielleicht von einem S einerseits und einem circumstantialen Prapositionalglied andererseits zu
sprechen, z.B. C-instrumentalis bzw. C-modi.
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Einige Exegeten dndern °o*rig ,,Weber” in ’o*rig mit Seghol bzw. aramdisches ‘arig
,Gewebe“ 14 | andere lesen gippadta ,,du hast aufgerollt statt gippadti ,,ich habe aufgerollt*
und es wird auch vorgeschlagen gipped ,.er hat aufgerollt™ in Anlehnung an die Septuaginta zu
lesen. Die 3. Person y bassi‘-i=ni wird gern in die zweite Person geandert: ¢ ‘bassi-i=ni. SO
erstellt sich ,,ein anschauliches Bild“ wie BEGRICH sagt.}”® Nachdem er gippadti in gippadta
und y bassi‘-i=ni in t '‘bassi-i=ni geandert hat erklart er das Bild in 12c.d so: ,,Das Leben des
Sangers ist zu Ende gewebt. Jahwe hat es eben aufgerollt und tut gerade das Letzte, was der
Weber zu tun hat, er schneidet die letzten Fdden durch.*

Peschitta und LXX geben beide ’o*rig als ,,Gewebe® wieder, wéhrend der MT ,,Weber hat.
LXX hat allerdings beide Begriffe: ,,Gewebe*“ und ,,Weberin®: ,,Als ein Gewebe einer Weberin,
der sich né&hert, um es abzuschneiden.“ Im Targum lesen wir ,,Webers Gewebe®, dhnlich wie
LXX. Die Ubersetzung der Peschitta ist natiirlich damit verbunden, dass sie das P im Passiv
wiedergibt. Die Vulgata verwendet ein Ptz von texo, texente, das am wahrscheinlichsten ’o*rig
wiedergibt.

Die Genetiv-Verbindungen im Targum und in LXX, weisen m.E. darauf hin, dass in der
hebrdischen Vorlage 1M ,,Weber“ zu lesen war, vgl. die ausfihrliche Besprechung dieser
Lesarten im vorhergehenden Kapitel.

Es gibt m. E. keinen Grund daftir, den MT zu &ndern, denn er ergibt einen guten Sinn, und LXX
und Vulgata unterstiitzen alle beide die masoretische Lesart. Dartiber hinaus unterstitzen
Symmachus und Theodotion den MT.1®

M.L. BARRE begriindet es, ,,Gewebe* statt ,,Weber* zu lesen, damit, dass der Vergleich in 12cd
sich wahrscheinlich um irgend eine Art von ,,Gewebe‘ handeln soll, da dies in 12ab der Fall
ist, wo ein Zelt der Bildspender ist.}”” Doch wenn man beobachtet, wie der Psalmist die
Vergleiche im ganzen Text benutzt, kann das zur Unterstiitzung des MT vorgebracht werden.
Die Vergleiche mit k- kommen alle in den S. 12b.c.13b.14a.b vor, mit ka-mo in S. 19a, und in
allen Fallen ist es das Subjekt des Satzes, das mit einer anderen Sache verglichen wird, nicht
das Objekt. Nattrlich schlieRt diese Tatsache nicht aus, dass hier ausnahmsweise das Objekt
mit einer anderen Sache verglichen wird. Wenn wir aber am MT festhalten, wird auch diese
Folgerichtigkeit im Aufbau der Vergleiche gewahrt. Ein tberzeugendes Argument fir eine
Anderung des MT gibt es m.E. jedenfalls nicht."®

174 50 J. BEGRICH (1926) 31(’arig); A. B. EHRLICH (1968) 139; F. FELDMANN (1925) 451; H. WILDBERGER (1982)
1443 (°arig wie BEGRICH).

175, BEGRICH (1926) 31. H. WILDBERGER glattet den Text auch auf die Weise aus, dass er sowohl QPD-D und
BS“-D in der 2 Person wiedergibt, auch so O. KAISER (1973) 316.

76Sym: vooutng; Th: voovwy. Aquila scheint aber den Ptz voolvwy mit verbaler Funktion verwenden:
,...wie mein Leben webend. ..

177 M.L. BARRE (2005) 92, Fn. 59; J. BEGRICH (1926) 31 will »=x ,,Gewebe* lesen. J.D.W. WATTS (1987) 56 und
H. WILDBERGER (1982) 1443 folgen seinem Vorschlag; =i in der Bedeutung ,,Gewebe lesen: A.B. EHRLICH
(1968) 139 F. Feldmann (1925) 451 A. KLOSTERMANN (1884) 160.

178 W.A.M. BEUKEN (2000) 396 liest mit dem MT und erklért die Metapher auf iiberzeugende Weise: ,,The
combination of two different subjects ‘I have rolled up’ and ‘he cuts me off’, does not constitute a difficulty, either
from the perspective of the vehicle of the comparison or from that of the tenor. The vehicle suggests that the
weaver himself rolls up the fabric he has woven while another removes it from the loom (Barthélemy, 266). Within
the comparison, the human person is both the weaver and fabric. The tenor implies that human persons must depart
because God has ordained it so.*
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1VQJesa und die gesamten alten Ubersetzungen machen es unzweifelhaft, dass hier die Wurzel
SLM stehen soll. Die LXX gibt es mit dem Passiv mopedédry wieder, was der Bedeutung von
SLM im Syrischen (Af.-Stamm) und Mittelhebraischen (H-Stamm), ,,iibergeben®, entspricht.
Der Targum aber macht ,,Tag und Nacht“ zum Subjekt des Verbs: ,,Meine Tage und Nachte

sind zum Ende gekommen*. Peschitta, Vulgata, 1QJesa, Aquila, Symmachus und Theodotion
geben das Verb in der 2. Person wieder. Es ist damit klar, dass der MT am wahrscheinlichsten
unverderbt ist. Ein plotzlicher Wechsel von der 3. zu der 2. Person und umgekehrt ist ein so
haufiges Phanomen in der Poesie des AT, dass eine Anderung aus diesem Grund nicht
vertretbar ware.'”® Nur die Bedeutung von SLM-H in diesem Kontext liegt nicht auf der Hand;
ist es ,,zu Ende bringen®, ,.,fertigmachen‘ oder eben ,,preisgeben®, wie J. BEGRICH postulierte
mit Hinweis auf das Araméaische?'®® M.L. BARRE hat m.E. Recht wenn er schreibt: ,, The chief
weakness of this interpretation is that the text contains no reference to the person/thing to whom
the poet is allegedly “handed over”.“*8* Obwohl SLM-H im MT niemals in der Bedeutung ,,cine
Person zu Ende zu bringen* begegnet, kann das Verb im Syrischen im Grundstamm
»fertiggemacht werden* heifien, in der Bedeutung ,,sterben®. BARRE weist darauf hin, dass in
Jes 60,2082 das Verb mit einer Zeitangabe benutzt wird, w=salimi yameé ’ibl-i=k ,, die Tage
deines Leides werden ein Ende haben®. Die Aussage ,,er macht mich fertig® wirde bedeuten,
dass Gott das Leben bzw. die Lebenszeit des Psalmisten zu Ende bringt.*®3 So verstanden wiirde
diese Deutung des Verbs mit seiner Verwendung in Jes 60,20 (bereinstimmen. Die im
Aramiischen bezeugte Bedeutung ,,preisgeben®, fiir die die Ubersetzung der Septuaginta ein
starkes Argument liefert, kann aber damit nicht ausgeschlossen werden. Wir haben mit einem
semantischen Problem zu tun. Der MT kann somit bestehen bleiben.

V. 13
Rkl

Das Verb SWY D-Stamm bereitet in diesem Zusammenhang erhebliche semantische
Schwierigkeiten. Die Bedeutung ,,ich beruhige mich, ich gedulde mich“!®* (< ich ebne [meine
Seele] ° siwwiti (naps=i) ‘ad bugr, vgl. Ps. 131,2) wird von den meisten Exegeten abgelehnt
und als in diesem Zusammenhang, wenn nicht ausgeschlossen, dann zumindest als zweifelhaft
bewertet.'®® Die beliebteste Konjektur ist SW< als D-Stamm SK /1.sg/ zu lesen: ,,ich schrie bis
zum Morgen*,*8 was in Ubereinstimmung mit der targumischen Lesart steht.®®” LXX und
Peschitta geben 13a iiberhaupt nicht wieder, was darauf deutet, dass die Ubersetzer den Sinn

9 vgl. z.B. Ps 73,28: w'="dni girbat ’ilo*him I=I tob Satti b '=’ado*n-ay=[y] YHWH mahs=i | =sappir kul[l]
mal’dkot-e=ka, ,,Jch aber - Gott nahe zu sein ist mein Gliick. / Ich setze auf Gott, den Herrn, mein Vertrauen. Ich
will all deine Taten verkiinden.“ Zum Sprechrichtungswechsel im Lob/Danklied, vgl. M. BAUKS (2004) 36.ff.

180 3, BEGRICH (1926) 32-33. So auch W.A.M. BEUKEN (2000) 397; B. DUHM (*1922) 280; G. FOHRER (1962) 183;
H. WILDBERGER (1982) 1443.

181 \.L. BARRE (2005) 108.

182 Sowie in einigen Texten aus Qumran, dort aber mit yamim bzw. gis (als Zeitperiode).

183 50 J.N. OSWALT (1986) 679.

184 30 liest z.B. J.A. MOTYER (1999) 236: ,,] composed myself.

18SAUVRAY (1972), 317.

186 Mt Verweis auf Ps 30,3: YHWH ’ilo*h-ay=[y] Siwwa‘ti ’il-é=ka wa=tirpa’-i=ni.

187S0 P. AUVRAY & J. STEINMANN (1951), 148; J. BEGRICH (1926) 33; J. BLENKINSOPP (2000) 481; T.K. CHEYNE
(1899) 117; R.E. CLEMENTS (1980), 292; L. DENNEFELD (1952), 144; B. DUHM (1922), 280; A.B. EHRLICH (1968),
139; F. FELDMANN (1925), 452; J. FISCHER (1937), 249; G. FOHRER (1962), 183; O. KAISER (1973), 316; E.J.
KISSANE (1941), 418; J.N. OSWALT (1986), 679, Fn. 6; G.W. WADE (1929), 242; H. WILDBERGER (1982) 1443.
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des Satzes gar nicht verstanden haben. Vulgata libersetzt aber sperabam (usque ad mane), ,.ich
hoffte (bis zum Morgen)“. Das hebraische Verb QWY, was Vulgata am wahrscheinlichsten
wiederzugeben versuchte, kommt allerdings niemals mit “ad vor. 1QJes? hat spwty, was ein Inf
cstr + ePP/1.sg/ vom Verb SPY | sein konnte. Von SPY | gibt es keine Belege im G-Stamm im
AT, nur einen im N-Stamm und einen im D-Stamm passiv.'® Im Mittelhebraischen bedeutet
das Verb im G-Stamm ,,ruhig sein®, im D-Stamm ,,gldtten®, was mit der Bedeutung des Verbs
SWY ubereinstimmt. Es kann deshalb angenommen werden, dass die qumranische Lesart die
des MT unterstutzt, der Abschreiber habe nur ein synonymes Wort, welches er besser kannte,
benutzt.

K. SEYBOLD™ schldgt die Bedeutung ,,liegen, daliegen™ fiir SWY D-Stamm in Jes 38,13 vor.
Er versteht das Wort als SWY 11, dessen D-Stamm sonst ,,hinlegen heifit. Sein Vorschlag wird

von HAL aufgenommen. Diese Bedeutung des Verbs ware aber nur hier bezeugt. SEYBOLD
will allerdings diese Bedeutung auch in Ps 131,2 lesen, was aber sehr fraglich ist.!*°

Ich bin der Meinung, dass die reflexive Bedeutung ,ich beruhige mich® in diesem
Zusammenhang schwer verstandlich ist. AuRerdem ist sie nirgends bezeugt. SWY D-Stamm ist
immer transitiv und da im Satz kein Objekt zu finden ist, fordert das auch eine Konjektur. Man
kann nicht einfach mit der Tilgung des hypothetischen Objekts naps=i rechnen.

SWe< D-Stamm SK/1. sg/ gibt dagegen einen guten Sinn in diesem Zusammenhang: ,,Sowohl
Tag und Nacht machst du mich fertig/gibst du mich preis; bis zum Morgen schreie ich um
Hilfe.” So wére die Qual eines ganzen Tages und einer ganzen Nacht beschrieben, intensiviert
durch die Feststellung, dass der Psalmist nicht einmal wahrend der Nacht schlafen kann. Eine
genauere Beschreibung der Qualen des Psalmisten, die sein Hilfeschrei verursachen, kommt
dann in 13b: ,,Wie ein Lowe, so zermalmt er alle meine Knochen.*

SW< D-Stamm kommt 21-mal vor im AT, dabei manchmal in einem unserer Stelle &hnlichen
Kontext. Vgl. z.B. Ps 30,3: ,,Herr, mein Gott, ich habe zu dir geschrien (siwwa ‘ti), / und du hast
mich geheilt”; Ps 31,23: ,,Doch du hast mein lautes Flehen gehort, als ich zu dir um Hilfe rief
(b =Sawwi =i ’il-é=ka)*; Ps 88,14: , Herr, darum schreie ich (§iwwa‘ti) zu dir, / frih am
Morgen tritt mein Gebet vor dich hin*; Ps 119,147: ,Ich komme am frithen Morgen und flehe
um Hilfe (wa="dasawweé“a), I ich harre auf deine VerheiBung®; Jon 2,3: ,,Aus dem Schof3 der
Unterwelt schrie ich um Hilfe (siwwa‘t), / und du hortest meine Stimme.

Der Leser bemerke besonders Ps 88,14 und Ps 119,147, wo der Psalmist sein Schreien um Hilfe
frih am Morgen bzw. spét in der Nacht beschreibt. Die Situation ahnelt sehr derjenigen in Jes
38,13a.

Im Licht des zuvor Gesagten lese ich mit den meisten Kommentatoren siwwa ti statt siwwiti.

18N-Stamm: Jes 13,2, ptz. Adj ,kahl gefegt“; D-Stamm pass: 1j 33,21 (Q), ,.kahl, fleischlos werden*.

189K, SEYBOLD (1973), 151.

190)1¢ch habe Schwierigkeiten damit, Ps 131, der vermutlich den zweiten Beleg des Verbs in dieser Bedeutung bietet,
als ein Krankengebet zu verstehen und den Psalmisten als krank im Bett liegend zu sehen. M.E. geht es im Psalm
eher um eine Auseinandersetzung zwischen Hochmut und frappanter Oberflachlichkeit einerseits (V. 1), und der
ruhigen, stillen Seele des Psalmisten, die im Vertrauen auf Jahwe wie ein Kind bei seiner Mutter sicher ruht,
andererseits. Also versucht der Psalmist Jahwe von seiner Frommigkeit zu Uberzeugen.
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Das Zaqef auf ‘:7:3;‘

k'=[h]a= ary kann nur mit dem vorhergehenden Text verbunden werden, wenn man kin zu ki
verandert oder einfach radiert. Dann entstunde folgender Text: ,,Ich schreie bis zum Morgen
wie ein Lowe, (denn) er zermalmt meine Beine“, wie der Targum liest. LXX verbindet
k'=[h]a= ’ary mit 12e: ,,An diesem Tag bin ich vollig ausgehéndigt bis frih wie einem
Léwen.« Theodotion hat aber siwwizi als passiv verstanden und mit k'=/h]a= ary verbunden:
€tetmy €wg Tpwi wg A€wv, L,ich bin bis zum Morgen wie ein Lowe gemacht®. Vulgata bietet
aber die Lesart, die Ublicherweise gelesen wird und die BHS mit ihrer kolometrischen
Einteilung unterstitzt: ,,Wie ein Lowe, so hat er alle meine Beine zermalmt.*

Vulgata, LXX und 1QJesa lesen alle kin wie der MT. Es gibt deshalb keinen Anlass dafir, kin
zu streichen. Daraus folgt, dass k'=/h]a= ’ary mit kin etc. verbunden werden muss. Also lese
ich den Text als ob das Zaqef bei bugr stiinde.

wrbun 1oy ovn

Dieser Satz zerstort vollig die kolometrische Struktur des Psalms, vgl. die kolometrische
Analyse. Er muss als eine Dittographie von 12e betrachtet werden.'%

V. 14:
"y O3

Der Verbstamm SPP begegnet aulRer in Jes 38,14 noch dreimal im AT, und zwar immer im
Protojesajabuch. Es bedeutet etwa ,,fliistern, murmeln, piepen® und wird zweimal mit
Totengeister (und Zauberkundigen) verbunden, einmal mit einem Vogel, der piept, wenn man
in sein Nest greift. Es scheint also klar zu sein, dass siis in der Bedeutung ,,Pferd* nicht gemeint
ist. In HAL wird es als eine Alternative zu sis registriert. Im Arabischen wird die VVogelart sis
nach seinem Ruf, si-si-si, genannt. Nach HAL bezeichnet es den Mauersegler (lat. apus apus).
Die Ubersetzung Aquilas, inmoc, zeigt, dass die Lesart schon in der Antike Missverstandnisse
hervorrufen konnte. Alle weiteren herangezogenen Zeugen haben das Wort als eines
verstanden, das einen Vogel bezeichnet. Um dieses Verstdndnis zu betonen, konnte es
vernunftig sein s7s zu lesen, in Ubereinstimmung mit dem Arabischen sowie mit Theodotion!®
und einer Lesart, die in einer 6stlich-masoretischen Tradition®® bewahrt ist.

Doch sizs ist nicht das einzige Problem hier. “‘agir ist von vielen Exegeten als eine redaktionelle
Glosse betrachtet worden.’®* So kénnte das Vorkommen dieses Wortes an dieser Stelle das

191 S0 auch M.L. BARRE (2005) 118f.; J. BLENKINSOPP (2000) 481; L. DENNEFELD (1952) 144; A.B. ERHLICH
(1968) 139; F. FELDMANN (1925) 452; J. FISCHER (1937) 249; O. KAISER (1973) 316; E.J. KISSANE (1941) 421;
H. Wildberger (1982) 1443; B. DuHMm (*1922) 280-81 rechnet mit der Moglichkeit einer ,,irrtiimlichen
Wiederholung*; J.D.W. WATTSs (1987) 56 lasst den Satz stehen; P.A.H. de BOER macht mit Recht auf das haufige
Phanomen der Wiederholung im Psalm aufmerksam und meint es sei falsch, den Satz als Dittographie zu
betrachten. M.E. kann man aber S. 13d nicht als absichtliche Wiederholung betrachten.

1920¢ aic dyovp.

198 AuRerdem wird bei Jer 8,7 (wo 913¥1 0191 steht) von den Masoreten am Rande angemerkt, dass sis eher als siis
gelesen werden sollte.

19 vgl. z.B. P. AUVRAY (1972) 316; P. AUVRAY & J. STEINMANN (1951) 148; D. Barthélemy (1986) 268-269;
R.E. CLEMENTS (1980) 292;. L. DENNEFELD (1952) 145; B. DuHM (%1922) 281; A.B. EHRLICH (1968) 139; F.
FELDMANN (1925); J. FISCHER (1937) 249; O. KAISER (1973) 316; E.J. KISSANE (1941) 421f.; A. KLOSTERMANN
(1884) 161; G.W. WADE (1929) 242; H. WILDBERGER (1982) 1443f..
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Produkt eines Versuches sein, die korrupte Lesart sizs mit Hinweis auf Jer 8,7 zu erkléren. “agiir
ist angeblich eine Vogelart (K-B schldgt ,,Kurzfuldrossel* vor) und um zu sichern, dass das
korrupte siis nicht als ,,Pferd” verstanden wiirde, habe man es mit ‘agiir erganzt.

Vulgata liest sis giir, ,,eine Junge Schwalbe*, was jedoch sehr wahrscheinlich falsch ist, denn
im AT bezeichnet giir entweder — und fast immer — ein Léwenjunge oder das Junge eines
Schakals. AulRerdem sollte gir in st cstr stehen, es wird sonst nie wie ein Adjektiv bzw. wie
eine Apposition verwendet.!*®

LXX gibt ‘agiir mit xeALdwv wieder. Symmachus Ubersetzt mit ¢ xeAldwy éykekdeLopévn, ,,wie
eine eingesperrte Schwalbe*. Konnte das eine Ubersetzung von k =sis ’agiir (Ptz pass von *GR)
sein? Mit etwas gutem Willen kdnnte man °GR, ,,die Ernte einsammeln®, auf das Einsperren
einer Schwalbe in einen Ké&fig tbertragen.

K-B schlagt vor, in Jes 38,14 9711 zu lesen wie in Jer 8,7, also etwa: ,,Wie Schwalbe und
Drossel zwitschere ich“.1% Doch die Inschrift von Deir “Alla bezeugt, dass im Aramaischen die
Vogelart ss“gr bekannt war, die M. DIJKSTRA mit ,,swallow®, ,,Schwalbe®, iibersetzt.*®” Daraus
folgert M.L. BARRE, dass ,,sw/ys ‘gwr in Isa 38:14a, without the copula, is the correct form
rather than the form in Jer 8:7. The two words should be written as one, or perhaps parsed as a
noun construct chain or a noun modified by an adjective. In any case, the two words together
make up the name of a single species of bird.“!%® Aus dem Textzusammenhang, in dem das
Wort ss‘gr sich befindet, darf gefolgert werden, dass ,,sw/ys ‘gwr is a small bird of some
kind.“!*® Mit Hinweis auf die Lesart ‘wgr von 1QJes?, auf die Problematik hinsichtlich der
Vokalisation, und das Zeugnis von Deir ‘Alla kommt BARRE zu dem Ergebnis, dass siis/sis
‘agiir eher als sas-Ggar geschrieben werden sollte.2%

Es ist kaum vertretbar, das Zeugnis von Deir ‘Alla zu ignorieren. Ich stimme BARRE zu, dass
‘agar urspriinglich ist und am wahrscheinlichsten ein einziges Wort mit siis/sis bilden soll. Wie
BARRE werde ich aber den Mittelweg gehen und die zwei Warter mit Maggeph verbinden und
so eine Toneinheit schaffen. Seinen Vorschlag zur Schreibung des Wortes vertraue ich aber
nicht, ohne weitere Zeugnisse aufzunehmen. Ich finde es aber vernunftig siis als sis zu lesen,
mit Hinweis auf das Qere von Jer 8,7 und auf die Vogelart, die im Arabischen sis genannt wird:
sis-“agiir. S0 wird eine Verwechselung von Pferd und VVogel vermieden.

by

DLL + die Prdp [= ist nirgends bezeugt. Die Bedeutung ,meine Augen sind
schwach/klein/gering zur Hohe (geworden)* ist schwierig.?®* Die einzige Mdglichkeit fiir ein

195 Vgl. z.B. Gen 49,9; Dtn 33,22; Na 2,12: giir *aryé(h).

19 S0 auch J. BLENKINSOPP (2000) 481.

197 M. Dijkstra (1995) 48.

198 M. L. BARRE (2005) 120.

19 M.L. BARRE (2005) 120. Vgl. M. DUKSTRA (1995) 53-54: ,,A series of natural phenomena are described in
terms of reversal imagery with the small against the great, the woman against the man, and the poor against the
rich. These reversals are exemplified by the swallow challenging the eagle, the mother dove preying on the father
dove, and so on.*“ (Unterstreichung von mir gemacht).

200 M.L. BARRE (2005) 122-123. Er zitiert G.A. Rendsburg, ,,Eblaite sa-su-ga-lum = Hebrew ss‘gr,” in: C.H.
Gordon, G.A. Rendsburg (Hrsg.), Eblaitica: Essays on the Ebla Archives and Eblaite Language: Volume 3.
Winona Lake 1992, 151-153.

201 S0 B. DUHM (#1922) 281: ,,,,Meine Augen sind niedrig zur Hohe* ist ein so unmdglicher Satz, dal man fiir 151
nach Hiob 16,20 157 lesen mufl*; so auch E.J. KISSANE (1941) 418; Vgl. dagegen die Deutung von P.A.H. de
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sinnvolles Verstandnis des Verbs an dieser Stelle ware es, mit einer elliptischen Konstruktion
zu rechnen, etwa: dallii “en-ay=[y] mi[n]=r’6*t |'=[h]Ja=marom, ,meine Augen sind davon
schwach geworden, hinauf zur Hore zu starren. 2%

Hinter der Lesart der LXX €éaimor yap pov ol odpOaipol tod PAémewr eig 10 Ulog steht
zweifellos das Verb KLY in der Bedeutung ,,authoren®: ,,Meine Augen haben damit aufgehort,
zur Hohe empor zu schauen.* Hinter Vulgata, attenuati sunt oculi mei suspicientes in excelsum,
kdnnte nicht nur KLY, sondern auch DLL stehen. Peschitta, Targum und Aquila Ubersetzen
jedoch in solcher Weise, dass KLY in der Bedeutung ,,schmachten nach®, , hoffnungsvoll,
sehnsiichtig den Blick gegen den Himmel richten* dahinterstehen konnte. Peschitta und
Targum lauten etwa ,,ich hebe meine Augen zur Hohe empor®, Aquila stellt denselben Gedanke
im Passiv dar: npatwdnoar ol 6¢pBaApoL pov €lg dlog.

M.E. ist es die bessere Losung, kalii von KLY zu lesen®®: | Meine Augen schauen hoffnungsvoll
zur Hohe / meine Augen verschmachten nach der Hohe. 2%

Da DLL mit [= nicht belegt und schwierig ist, KLY in der Bedeutung ,,hoffnungsvoll schauen®,
,,schmachten nach* sich aber gut in S. 14c einpasst, werde ich kalii’ *en-ay=[y] I'=[h]a=marom
lesen. 5 kann ohne weiteres zu 7 gedndert worden sein. Beobachtet man z.B. 1QJes® kann man
sehen, dass abgesehen vom unteren horizontalen Strich sich Beth und Kaf sehr oft ahneln. Man
kann sich leicht vorstellen, dass in einem beschadigten Manuskript der untere Strich undeutlich
oder eben ausradiert worden war. Der Abschreiber konnte deshalb Y97 statt 195 geschrieben
haben. J. BEGRICH weist darauf hin, dass ,Finalbuchstaben noch bis zum Ende des
1. Jahrhunderts nicht auf das Ende des Wortes beschrankt gewesen seien. Daher vermutet er,
dass die Korruption des Textes an dieser Stelle zu Stande gekommen ist, indem T und
7 verwechselt worden sind.?%

ha=marom wird oftmals als Bezeichnung fiir den Aufenthaltsort Jahwes ,,im Himmel* oder flr

den Tempelberg benutzt. So korrigiert driickt der Satz also die Sehnsucht des Psalmisten nach
Jahwes Gegenwart und Hilfe aus, weil er sich von ihm voéllig verlassen und dem Tod
ausgehandigt empfindet.

KR
Vgl. unter S. 16ab.

BOER (1951) 182: ,,'My eyes are too weak to turn up'. The eye is during life on earth the manifestation of man's
power to life. But now the speaker's eyes are cast down. This is also a clear evidence that he is held in the power
of death.“ Ahnlich liest R.E. CLEMENTS (1980) 292. Allerdings bietet W.A.M. BEUKEN (2000) 398 eine
interessante Interpretation des MT: ,,The term ‘to be weary (557) is found in the lament form’s description of
distress (Ps. 79:8; 116:6; 142:7; cf. Judg. 6:6; Isa. 17:4; 19:6; Nah. 1:4). While its actual meaning is ‘to be low,
weighed down’, it is constructed here as a verb of motion with a contradictory direction: ‘on high’ (an Isaianic
term: 24:18,21; 32:15; 33:5; 37:23f.; 40:26; 57:15; 58:4). A ground of petition and a wordless prayer for attention
are thus combined in a single sentence.

202 \/gl. P. AUVRAY (1972) 316: ,,mes yeux faiblissent (2 regarder) en haut, Seigneur; J. BLENKINSOPP (2000)
480f.; J.N. OSwWALT (1986) 680.

203Miit BEGRICH (1926), 37f; A.B. EHRLICH (1968) 140; O. KAISER (1973) 316 Fn. 11; H. WILDBERGER (1982)
1444, F. DELITZSCH (°1984) 396 rechnet mit der Bedeutung von KLY fir dallii; M.L. BARRE (2005) 126-129 zitiert
M.1. GRUBER (1980), nimmt seine Deutung des Verbs KLY mit ,,Augen als Subjekt auf und iibersetzt: ,,I have
cried my eyes out ...(saying:)...*

204 In dieser Weise Ubersetzt J. FISCHER (1937) 250, ohne jedoch zu erwahnen, welches hebraische Wort zugrunde
liegt; auch G. FOHRER (1962) 183.

205 J, BEGRICH (1926), 38.
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“opuy

Der MT liest anscheinend SK G-Stamm /3. f sg/ vom Verb “SQ ,sie hat unterdriickt“.
Problematisch ist nur die Frage, wen man als Subjekt des VVerbs annehmen soll. Dartiber hinaus
begegnet das Verb sonst nicht mit einem prapositionalen Objekt wie hier mit [=i. J. BEGRICH
liest aber trotz des Metheg ‘usq-a(h) statt ‘as ga und weist auf Beispiele hin, wo Metheg ,,bei
Vokal in geschlossener Nebentonsilbe vor Makkef* vorkommt.2® Auch W. RICHTER liest in
BH' ‘usg-a(h).**” B. Dunm und A. KLOSTERMANN wollen dagegen @ in & &ndern und Py
lesen,?%® etwa in der Bedeutung ,,befasse dich mit mir oder ,,streite fiir mich, tritt als mein
Biirge ins Mittel“.2% Das ist aber die Bedeutung vom folgenden ‘urb-i=ni.

PWIY in 1QJes? stimmt mit der soeben genannten Lesung des MT (iberein.?® ugg-a(h) ist
aber ein hapax legomenon im AT. Am wahrscheinlichsten hat es denselben Sinn wie “usg,
,,Bedriingnis, das vom Verb ‘SO kommt und ein ,,Terminus des Rechtslebens [ist] und ... die
Bedriickung des zahlungsunfahigen Schuldners durch den Glaubiger [bezeichnet]*“?L, Die alten
Ubersetzungen sind samtlich unterschiedlich; LXX bietet keine Hilfe, Aquila, Symmachus und
Vulgata unterstutzen jedoch den MT. Mit Hinsicht auf den Kontext ist der MT ziemlich klar,
wenn man den Metheg ignoriert bzw. nicht als Zeichen einer offenen Tonsilbe betrachtet und
‘usq-a(h) ,,Bedrangnis* liest. Darum bleibt der MT unveréandert.

V. 15:
=1

In LXX werden S. 15a-c nicht wiedergegeben. Die Peschitta unterstutzt den MT, ebenso die
Vulgata.?*? Der Targum liest dagegen 1. statt 3. Person, was fiir Theodotion auch zuzutreffen
scheint.?!® Die Lesart von 1QJes? ist unsicher, man kann sowohl eine PK /1. sg/ als auch ein Ptz
/m sg/ lesen. Das supralineare Waw steht wohl mit X377 = X%71 = MT, und so hat man
X2 9mIRY was 1. Pers. am Verb ausschlieRt. Also missen wir ein Ptz lesen: X2 979R1.

Es gibt mindestens zwei Mdglichkeiten, das syntaktische Verhaltnis zwischen 15a und 15b zu
erklaren. Einerseits kann 15b als Hintergrundssatz (w=;) betrachtet werden: ,,Was kann ich
sagen? Er hat namlich schon zu mir/iber mich gesprochen?* und er hat gehandelt!“.

206 J. BEGRICH (1926) 39, fn. 1: ,,Zum Meteg bei Vokal in geschlossener Nebentonsilbe vor Makkef vgl. Bauer-
Leander, Hebrdische Grammatik § 12i’; vgl. an Beispielen weiter mp-nn1p Gen. 4g, vgl. auch wmy Ps. 161.

207 BH": Jesaja 232.

208 B, DUHM (*1922) 281; A. KLOSTERMANN (1884) 163; ihnen folgt J. BLENKINSOPP (2000) 481.

209 A, KLOSTERMANN (1884) 163.

210 \/gl. D. BARTHELEMY (1986) 270f.

211 ], BEGRICH (1926) 38-39.

212 p. AUVRAY (1972) 318 ubersetzt MT unverandert; D. BARTHELEMY (1986) 272 liest mit MT: ,,15a peut
s’interpréter: ,,Que dirai-je? Alors qu'il m'a fait une déclaration et qu'il I'a réalisée.**“; F. DELITZSCH (°1984) 396:
,»Die Frage n2ax-mm ist nach 2 S. 7,20 vgl. Spr. 31,2 zu verstehen: was soll ich sagen, um ihm zu danken, dies
namlich, daB er mir zugesagt und seine Zusage ausgefihrt; das 1 von =%y knupft die Grundangabe an (Ges. §
155,1¢)“; F. FELDMANN (1925) 454 deutet MT unveréndert: ,,Was soll ich sagen? Denn er hat es angekiindigt und
ausgefuhrt. =y geht auf V.5.°; JN. OSWALT (1986) 680 tibersetzt: ,,What shall I say, since he has said it and he
himself done it?*

213\/gl. P. AUVRAY, J. STEINMANN (1951) 149: ,,de quoi lui parlerai-je?...avec le Targum et DSIa“; M.L. BARRE
(2005) 142ff.; J. BEGRICH (1926) 41; R.E. CLEMENTS (1980) 292: L. DENNEFELD (1952) 145; B. DUHM (*1922)
281; A.B. EHRLICH (1968) 140; J. FISCHER (1927) 250; G. FOHRER (1962) 183; O. KAISER (1973) 316; H.S.
NYBERG (1974) 93; H. WILDBERGER (1982) 1444.

214 F(ir Beispiele von *MR + ['= in der Bed. ,,sprechen zu jmdn.“ vgl. z.B. die folgenden Stellen: Gen 20,5; 22,3.9;
44.4; Ex 6,6; 17,10; Deut 1,42; 5,30; 17,16; Jos 11,9; Ri 12,6;1Sam 9,5; 9,27; 10,15.21.22; 2Sam 16,10.11; 1Kén

59



Andererseits kann w= als ein unterordnendes w= , das 15b als Konsekutivsatz markiert,
verstanden werden: ,,Was kann ich sagen, so dass er mir antworte? Er hat es ja selber getan!*.

Da der MT erkléart werden kann, missen wir bei ihm bleiben.

T

In der Forschung wird meistens angenommen, dass ’iddadd-d(h) eine Hitpael-Form des
Verbstamms DDY sei, das n werde zum folgenden Dental assimiliert.*> In HAL und GESENIUS
wird eben dieser Deutung der VVorzug gegeben.

Unsere Stelle ist vor allem deswegen problematisch, weil es fiir den Verbstamm DDY im AT
angeblich nur zwei Belege gibt, hier und in Ps 42,5d, einer Stelle die wiederum problematisch
ist. Man hat das Verb in Ps 42,5 gern mit , hinziehen* wiedergegeben, vgl. z.B. EU und die
Herder Bibel.?® Die Bedeutung ,gehen“ wird in HAL gegeben, eine Bedeutung, die
offensichtlich aus dem Textzusammenhang in Ps 42 erschlossen wurde. Im Mittelhebraischen
(Mhb) und Judisch-Araméischen der babylonischen Tradition (JArmP) gibt es nach HAL fiir
den D-Stamm die Bedeutung ,,fithren®, d.h. z.B. ein Kind fuhren, was zur PK mit dem Suffix
/3. pl/ in Ps 42,5 durchaus passen konnte: ’iddadd-i=m ‘ad bét ’ilo*him ,,Ich fiihrte sie zum
Haus Gottes“.?!” Man bemerke, dass der Konsonantentext des MT in Ps 42,5d mit einem 77”7%-
Verb im D-Stamm Ubereinstimmt.

Die Bedeutung ,.fithren* passt aber Uberhaupt nicht in unseren Zusammenhang, es sei denn,
man verstehe es so, dass der Psalmist ,,seine Jahre in der Bitterkeit seiner Seele filhre*, etwa in
der Bedeutung ,,seine Jahre verbringen®. Auf Deutsch wire wohl die Aussage ,,sein Leben in
der Bitterkeit seiner Seele filhren“ angemessen. Unser Problem ist nur, dass wir wegen des
Mangelns an Beispielen nicht wissen ob eine solche Aussage im Althebrdischen moglich
gewesen ware.?®  Fiir den tD-Stamm im Mhb und JArm® wird auf die Bedeutung , hiipfen*,
,wackeln“ hingewiesen. M.L. BARRE deutet darauf, dass die hiipfende Bewegung von Vdgeln
gemeint sei, und meint, dies passe nicht zum Zusammenhang im PsHisk.?*® Darin hat er
wahrscheinlich Recht, aber die Mdglichkeit ist nicht ganz ausgeschlossen. Eine derartige
metaphorische Redeweise in diesem Satz kdnnte namlich eine Verbindung mit der Bildsprache
in 14a.b schaffen sollen.

Der Bezug der Verbform auf den Stamm DDY ist also nicht ganz sicher. Die alten
Ubersetzungen zeigen eben, dass die Ubersetzer und Abschreiber es schwierig fanden, den Text
zu verstehen. LXX gibt diesen Satz nicht wieder, Theodotion und der Targum paraphrasieren
derartig, dass es keine sinnvolle Lesart bietet. Vulgata Ubersetzt mit recogitabo, ,,ich werde
(Uber alle meine Jahre) nachdenken* und Peschitta hat w’nd kih snty ,,und er hat meinen ganzen
Schlaf tiberquert (= in Unordnung gebracht)®.

18,8.11.14; 2Kdn 4,13; 6,10; 8,14.19; 1Chr 28,3; Neh 2,18; Esth 1,10; 5,14; Ps 27,8; 35,3; 50,12; 91,2; Spr 7,4;
24,24; 25,7; Jes 29,16; 43,6; 45,10; 52,7; Jer 13,18; Ez 22,24; 24,21; 28,2; 36,22; 39,17; Dan 2,24.25 (Aram.);
Hab 2,19.

215V/gl. JOUON-MURAOKA 8§ 53e.

26 EUJ: ,,...wie ich zum Haus Gottes zog...* HerdBib: ,,...wie ich zog vor ihnen zum Hause des Herrn...*

217 GESENIUS bemerkt, dass Aquila 277X ,.ich fiihrte sie* liest.

218 U. BERGES (1998) 311 rechnet mit der Bedeutung ,,wandeln*; das ,,wird auf den langsamen und unsicheren
Gang eines Konvaleszenten anspielen, der zwar dem Tod entkommen ist, aber sein Leben lang von schwerer
Krankheit gezeichnet bleibt*; D. BARTHELEMY (1986) 272f. erwahnt die Mdglichkeit einer dhnlichen Deutung,
indes gibt er der masoretischen Lesart nur die Note ,,C*. Ahnlich liest F. DELITZSCH (°1984) 396; F. FELDMANN
(1925) 453; J.N. OswALT (1986) 680.

219 M.L. BARRE (2005) 149.
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Bei 1QJes? stoRRen wir aber auf eine Lesart, die vielleicht die textkritische Losung dieser Stelle
bieten konnte. In der groRen Jesajarolle liest man 17717X, was die Kohortativform von NDD
sein konnte, einem Stamm, der in den meisten Fillen ,,flichen* heifBt,??® aber auch in der
Bedeutung ,,umherirren* vorkommt. In ljob 15,23 steht das Verb mit /=, wo es heil3t: ,,Er irrt
umbher nach Brot“, in Hos 9,17 begegnet das Ptz /m pl/ @>771 mit b=: ,,sie miissen umherirren
unter den Volkern®. GESENIUS nennt daruber hinaus Jer 49,5 als eine Stelle, in der NDD die
Bedeutung ,,umherirren” hat, doch scheint mir eher, dass dort die Umstande der Flucht
beschrieben werden und das Ptz 773 mit ,,Fliichtling® (kollektiv) wiedergegeben werden sollte,
wie in der EU. Gesenius erklart diese Variation in der Bedeutung mit ,,Ubergang in d. Bed. v.
793 umherirren®.??! Dies ist nicht unwahrscheinlich, da die Analogie der Konjugation und das
folgende ZusammenflieRen der Verba ¥’'¥ und Y’¥ hinsichtlich der Verwendung und
Bedeutung gut belegt ist.??> M.L. BARRE weist auf die fiir unseren Zusammenhang sehr
relevante Tatsache hin, dass das Umherirren oder Wandern in ljob 15,23 und Hos 9,17 die Folge
einer gottlichen Strafe ist, wie auch im Fall von Kain in Gen 4,12, wo seine Strafe darin besteht,
ein nad zu sein, ein ,,Umherirrender” auf der Erde. Dort wird aber der Verbstamm NWD
benutzt.??®

Das Vorhergehende berechtigt m.E. zu der Annahme des Verbstamms NDD-G hinter dem Wort
777X in Jes 38,15d aus lexematisch-semantischen Griinden.??* In dem Fall wére das Wort als
7R ’iddud-a(h) punktiert, was der Kohortativform des Verbs entspricht. Dies wiirde aber ein
weiteres Problem mit sich bringen. Wie kann man die Volitivform 1. P. Sg. an dieser Stelle
annehmen? Der Psalmist mdchte wohl nicht sein ganzes Leben in seiner Bitterkeit umherirren.
Die einzige Erklarung fur die Kohortativform von NDD-G an dieser Stelle ist, dass die Form
hier ein ,,Pseudo-Kohortativ?? ist, d.h. eine Kohortativform mit indikativer Bedeutung. Das
ist ein Phanomen, das in den Qumran-Manuskripten haufig erscheint,??® und daher ist es nicht
unwahrscheinlich, dass 1QJes? eben eine solche Verwendung der Form bezeugt. Der Pseudo-
Kohortativ driickt u.a. zukiinftige Svh. aus, was auch in Jes 38,15d anzunehmen ist.??’ Die
Tatsache, dass in 10b die Kohortativform ’ilik-a(h) wie eine PK-LF mit modaler Nuance
benutzt wird — ist also ein ,,Pseudo-Kohortative — erlaubt dariiber hinaus die Annahme
derartiger Form in 15d.2%

sy

Wie schon erwihnt, liest Peschitta ,,meinen Schlaf*.??® Targum, Vulgata, 1QJes® und
Theodotion unterstltzen aber den MT. AuRerdem wird Sanat-ay=[y] ohne Zweifel bewusst

220 \/gl. R.E. CLEMENTS (1980) 292. Er liest: ,,All my sleep has fled*.

221 GESENIUS 486.

222 \/gl. JOUON-MURAOKA § 80 0; § 82 0, G-K § 67 I; z.

223 \| . BARRE (2005) 150-151.

224 Mit M.L. BARRE (2005) 148-151 und vor ihm B. DuHM (#1922) 281; G.R. DRIVER (1968) 56; J. BLENKINSOPP
(2000) 481, er weist aber auf Hiob 7,4 hin, ov17 ,,Unrast®, und iibersetzt: ,,I toss to and fro all the time I am
sleeping*. Dem Vorschlag von J. BEGRICH (1926) 42, dass man 77 lesen sollte, kann man sicher nicht zustimmen,
obwohl die folgenden Kommentatoren es tun: P. AUVRAY (1972) 318; F. CRUSEMANN (1969) 239; auch L.
DENNEFELD (1952) 145; J. FISCHER (1937) 250; G. FOHRER (1962) 183; H. WILDBERGER (1982) 1444.

225 WALTKE-O’CONNOR § 34.5.3.

226 WALTKE-O’CONNOR § 34.5.3.

22T WALTKE-O’CONNOR, § 34.5.3, nehmen Jer 4,21 als Beispiel.

228 \/gl. Abschn. 3.6.1 ,,Verbformationen, Sachverhaltstypen, Zeitbeziige + Modalitit und Aspekt®.

229 50 R.E. CLEMENTS (1980) 292; B. DUHM (*1922) 281; A.B. EHRLICH (1968) 140; H.S. NYBERG (1974) 93f.

61



einerseits nah am Anfang der Klage gesetzt (10c), andererseits aber nah am Ende der Klage
(15d).2%° Der MT kann deshalb stehen bleiben.

V. 16
T M RO Y BTRY I

Peschitta, Vulgata und 1QJes? dhneln dem MT. LXX hat aber: ,,Herr, tiber sie [die Seele?]
wurde dir berichtet und du erwecktest meinen Atem.* Eine mdgliche hebréische Vorlage wére
i rm o5 1 by N, Es besteht aber immer die Méglichkeit, dass der Ubersetzer ins
Griechische einen schwierigen Text frei interpretiert hat. Freie Interpretation ist ja eben ein
Merkmal der griechischen Ubersetzung.

Eine verderbte Gestalt des Textes an dieser Stelle wird von den meisten Exegeten vermutet. So
schreibt H. WILDBERGER, der Text sei ,,seit jeher ein Alptraum der Exegeten. Man ist sich
immerhin dariiber einig, daR man M nicht iibersetzen kann*.2! Indes versuchen viele, den MT
wiederzugeben und zu deuten, was auch verstandlich ist, denn einen Text wiederherzustellen,
iiber den Konsensus herrschen wiirde, ist nicht einfach.?®? So meint J.N. OswALT?, dass ein
weiterer Versuch, den Text wiederherzustellen, die Sache nur weiter verwirren wiirde, und
beschlieRt, dass der verniinftigste Schritt sei, den Text, wie er steht, zu deuten zu versuchen.?*

Eine Deutung wie z. B. die von Franz DELITZSCH, ist aber unbefriedigend. Er tibersetzt: ,,,,O
Allherr, durch solches lebt man auf und allwarts ist darin meines Geistes Leben: So wirst du
mich denn gesund machen und laB mich leben!““?3® Nach DELITZSCH ,,beziehen sich die
neutrischen 073°%y und 1772 ...auf die gottlichen Gnadenworte und Gnadenthaten®. Diese seien
»der wahre Lebensunterhalt...fiir médnniglich und darinnen besteht auch ... seines Geistes
Leben, also sein innerster und hochster Lebensgrund.<?*¢ Mit dieser Deutung ist das Problem
verbunden, dass man zu viel hineinlesen muss. Dass die PVs sich auf gottliche Gnadenworte
und —taten beziehen ist vollig aus der Luft gegriffen.

230 vgl. unter Abschn. 3.4.1 ,,Funktionen der Wortwiederholungen im Text*.

2314, WILDBERGER (1982) 1444-45; mehrere solche AuRerungen kann man zitieren: P. AUVRAY (1972) 318: ,Le
v 16 est inintelligible*; P. AUVRAY & J. STEINMANN (1951) 149: , Hébr. inintelligible*; J. BLENKINSOPP (2000)
481: ,the line seriously corrupt®; R.E. CLEMENTS (1980) 292: ,,The Heb. is unintelligible*; B. DUHM (*1922) 281:
,»16 ist im hebr. Text gar nicht und bei keiner Auslegung des Gesamtzusammenhangs zu iibersetzen®; A.B.
EHRLICH (1968) 140: ,,...alles bis [bhn] heillos verderbt™; F. FELDMANN (1925), 452: ,,Von V. 15-17a ist der Text
verderbt”; P. HOFFKEN (1993), 255: ,,V. 16 ist uniibersetzbar*; G.W. WADE (1929), 243: ,[T]he passage seems to
be incurably corrupt.

232 Die ausfuhrlichsten Anderungsversuche stammen von J. BEGRICH (1926) und M.L. BARRE (1995), (2005).
2330swALT (1986), 680.

2348, DUHM (1922), 281, argumentiert aber fiir die Sinnlosigkeit des MT mit diesen Worten: ,,V. 16 ist im hebr.
Text gar nicht und bei keiner Auslegung des Gesamtzusammenhangs zu Ubersetzen; man weif3 nicht, worauf sich
die — obendrein im Genus verschiedenen — Suffixe von [“lyhm] und [bhn] beziehen sollen. Denn das vermeintliche
Wallfahrten als Beweis der Frommigkeit aufzufassen, aus v. 15a tatkraftige Gottesworte herauszulesen und dann
darauf die Suffixe zu beziehen, ist doch eine bodenlose Willkiir, die darauf basierte Ubersetzung: davon lebt man
und in all diesem besteht das Leben meines Geistes, ist nur dem mdéglich, der den alttest. Schriftstellern die &rgsten
Stiimpereien zutraut.*

2% vgl. z.B. die ahnliche Ubersetzung von B.S. CHILDS (2000) 279: ,,.Lord, by such things men live, and my spirit
finds life in them too;* die folgende PK deutet er so, dass sie ein schon geschehenes Ereignis bezeichnet!: ,,you
have restored me to health and let me live.“

236 £, DELITZSCH (°1984) 397.
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J. N. OSWALT ubersetzt, &hnlich DELITzSCH: ,,My lord, on account of them they live and by all
that is in them my spirit lives,* bietet aber keine eindeutige Erklarung des Textes an.?*” Man
beachte, dass sowohl OswALT als auch DEeLITzscH die Wortreihe  “dl-é=him yihyii
w'=1"=kul[l] ba=hin hayye rih=i als zwei selbstandige Satze verstehen. So werden diese
Worte auch von all denen verstanden, die sonst noch den MT zu deuten versuchen. Darin liegt
aber auch m. E. das Verhéngnis jener Versuche; so wird nie eine sinnvolle Erklarung dieser
Worte erreicht.

Der MT fordert m.E. eine ganz andere Deutung der syntaktischen Verhaltnisse dieser Worte.
Die Ldsung liegt m.E. darin, “dal-e=him yihyi einerseits und w =1 =kul[l] ba=hin hayye rih=t
andererseits als zwei Pendenskonstruktionen, die aus je einem C-Syntagma und einem
Relativsatz konstruiert sind, zu betrachten. Der angehdrige Hauptsatz bzw. -sétze ist/sind der
Injunktiv w '=tahlim-i=ni + der Imp w'=hahy-i=ni. So erhdlt der Text einen in sich
eingeschlossenen Sinn:

16aV  ’ddo*n-ay=[y] O Herr!

16aP:1  ‘dl-e=him Wegen derer,

16aP1R yihyii die leben,

16aP,  w =l '=kul[l] und (zwar) wegen allen Dingen (/Menschen?),
ba=hin havve in denen das Leben meines Geistes ist (= meine

16aP2R “ _.fn e Lebensfreude?):
rith=i

16a w '=tahlim-i=ni Lass mich erstarken

16b w =hahy-i=ni (ja) und belebe mich!

Da der MT so interpretiert werden kann, lasse ich ihn lieber unangetastet, als dubiose
Korrekturen vorzunehmen.?3®

M oM

1QJes? stimmt mit dem MT uber ein, das tut auch fast die Peschitta, hat allerdings zwei
Imperative. Das muss aber nicht unbedingt heiRen, dass die hebraische Vorlage des Ubersetzers
nicht w '=tahlim-i=ni lautete, denn es kann als Injunktiv aufgefasst werden: ,Lass mich
erstarken und belebe mich!“?*°

Die Ubersetzung von LXX, kol mapakinfelg €noe bietet hier keine Hilfe. Der MT wird
wahrscheinlich nur umgedeutet, Tepakinbeic ,,angerufen gibt vielleicht eine Interpretation auf
Grund der moglichen Bedeutung des Verbums HLM G/H (ptz: holim bzw. mahlim) wieder:
Ltraumen®, als habe Gott die Bitte des Psalmisten im Traum geantwortet. Tapakaiéw kann aber

auch ,.trosten” heillen, was sich vielleicht besser dem Kontext einpasst: ,,getrostet werde ich
leben*.

237 ). N. OSWALT (1986) 686: ,,Perhaps “them” refers to the words and acts of God (so Young). But Cheyne relates
it to life’s experiences, depending on the final clause of the previous verse.*

238 Vgl. Abschn. 3.5.4.1 ,,Zu den syntaktischen Verhiltnissen in V. 16,

239 50 B. DUHM (#1922) 281.
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Vulgata, Targum, Aquila, Symmachus und Theodotion verwenden keinen Imperativ, sondern
geben die Verben in Futur, Prasens oder Perfekt wieder. So heif3t es im Targum: ,,Du hast mich
leben lassen und du hast mich belebt.“*® Symmachus und Theodotion lauten: ,,‘Du bringst
mich wieder auf die Beine’ und wirst mich beleben.* Vulgata ist dhnlich: ,,*Du bringst mich
wieder auf die Beine’ und du belebst mich.“ Diese Zeugen deuten auf eine Lesart wie etwa
w '=tahlim-i=ni w’=tahy-i=ni. Ich werde jedoch den MT stehen lassen, was auch erforderlich
wegen meiner Deutung des Vorhergehenden ist. 1QJes? unterstiitzt den MT, und das Zeugnis
der Peschitta auf der einen Seite und Vulgata etc. auf der anderen zeigt eine Tendenz, den Text
zu vereinheitlichen.

V. 17

o "5

Satz 17a fehlt ganzlich in LXX. 1QJes? hat 17798, was angeblich denselben Sinn wie m(’)od
hat, statt des letzteren mar[r] und der Targum hat 3o *5 =1, das ,,mir tut es sehr bitter* bedeutet.
Peschitta, Vulgata, Aquila, Theodotion und Symmachus haben aber offensichtlich alle das
letztere mar[r] in ihrer Vorlage gehabt. Die Masoreten haben das letztere mar[r] als Verb
gelesen (wp); hinni(h) ['=$alom mar[r] [=i mar[r] heilt folglich: ,,Siehe! Zum Heil ist Bitteres
fiir mich bitter geworden.* Diese Lesung ist vollkommen klar und verstandlich, 24! so dass eine
Konjektur keineswegs erforderlich ist.?*? Das zweite mar/r] wird wohl von einigen Forschern
als ein Produkt von Dittographie betrachtet, es gibt aber auch ein strukturelles Argument gegen
die Streichung des zweiten mar/[r], d.h. die Beobachtung BARRES, die unten besprochen wird,
dass der Text aufgrund der Wortzahl in zwei Hélfte mit jeweils 60 Wortern + ,,Coda® mit 10
Wortern eingegliedert werden kann. Die Streichung des zweiten mar[r] wirde dieses
Gleichgewicht zerstoren. Es gibt daher mehrfache Griinde den MT zu bewahren.

npYn
HSQ mis=saht baly, jemanden ,,weg von der Grube der Vernichtung zu lieben* gibt natiirlich
keinen Sinn. 243 Deshalb rechnen wohl LXX und Vulgata mit dem Verb HSK . zuriickhalten®,
wie auch HAL vorschlagt.?** Die Verderbnis des Textes kann namlich gut mit den ahnlich
lautenden Konsonanten erklart werden. Die Emendation zu hasakta wird weiterhin durch die

folgenden Stellen unterstutzt: Ps 19,14; Ps 78,50 und besonders Job 33,18, wo gerade davon

240 Ahnlich lautet der Vorschlag von J. BEGRICH (1926) 44; perfektisch tibersetzen auch: G. FOHRER (1962) 184;
0. KAISER (1973) 316. H. WILDBERGER (1982) 1445 will zweimal PK lesen und ,,dieses indikativisch verstanden
[...]; der Beter bekundet seine Zuversicht.*

241 A.B. EHRLICH (1968) beurteilt den Satz als ,,uniibersetzbar; die hier dargestellte Ubersetzung habe ich aber
Hubert IRSIGLER zu danken. Auf dhnliche Weise Ubersetzt J.N. OSWALT (1986) 680: ,,Behold, for well-being my
bitterness was bitter und K. SEYBOLD (1973) 149: ,,Siehe, zum Heil ward, was mir bitter war, ja bitter.”

242 Gegen z.B. M.L. BARRE (2005) 163ff, der mar[r] I=i m(’)od als Vorzugslesart betrachtet. J. BEGRICH (1926)
46 nimmt an, ,in dem letzten M liege eine Kkorrigierende Randbemerkung vor zu dem wohl unleserlich
gewordenen 71 des Textes“. Andere Forscher, die das zweite mar[r] streichen wollen sind J. BLENKINSOPP (2000)
481 (halt die 1QJes? Lesart auch fir mdglich); L. DENNEFELD (1952) 145; J. FISCHER (1937) 250; O. KAISER
(1973) 316. MT bewahren wollen: P. AUVRAY (1972) 318; P.A.H. de BOER (1951) 183; F. DELITZSCH (°1984)
397; J.N. OSWALT (1986) 680. G.W. WADE (1929) 243. B. DuHM (1922) 282 will den ganzen Satz 17a als eine
Randglosse streichen. Fir die Streichung des ersten Vorkommens des Wortes spricht sich H. Wildberger (1982)
1445 aus.

243 P, AUVRAY (1972) 318 iibersetzt: ,,Et toi tu as aimé mon ame de la fosse du néant*.

244 p A H. de BOER (1951) 183 spricht sich aber entschieden gegen eine solche Emendation aus.
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die Rede ist, dass Gott die ,,Seele‘ des Menschen (naps) von der Grube (§aht) zurtickhalt: yihsuk
nap$§=o min®-i Saht w =hayyat=a.

Es dirfte kein Zweifel dariiber bestehen, dass die Prap min/n] hier eindeutig als eine separative
Partikel in der Bedeutung ,,weg von® fungiert. HSQ wird allerdings nicht nur hinsichtlich der
Zuneigung eines Manns zu einer Frau benutzt,?*® sondern auch hinsichtlich der Liebe Gottes zu
seinem Volk?* bzw. zum Palmisten (Ps 91,14). Inhaltlich wire die Deutung ,,Du aber licbst
meine Seele mehr als die Grube der Vernichtung* durchaus nicht ausgeschlossen, obwohl der
Gedanke eher merkwirdig ist, dass Gott den Grab, d.h. den Tod, tGberhaupt liebt. Doch das
Verb in der Bedeutung ,,jmdn lieben* fordert ein Prapositionalobjekt mit »°=, was hier nicht
der Fall ist. Ich dndere HSQ in HSK.2*

V. 18-19
TRROR AT MaeTRG
TNoN pT o2 N

LXX hat éxenuootvmy in 18c = 70?48 aber Sikatoctvny in 19b = pnX. Vulgata hat veritatem
tuam in beiden Versen. Peschitta hat stk ,,deine Wahrheit* in 18c = DX aber hymnwtk ,,deine
Glaube, Glaubenlehre* in 19b. Targum hat in 18c 73?79 ,,deine Befreiung®, in 19b dagegen
7907123 ,,deine Kraft*. Symmachus gibt das Hebraische in beiden Versen mit aAndewowv wieder.
1QJes? ist dem MT gleich.

Fur ami[t]t in 18c sprechen Vulgata, Peschitta, Symmachus und 1QJes?. ami/t]t in 19b lesen
LXX, Vulgata, Symmachus und 1QJes®. Das Doppelvorkommen des Wortes im MT
unterstiitzen also eindeutig Vulgata, Symmachus und 1QJes?. Scheinbar sprechen LXX und
Targum gegen ’amift]t in 18c, Peschitta und Targum in 19b.

Ich vermute, dass die Abweichungen vom MT, was ’amir betrifft, Produkte eines freien
Ubersetzungsverfahrens sind. Das Doppelvorkommen der PV verrit ein stilistisches Merkmal
des Textes als Ganzes.?*® Daher wird “ami/t]t an beiden Stellen beibehalten.?°

Die Prap °il stellt aber ein schwierigeres Problem dar. Allerdings nicht mit dem Verb SBR-D
,hoffen auf, ,,warten auf, denn es kommt zweimal mit ’i vor, in Ps 104,27 und Ps 145,15.25!
Der Satz ,,diejenigen, die ins Grab gesunken sind, hoffen nicht auf deine Zuverldssigkeit™ stellt

245 Gen 34,8; Deut 21,11.

246 Deut 7,7; zu ,,deine Viter* in Deut 10,15.

247 Mit R.E. CLEMENTS (1980) 292; L. DENNEFELD (1952) 145; A.B. EHRLICH (1968) 140; F. FELDMANN (1925)
453; J. FISCHER (1937) 250; G. FOHRER (1962) 184; O. Kaiser (1973) 316; A. KLOSTERMANN (1884) 162; J.N.
OSWALT (1986) 680; G.W. WADE (1929) 243; H. WILDBERGER (1982) 1445. B. DuHMs (*1922; 282) Kommentar
zu dieser Lesart ist unvergleichlich. Uber ,,du hast zuriickgehalten...“ schreibt er: ,,s0 etwas schreibt doch kein
verniinftiger Mensch.

248 J. BEGRICH (1926) 49 will im ersten Fall 77or lesen; auch M.L. BARRE (2005) 183ff.; B. DuHM (*1922) 282;
F. FELDMANN (1925) 454; H. WILDBERGER (1982) 1445.

249\/gl. oben zum Doppelvorkommen des Gottesnamens YH in V. 11b.

250 Mt J.D.W. WATTS (1987) 57.

21 In Ps 119,166 mit /=.
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in sich selbst kein Problem dar. Anders verhalt es sich aber mit dem Verb YD“-H + PV (’il +
X) als Préapositionalobjekt, denn das ist sonst nicht im AT belegt.?>?

An dieser Stelle muss M.L. BARRES Emendationsvorschlag besprochen werden. Obwohl es
keine Zeugnisse in den Handschriften daflr gibt, vertritt er die Ansicht, dass man anstelle des
Verbs SBR-D in 18c, lieber SPR-D lesen sollte,?? etwa: ,,Diejenigen, die ins Grab gesunken
sind, machen nicht deine Zuverladssigkeit bekannt“. So will er den Parallelismus zwischen V.
18 und 19, der nicht zu bestreiten ist, vollstandig machen; so wie die Subjekte in 18abc
einerseits und 19ab andererseits sich in demselben semantischen Bereich bewegen (V. 18: 5ol
Il mawt Il yoride bo[’]r. V. 19: hay[y] Il ab), so sollen, nach BARRE, die Préadikate alle verba
dicendi sein (YDY-H // HLL-D // SPR-D' |/ YDY-H // YD-H). Er begriindet seine Meinung mit
dem Hinweis auf Ps 88,11-13, wo die verba dicendi YDY-H, SPR-Dpass und das Verb der
Wahrnehmung YD*-N nacheinander vorkommen, dartber hinaus mit Bezug auf den
extrakanonische Psalm 11QPs?® 19. BARRE meint, dass die zwei ersten Zeilen in jenem Psalm
eine Paraphrasierung von Jes 38,18-19 sind:?>*

1 ky Iw’ rmh twdh lkh
wiw” tspr hsdkh twlh
2 hy hy (vacat) ywdh lkh
ywdw lkh kwl mwity rgl
Die Ubersetzung von F. CARCIA MARTINEZ?® lautet:
1 For not even a maggot could give you thanks,
or a worm tell of your goodness.
2 The living, the living [...] can praise you,
even the ones who stumble extol you.
(You teach them, revealing to them

3 your goodness and justice, ...)

BARRE hat freilich Recht, wenn er diese Verse als eine Paraphrase von Jes 38,18-19
interpretiert, der eindeutigste Hinweis ist das Vorkommen des doppelten 4y hy und die darauf
folgende Leerstelle, die daraufhin deutet, dass der Schreiber zuerst hi(’) (= Jes 38,19a)
geschrieben, es dann aber radiert hat. Es gibt auch weitere thematische Ahnlichkeiten, vgl. z.B.
11QPs? 19,10%%® mit Jes 38,10, 11QPs® 19,11%7 mit Jes 38,17b, 11QPs? 19,13-142%8 mit Jes
38,17c.

252 ), BEGRICH (1926) 50 schlagt vor, 5y zu lesen; B. DuHM (*1922) 283 will 5x gleich wie 5 verstehen; O. KAISER
(1973) 317 will 9rmx nx lesen; H. WILDBERGER (1982) 1445 akzeptiert MT mit Hinweis auf die Deutung von K.
MARTI (1900).

253 50 auch A. KLOSTERMANN (1884) 163.

254 Die folgende Transkription ist aus M.L. BARRE (2005) 185.

255 F, CARCIA MARTINEZ (1994) 305.

2% F. CARCIA MARTINEZ (1994) 306: ,,For my sins I was on the point of dying and my iniquities sold me to Sheol.
27 F. CARCIA MARTINEZ (1994) 306: ,,But you, YHWH, saved me according to your abundant compassion and
the great number of your just acts.*

28 F, CARCIA MARTINEZ (1994) 306: ,,Pardon my sins, YHWH, and cleanse me from iniquity.*
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Richtig ist, dass in 11QPs? 19 zunéchst in BK 1 das Verb YDY-H benutzt wird, gefolgt von
SPR-D. In BK 2 wird dann das Verb YDY-H zweimal nacheinander verwendet. Am Ende von
BK 2 beginnt dann ein Satz, der in BK 3 weitergefihrt wird. Darin wird von der Lehre Jahwes
mit einem Inf cs von YD<-H gesprochen.

Wir treffen also hier am Anfang von 11QPs 19 auf die Pradikatreihe YDY-H — SPR-D — YDY-
H — YDY-H — YD“-H. Der Satz, der etwa Jes 38,18c entspricht, lautet: wiw’ tspr hsdkh twl‘h
,,und nicht kann ein Wurm von deiner Giite berichten®.

Doch welche Schlisse kann man aufgrund einer Paraphrase ziehen, die frei in einem neuen und
jungeren Gedicht vorkommt? Es ist nicht auszuschlief3en, dass PsHisk ursprunglich wie der MT
gelautet hat, also etwas ungewdhnlich im Vergleich zu solchen Stellen, die eine gewisse
RegelmaRigkeit in der Verwendung von Verben des Sprechens und VVerben der Wahrnehmung
erkennen lassen. Der Autor von 11QPs? 19 habe aber den von ihm benutzten Text aus PsHisk
in Ubereinstimmung mit solchen Stellen ,,geglittet.

Die zweite ,,Anderung®, die BARRE vorschlagt, ist nicht eine textkritische, sondern eine
syntaktisch-semantische, die damit zu tun hat, wie man 5x in Jes 38,18.19 versteht. Anders als
der MT, der bx als Prap liest, verstent BARRE das Wort als den Vokativ ,,Gott*,>>° denn — wie
er richtigerweise betont — ,[n]Jowhere in the MT does [YD‘-H] take °el or [é- before its
object*.2%? Eine wichtige Unterstiitzung dieser Interpretation liefert die in der Regel mit dem
MT identische Qumranhandschrift 1QJes®, die in 19b 1158 liest, und 1QJes?, die im zweiten

Fall der Dublette Jes 38,19-20a [1158 hat. Beide Fille sind zweifellos als ,,Gott“ zu verstehen.

M.L. BARRES Emendationsvorschlag sieht als Ganzes folgendermal3en aus:
18a ky I’ s°wl twdk ,For it is not the Netherworld that gives you thankful praise,
b mwt yhllk nor Death that extols you;

c I’ ysprw ywrdy bwr Neither can those who go down into the Pit proclaim,

d ’l hsdk O God, your steadfast love.

19a hy hy hw’ ywdk It is each living person that gives you thankful praise
b kmwny hywm as | do this day;

c ’b lbnym ywdy* It is the father that makes known to (his) children,

d l’mtk O God, your faithfulness.*?%

M.E. missen BARRES Ansichten ernst genommen werden. Es ist klar, dass es keinen einzigen
Beleg aulRer Jes 38,19 mit der syntaktischen Konstruktion YD-H + Prép ’il gibt. Liest man aber

259 S0 auch A.B. EHRLICH (1968) 140.

260 M. L. BARRE (2005) 189-190. Die einzige Stelle, die Jes 38,19b ahnelt und in Betracht gezogen werden konnte,
ist das Vorkommen von YD“-G mit 5» in Ijob 37,16: ,Weiit du wie die Wolken schweben, die Wunder des
Allwissenden?* hda=tidi‘ ‘al mipldsé ‘ab mipla’ot tamim di‘im. Indes ist diese Stelle mit 5y kein gutes Argument
fiir die masoretische Lektire von Jes 38,19b.

261 V.. BARRE (2005) 190-191.
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58 als ,Gott* wird dieses Problem beseitigt. Das Doppelvorkommen von 58 ,,Gott* wire auch
in vollkommener Ubereinstimmung mit der Wiederholung der weiteren drei Gottesnamen/-
bezeichnungen.?%? Die Doppelung von Wortern, die den Text pragt, wurde schon oben genannt.
Sie spricht auch fir das zweifache Vorkommen von “amitt-i=ka, sowohl in 18c als auch in 19b.
Deshalb will ich n™X in 18c nicht in 1211 dndern, obwohl LXX dafur spricht und die Worter
ofters parallel verwendet werden.2%3 Versteht man S8 aber als ,,Gott darf man auch mit dem
Horfehler eines Abschreibers rechnen, so dass er die dhnlich lautenden Konsonanten @ und ©
einerseits, 2 und 2 andererseits verwechselt hat, mit der Folge, dass 172" statt 1722 zu lesen
war. Ich stimme also BARRES Emendationsvorschlag zu, die Anderung von “dmitt-i=ka in 18¢c
ausgenommen.

V. 20
i mm

LXX interpretiert ['=hosi“-i=ni als ein Sub im Genitiv: kOpLe Tng owtnplag pov. Peschitta liest
1. P. pl. statt sg.: ,,Der Herr wird uns retten*.?®* Targum ibersetzt mit Inf und fiigt das Verb
MR bei: 9K RI3pID1Y 170 Jahweh hat versprochen, uns zu retten. Die Vulgata lautet:
Domine, salvum me fac, ,Herr, mach mich heil®, und deutet so hosi*-i als Imperativ.?®
Symmachus macht dasselbe: kOpie ooy pe. I'=hosi‘-i=ni als Imp und so als Bitte um
Errettung zu betrachten kénnte im Licht der vorhergehenden Schilderung der bereits erfolgten
Errettung als problematisch empfunden werden,?® doch 17b ff. konnte das Vertrauen des
Psalmisten in die Erhérung und folgende Errettung durch Jahwe ausdriicken.

Keine Variante ist besser als der MT. Das ePP sollte unbedingt in der 1. Person stehen. Mir
scheint es auch klar zu sein, dass LXX und Targum zeigen, dass diesen Ubersetzungen ein Inf
zugrunde lag. Wie die Vulgata aber zeigt, ist die Form ['=hosi-i=ni auch als Imp mit
prafigiertem emphatischem /= verstanden worden.

Der Inf kann das Pradikat eines Nominalsatzes darstellen, meistens mit HYH, seltener auch
ohne.?®” Wir haben es hier moglicherweise mit einem solchen Satz zu tun.?® Auch konnte es
um eine Bitte gehen. Der Stil ist offensichtlich im Schlussvers absichtlich so knapp, um ihn
vom Ubrigen Text abzuheben. Es ist aus vier zwei-Akzent Kola gebaut und der Einschub von
HYH wiirde die Kolometrie zerstéren. Der MT bleibt deshalb unverandert.

262 YH x2 in 11b, ’ddo*n-ay=[y] in 14e und 16a, YHWH in 20a.b.

23\/gl. z.B. Jos 2,12; Ps 57,11; 108,5; 115,1; 138,2; Hos 4,1; Mi 7,20.

264 \/gl. J. BLENKINSOPP (2000) 481; B. DUHM (%1922) 283; O. KAISER (1973) 317; G.W. WADE (1929) 244,

265 50 J. FISCHER (1937) 251; A.B. EHRLICH (1968) 140 deutet YHWH als VoKkativ.

266 Also wenn der Ps. ein Dankpsalm ist, vgl. unter Abschn. 5.2.3 ,Strukturaler Vergleich mit Psalmen, die der
Gattung ,,Danklied eines Einzelnen* zugeordnet werden®.

267\/gl. P. JOUON § 154d.

288 J. BEGRICH (1926) 50 will 1l Y’L-H hinzufiigen: ,,Jahwe hat’s gefallen, mir zu helfen!*; ihm folgt O. KAISER
(1973) 317 (der auch pl ePP am Verb lesen will); &hnlich F. FELDMANN (1925) 454; R.E. CLEMENTS (1980) 293:
,The Lord will save me: Better, ‘is at hand to save me’...*; so dhnlich L. DENNEFELD (1952) 146; G. FOHRER
(1962) 184; J.N. OSWALT (1986) 680.
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Yt

,Meine Saitenspiele* scheint auf dem ersten Blick gar nicht mit dem Plural des P kongruent
zu sein. Man konnte daher fragen: Soll der ganze Vers vielleicht in der 1. P. Sg. stehen wie in
LXX?2269

Im Psalter lasst sich kein Psalm finden, dessen ,,Sprecher zuerst in der 1. P. Sg. spricht und
dann plotzlich ein Lobgellibde im Plural ablegt. Dass die Rede pl6tzlich, nachdem sie schon
angefangen hat, statt aus dem Mund des Psalmisten, nun aus dem Mund der Gemeinde kommen
sollte, scheint nicht wahrscheinlich zu sein. Die Syndese zwischen 20a und 20b macht es
eindeutig, dass die Rede des Psalmisten in 20b direkt fortgefiinrt wird.?’® Darum verstehen
manche Ausleger 20b als eine Aufforderung des Psalmisten an die Gemeinde, 2t was schon
mdoglich ist, nur werden solche Aufforderungen an die Gemeinde in der Regel durch einen
direkten Appell ausgedriickt, vgl. z.B. Ps 22,24.22 Auch sehen einige Forscher V. 20 als einen
spateren liturgischen Zusatz zum urspriinglichen Psalm.?”® Die Strukturanalyse wird aber
zeigen, dass es nicht berechtigt ist V. 20 als Zusatz zu betrachten.?™

In den Féllen, in denen die Gemeinde (,,wir) ankiindigt, dass sie Jahwe loben will, handelt es
sich immer um Gemeindepsalmen, in denen ,,wir* als Subjekt oder Objekt der Pradikate schon
an einer friheren Stelle im Psalm vorkommit.

Ein solcher Wechsel vom Singular zum Plural ist also weder fur ein Danklied noch fir ein
Klagelied eines Einzelnen normal. Es konnte daher als eine redaktionelle Anderung betrachtet
werden, kdnnte aber auch vom Verfasser stammen, wenn dieser mit dem Redaktor bzw. mit
einem der Redaktoren der Krankheitserzahlung identisch war.

Das ePP /1. sg/ auf ndgi*not-ay=[y] konnte mit dem Verhéltnis des Psalms zur
Krankheitserz&hlung und zur Person des Konigs erklart werden. Dann miiten wir aber naginaot
als ,,Saiteninstrumente* deuten, doch es ist nicht ganz sicher, ob die Musik oder die Instrumente
gemeint sind. Dass der Konig die Instrumente, die zum Hof bzw. Tempel gehoren, als ,,meine
Saitenspiele® nennt, miisste aber nicht so komisch klingen.

In Ps 21, der als ,,Dank fiir den Sieg des Konigs“?" gilt, spricht wahrscheinlich die Gemeinde
im ganzen Psalm und schlie3t ihn dann mit den folgenden Worten in 21,14 ab: , Erhebe dich,
Herr, in deiner Macht! Deiner siegreichen Kraft wollen wir singen und spielen” riim-a(h)

269 S0 M.L. BARRE (2005) 198-204.

20Gegen HOFFKEN (1993) 255: ,,...wobei sich in V.20 im »Wir« die Gemeinde zu Wort meldet*; FISCHER (1937)
251:,,V.20... ist ein Hilferuf der Gemeinde, welche wegen erfahrener Hilfe alle Lebenstage hindurch am Tempel
(genauer im Tempelvorhof) zu Jahwes Ehren die Saiteninstrumente spielen und dabei Jahwes Lob singen will.
SWEENEY (1996) 493: ,,The song concludes with a communal declaration of praise with music formulated in 1st-
person common plural forms.*

2117 B. CRUSEMANN (1969) 241; FOHRER (1962) 187.

272,,Die ihr den Herrn fiirchtet, preist ihn, / ihr alle vom Stamm Jakobs, rithmt ihn; erschauert alle vor ihm, ihr
Nachkommen Israels!* ydri’e YHWH hal[li Jli=hu(w) kul[l] zar‘ Y‘OB kabbidii=hu(w) w =giirit mim-
min=[hJu(w) kul[l] zar* YSR’L.

2137 B. DUHM (1922) 283; FELDMANN (1925) 455; FISCHER (1937) 251.

2ldyumy yam-ay=[y] in 10b und kul[l] yamé hayye=nii rahmen durch Kontrast den ganzen Psalm ein, siehe oben
zu dumy. Daruber hinaus scheinen yamim und sandt, die je zweimal vorkommen, entgegengesetzte Vorstellungen
beziiglich der Qualitat des Lebens darzustellen. yamim wird benutzt, um das ,,gesunde“ Leben zu bezeichnen,
Sanot dagegen das ,,bittere Leben. Vgl. oben zu pugqadti.

275 S0 die Uberschrift in der EU.
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YHWH b =‘uzz-i=ka nasir-a(h) w'=n"zammir-a(h) gabirat-i=ka.?’® Auf dhnliche Weise
konnen wir uns vorstellen, dass es der Gedanke des Verfassers/Redaktors war, dass sich das
Volk beim Lobgeliibde in Jes 38,20 aus Anlass der erfahrenen Genesung des Konigs beteiligt,
vgl. Ps 22,23: , Ich will deinen Namen meinen Briidern verkiinden, inmitten der Gemeinde dich
preisen, ’‘sappir-a(h) Sim=ka |'="dh®-ay=[y] b =tok qahal ’hal[li]l-ak=ka. M. BAUKS
bemerkt in ihrer Studie zu Ps 22, dass die Erhorung des Beters eine ,,resozialisierende Wirkung*
hat: ,,Der Beter kehrt in die Gemeinschaft zuriick und die Gemeinde partizipiert an seiner
Rettungserfahrung.«?’’

Ich finde es also nicht nétig, das Suffix als uberfliissiges?’® oder verderbtes Plural-Suffix?’®
aufzufassen. Ein Vergleich mit den weiteren Vorkommen vom Wort naginot lasst aber eine
andere Mdoglichkeit zu. Am Ende des Gebets des Habakuks in Hab 3,19 erscheint eine
Anweisung zur musikalischen Auffihrung des Gebets, die mit dhnlichen Anweisungen in
Psalmiiberschriften identisch ist: *n1™a32 m3ab. Es erhebt sich die Frage, ob das * am Ende
von ndginaot ein Personalsuffix ist oder eine Ableitungsendung, wie in K-B postuliert und bei
G-K aufgefiihrt wird.?® Inhaltlich gesehen macht es hier keinen Sinn ein Personalsuffix zu
lesen. Es wird eben in dem meisten Bibelubersetzungen nicht so gelesen, vgl. z.B. die
Lutherbibel 1984: , VORZUSINGEN, BEIM SAITENSPIEL“, oder diec EU: ,Dem
Chormeister. Zum Saitenspiel®.

M.E. sollte ndgi*nat-ay als eine Pluralvariante zu ndginat betrachtet werden.?! Das
grammatische Morphem /1.pl/ des P und das ePP /1.pl/ auf hayye=nii sind wahrscheinlich
von der Redaktion bzw. vom Verfasser beabsichtigt.

2.1.5 Rekonstruktion des Textablaufs aufgrund der kolometrischen Analyse

In der neueren Forschung wird mit grof3er Skepsis auf Konjekturen reagiert, die aus ,,metrischen
Griinden* ausgefiihrt werden.?8? Solche Emendationen bestehen meistens darin, ,,iiberfliissige*
Worter zu streichen bzw. Warter hinzufligen, wo — nach der Meinung des jeweiligen Forschers
—aus Griinden der ,,richtigen‘ kolometrischen Gestalt des Textes Elemente fehlen. D.h. sie sind
,Emendationen der Elemente des Textes, die sich nicht in das metrische oder poetische
Verstandnis des jeweiligen Wissenschaftlers“ einfiigen oder mit der von ihm verwendeten
metrische Theorie Ubereinstimmen.?® Dass solche Konjekturen von vielen Forschern als
unhaltbar betrachtet werden, ist verstédndlich.

276 In Ps 18,50 bringt der Konig selbst allerdings einen Dank bzw. ein Lobgeliibde vor: ,,Darum will ich dir danken,
Herr, vor den Vdlkern, ich will deinem Namen singen und spielen, ‘al kin *od=ka b'=[h]a=goyi*m YHWH
w'=l"=Sim=ka ’> zammir-a(h).

21T M. BAUKS (2004) 37.

278\/gl. DUHM (1922) 283; EHRLICH (1968) 140; FISCHER (1937) 251.

21%/gl. BRUNO (1953) 318; WADE (1929) 244.

280 K-B 593; vgl. G-K § 86i, die allerdings meinen, dass es in Jes 38,20 und Hab 3,19 , schwerlich“ um eine
Ableitungsendung dieser Art handelt, nennen trotzdem diese Stellen als mégliche Belege solcher Félle.

281 vgl. B-L (1922) Nachtrage und Verbesserungen (SchluB), S. | zu S. 203: ,,Hierher gehdren wohl auch Formen
wie ’DﬁJ;J: »Saiten® Jes 38y, ... die sonst auf den St. cstr. beschréankte ... Pluralendung darstellen diirfte...*

282 \gl. E. Tov (1997) 304-305.

28 E, Tov (1997) 305.
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Das Metrum bzw. die Kolometrie hebréischer Poesie ist aber trotz aller Ungewissheiten
hinsichtlich ihrer Grundregeln und Ausgangspunkte als ein grundlegender Aspekt zu
analysieren, wenn man ein hebrdisches Stlick Poesie in seiner Fulle begreifen will; denn die
poetische Sprache unterscheidet sich von der prosaischen indem sie unterschiedliche stilistische
Mittel verwendet, die ihr einen ,,poetischen* Charakter verleihen, 24 und benutzt werden, um
gewisse Teile des Textes gegebenenfalls von anderen abzuheben oder um dem Inhalt einer
Textsequenz durch den Rhythmus Nachdruck zu verleihen, z.B. dadurch, dass der Rhythmus
beschleunigt wird.?®

Hier ist noch nicht der Ort die kolometrische Analyse des Textes in ihren Einzelheiten
vorzunehmen.?® Es geniigt die Hauptstruktur des Textes hinsichtlich seiner Kolometrie zu
besprechen. Es werden nicht nur ,,hypothetische* Akzente berlcksichtigt; vielmehr besteht die
Analyse darin, die poetischen Einheiten des Textes, die Kola, zu beschreiben, indem die
Graphem-,%" Silben- und Worterzahl registriert wird, und erst dann Erwagungen tber die
Akzentzahl anzustellen. Ausgangspunkt ist das akzentuierende System, das auf den
Beobachtungen E. SIEVERs?® (iber die hebrdische Metrik beruht, und die kolometrischen
Formeln, die die hebraische Poesie offensichtlich verwendet,