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Útdráttur
Pólitískt traust hrundi á Íslandi árið 2008 og náði sér ekki á strik næstu ár þrátt 
fyrir verulegan efnahagsbata. Árin 2021-2022 virtist traustið hafa náð fyrri 
hæðum, en óljóst er hvort það var tímabundin aukning vegna heimsfaraldurs 
eða merki um varanlega þróun. Í þessari rannsókn skoðum við þróun póli
tísks trausts á Íslandi undanfarin ár, með áherslu á tvær ólíkar uppsprettur þess: 
hæfni annars vegar og heilindi hins vegar. Okkar tilgáta er sú að hrunið hafi 
ekki bara laskað álit íslensks almennings á hæfni stjórnmálafólks, heldur líka á 
heilindum þeirra. Við prófum tilgátuna óbeint með því að skoða sambandið á 
milli pólitísks trausts og ólíkra væntinga almennings til stjórnmálafólks, með 
gögnum úr könnunum tímabilið 2020-2023. Niðurstöðurnar benda til þess að 
þau sem leggja meiri áherslu á heilindi stjórnmálafólks treysti alþingismönnum 
minna en þau sem leggja meiri áherslu á hæfni treysti þeim meira, að teknu tilliti 
til flokksvals og lýðfræðilegra þátta. Sömuleiðis benda niðurstöðurnar til þess 
að almenningur hafi árin 2020-2022 lagt mesta áherslu á eiginleika sem tengjast 
hæfni stjórnmálafólks en árið 2023 hafi áherslan færst yfir á heilindi og þá hafi 
pólitískt traust minnkað aftur á svipað stig og fyrir faraldur. Þessar niðurstöður 
benda til þess að þegar íslenskur almenningur leggur áherslu á heilindi í stjórn-
málum sé pólitískt traust lágt, en þegar hæfni þykir skipta meira máli sé traustið 
hærra. Þetta gæti skýrt hvers vegna pólitískt traust virðist enn ekki hafa náð sér 
eftir fjármálahrunið þrátt fyrir efnahagsbata, ef  íslenskt stjórnmálafólk hefur 
enn ekki endurheimt orðspor sitt fyrir heilindi.
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Icelandic Review of Politics and Administration Vol. 19, Issue 2 (71-106)
© 2023 Contact: Viktor Orri Valgarðsson, V.O.Valgardsson@soton.ac.uk
Article first published online December 14th 2023 on http://www.stjornmalogstjornsysla.is
Publisher: Institute of Public Administration and Politics, Gimli, Sæmundargötu 10, 102 Reykjavík, Iceland

Stjórnmál & stjórnsýsla 2. tbl. 19. árg. 2023 (71-106) Fræðigreinar
© 2023 Tengiliður: Viktor Orri Valgarðsson, V.O.Valgardsson@soton.ac.uk
Vefbirting 14. desember 2023 - Birtist á vefnum http://www.stjornmalogstjornsysla.is
Útgefandi: Stofnun stjórnsýslufræða og stjórnmála, Gimli, Sæmundargötu 10, 102 Reykjavík

DOI: https://doi.org/10.13177/irpa.a.2023.19.2.1

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 3.0 License. 



72 STJÓRNMÁL
&

STJÓRNSÝSLA

„Segðu satt“: Pólitískt traust og væntingar 
til stjórnmálafólks á Íslandi, 2020-2023

”Tell the truth”: Political trust and expectations of  
politicians in Iceland 2020-2023

Abstract
Political trust in Iceland collapsed in 2008 and did not appear to recover in 
the following years despite substantial economic growth. In 2021-2022, trust 
seemed to have reached pre-crisis levels, but it is unclear whether this was a 
temporary increase due to the COVID-19 pandemic or indicative of  a more 
permanent development. In this study we explore the trajectory of  political 
trust in Iceland in recent years, with a focus on two distinct sources of  trust: 
competence and integrity. Our hypothesis is that the 2008 economic crisis did 
not only damage the Icelandic people‘s view of  politicians‘ competence, but 
also their integrity. We test this hypothesis indirectly by analysing the relation-
ship between political trust and expectations of  politicians in Iceland, using data 
from surveys conducted yearly between 2020 and 2023. Our results suggest 
that Icelanders who prioritize the integrity of  politicians tend to trust MPs less 
than those who prioritize attributes related to competence, taking partisanship 
and demographic factors into account. The results also suggest that the public 
placed more priority on competence attributes in 2020-2022 but in 2023 the 
emphasis appears to have shifted towards integrity and in that year, political 
trust declined to a similar level as before the pandemic. These findings suggest 
that when the Icelandic public places more priority on integrity, their levels of  
political trust are low, but when competence is valued more, trust is higher. 
This may explain why political trust does not appear to have recovered after 
the financial crisis despite economic recovery if  Icelandic politicians have not 
regained their reputation for integrity.

Keywords: Political trust; competence; integrity; Covid-19; financial crisis.

Inngangur

„Síðan vil ég einfaldlega sem formaður Sjálfstæðis-
flokksins senda út þau skýru skilaboð að við störfum að 

almannaheill af  fullum heilindum”.
-Bjarni Benediktsson, 10. október 2023

Pólitískt traust, þ.e. traust almennings til stjórnvalda og stjórnmálafólks, hefur farið 
minnkandi í ýmsum gamalgrónum lýðræðisríkjum undanfarna áratugi (Dalton 2004, 
2017; Citrin & Stoker 2018; Jennings o.fl. 2017; Torcal & Christmann 2021; Dassonne-
ville & McAllister 2021) og hugmyndin um að lýðræðið sem slíkt sé í krísu á heimsvísu er 
orðin ríkjandi í bæði almennri og fræðilegri umfjöllun (Ercan & Gagnon 2014; Plattner 
2015; Runciman 2018; Levitsky & Ziblatt 2018; Mounk 2018). Minnkandi pólitískt traust 
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er ein af  meginástæðum sem vitnað er til því til stuðnings (sjá t.d. Hay 2007; Stoker 
2017; Smith 2009; Chou o.fl. 2017) en þó hafa ýmsar alþjóðlegar rannsóknir komist 
að þeirri niðurstöðu að á heimsvísu fari traust ekki endilega minnkandi á heildina litið, 
heldur einkennist mælingar á trausti frekar af  „ókerfisbundnum sveiflum“ (e. „trend-
less fluctuations“) og til dæmis mælist traust enn mikið og hafi jafnvel farið vaxandi á 
Norðurlöndunum (van Ham o.fl. 2017; van der Meer 2017; Norris 2011). Í þessari rann-
sókn spyrjum við hvernig pólitískt traust hefur þróast á Íslandi undanfarin ár, og hvort 
sveiflur sem koma fram í mælingum á trausti í kringum COVID-19 heimsfaraldurinn 
hafi einkennst af  breytilegum væntingum almennings til stjórnmálafólks, sérstaklega 
þegar kemur að væntingum til heilinda þess annars vegar og hæfni hins vegar.

Fram að hruni mældist pólitískt traust á Íslandi hátt eins og á hinum Norðurlönd-
unum (Sjöfn Vilhelmsdóttir 2020; Torcal 2017), en í kjölfar fjármálahrunsins hrundi 
traustið. Í febrúar árið 2008 sögðust 42% svarenda í Þjóðarpúlsi Gallup bera „frekar“ 
eða „mjög“ mikið traust til Alþingis, en ári síðar var það hlutfall komið niður í 13% 
(Tómas Bjarnason 2012; Gallup 2023). Þrátt fyrir verulegan efnahagsbata næstu árin 
virtist pólitískt traust ekki ætla að ná fyrri hæðum. Árið 2017 var hverfandi atvinnuleysi 
í landinu og hagvöxtur álíka mikill og árin fyrir hrun (Gylfi Zoega 2018) en þetta sama 
ár mældist traust til Alþingis einungis 22% - enn 20 prósentustigum lægra en árið 2008 
(Gallup 2023; Guðrún Johnsen & Sigurbjörg Sigurgeirsdóttir 2018a). Sjöfn Vilhelms-
dóttir & Gunnar Helgi Kristinsson (2018) tókust á við þessa ráðgátu og komust að 
þeirri niðurstöðu að efnahagsbati nægði ekki til að vinna pólitískt traust almennings á 
ný, m.a. af  því að flokkshollusta, eða samsömun fólks við hefðbundna stjórnmálaflokka, 
væri minni eftir fjármálahrunið og ekki jafnmikill áhrifaþáttur, og einnig virtust yngstu 
og elstu aldurshóparnir vera brenndari af  reynslu hrunsins en aðrir. Eins og Guðrún 
Johnsen og Sigurbjörg Sigurgeirsdóttir (2018a) komast að orði: þegar kemur að pólitísku 
trausti þá tökum við lyftuna niður, en þurfum að ganga stigann á leiðinni upp.

Í nýlegri bók sinni komast Eva H. Önnudóttir o.fl. (2021) hins vegar að þeirri niður-
stöðu að svo virðist sem pólitískt traust hafi nálgast fyrri hæðir á undanförnum árum. 
Traust til Alþingis mældist til dæmis jafnhátt í Þjóðarpúlsi Gallup árið 2018 og það hafði 
mælst árið 2007 (29%), og árin 2021 og 2022 mældist það enn hærra (34% og 36%). 
Síðarnefndu tvö árin voru auðvitað lituð af  heimsfaraldri og þeim fordæmalausu að-
stæðum sem hann skapaði í íslenskum stjórnmálum og samfélagi. Traust til stjórnvalda 
jókst verulega víða um heim í COVID-19 faraldrinum (Devine o.fl. 2021), hvort sem 
það var vegna sálfræðilegrar tilhneigingar fólks til að fylkja sér á bak við yfirvöld á erf-
iðum tímum (e. „rally around the flag effect“) (Schraff  2021; Hegewald & Schraff  2022) 
eða vegna stuðnings borgara við sóttvarnaraðgerðir stjórnvalda (Bol o.fl. 2021). Það er 
því óljóst hvort pólitískt traust á Íslandi hafi aftur náð jafnvægi á því stigi sem það var í 
fyrir hrun, eða hvort það hafi aðeins aukist tímabundið vegna faraldursins.

Í þessari rannsókn skoðum við ekki aðeins hvernig pólitískt traust þróaðist á Ís-
landi í heimsfaraldrinum, heldur einnig hvaða væntingar almenningur hafði til stjórn-
málafólks á þeim tíma og hvernig ólíkar væntingar tengdust trausti til stjórnmálafólks 
árin 2020-2023. Alþjóðlegar rannsóknir í stjórnmálafræði benda til þess að traust í garð 
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stjórnvalda og stjórnmálafólks byggist á margs konar aðskildum væntingum, sérstaklega 
hæfni (e. competence) annars vegar og heilindum (e. integrity) hins vegar. Aðrir þættir 
virðast líka geta skipt máli, eins og það hversu velviljað (e. benevolent) og „ekta“ (e. 
authentic) stjórnmálafólk virðist vera (Garzia, 2011; Grimmelikhuijsen & Knies, 2017; 
Mayer o.fl., 1995; Viktor Valgarðsson o.fl., 2021). Rannsóknir benda sömuleiðis til þess 
að það hvaða þættir eru efstir á baugi (e. salient) í umræðunni, ofarlega í hugum almenn-
ings, og það hvaða ímynd stjórnvöld og ráðandi flokkar hafa í þessum efnum (Green 
2007; Green & Jennings 2017) geti mótað pólitískt traust og hvernig það þróast yfir tíma 
(Hetherington & Husser 2012; Citrin & Stoker 2018). Í þessu samhengi færa Sigurbjörg 
Sigurgeirsdóttir og Guðrún Johnsen (2018b) rök fyrir því að ein meginástæða þess að 
pólitískt traust náði sér ekki eftir hrun á Íslandi hafi verið sú að þau vafasömu tengsl og 
spillta hegðun stjórnmálafólks sem hrunið afhjúpaði hafi haldið áfram að koma upp í 
samfélaginu með nýjum atburðum og uppljóstrunum löngu eftir hrun, t.d. með opin-
berun Panama-skjalanna árið 2016.

Með öðrum orðum getur verið að pólitískt traust hafi aðeins náð sér að hluta eftir 
hrun vegna þess að ímynd íslenskra stjórnvalda um hæfni við stjórn efnahagsmála hafi 
ekki bara skaðast í hruninu, heldur einnig ímynd þeirra um heilindi. Þó efnahagurinn hafi 
náð sér eftir fjármálahrunið þá er óvíst hvort heilindi í íslenskum stjórnmálum hafi gert 
það, a.m.k. í augum almennings. Ef  það er raunin ættu íslenskir kjósendur sem leggja 
meiri áherslu á þætti sem tengjast heilindum að treysta stjórnmálafólki minna, en þeir sem 
aftur á móti leggja áherslu á hæfni stjórnmálafólks að treysta þeim meira. Á móti kemur 
að í heimsfaraldri er viðbúið að pólitískur ágreiningur sem snýst um heilindi hafi minna 
vægi í huga almennings, og að hæfni stjórnvalda til að vernda samfélagið, líf  og heilsu 
almennings, hafi meira vægi (e. salience). Þannig má búast við því að traust hafi aukist 
í heimsfaraldrinum og að það kunni að endurspegla kröfu kjósenda um hæfni, en að 
kjósendur sem aftur á móti leggja meiri áherslu á heilindi hafi áfram borið minna traust 
til stjórnmálafólks í faraldrinum, og að þannig gæti traust hafa minnkað aftur í kjölfar 
faraldursins, þegar heilindi gætu hafa farið að skipta meira máli aftur. Ekki er ólíklegt að 
Bjarni Benediktsson, formaður Sjálfstæðisflokksins, hafi haft þetta í huga þegar hann 
mælti orðin sem við hófum þessa grein á, á blaðamannafundi þar sem hann tilkynnti um 
afsögn sína sem fjármálaráðherra.

Í þessari rannsókn prófum við ofangreindar tilgátur með því að greina gögn úr könn-
unum um traust til íslensks stjórnmálafólks sem lagðar voru fyrir handahófsúrtak ís-
lenskra kjósenda í febrúar á hverju ári frá árinu 2018 til og með 2023. Megingreiningin 
okkar byggir á gögnunum frá árunum 2020-2023, þar sem spurt var sérstaklega um það 
hvaða þætti væri mikilvægt að stjórnmálafólk tileinkaði sér til að vera traustvekjandi og 
svarendur beðnir um að forgangsraða ýmsum þáttum sem tengjast hæfni, heilindum og 
fleiru. Við byrjum á því að skoða hvernig traust og forgangsröðun almennings hefur 
þróast á þessum árum, áður en við notum fjölbreytu-aðhvarfsgreiningu til að kanna 
það hvernig breytileg forgangsröðun kjósenda tengist pólitísku trausti þeirra. Í næsta 
kafla förum við nánar yfir kenningar og fyrri rannsóknir um pólitískt traust, hvernig 
það mótast og þróast á krísutímum, og hvernig það tengist ólíkum væntingum kjósenda.



75Viktor Orri Valgarðsson
Sigurbjörg Sigurgeirsdóttir

STJÓRNMÁL
&

STJÓRNSÝSLA

1. Pólitískt traust og væntingar til stjórnmálafólks
Pólitískt traust er eitt af  þessum hugtökum sem fræðafólk í fögum á borð við stjórn-
málafræði, stjórnsýslufræði og heimspeki hafa deilt um skilgreiningar á eins lengi og 
það hefur verið rannsakað (sjá t.d. PytlikZillig & Kimbrough 2016; Hamm o.fl. 2016; 
Miller 1974b; Citrin 1974; Easton 1975; Hardin 2006; Uslaner 2018; Marien & Mariën 
2011; Newton 2008; Zmerli & van der Meer 2017; Kim 2005; Rousseau o.fl. 1998). Í 
sínum víðasta skilningi vísar hugtakið til jákvæðra tilfinninga og almennrar velvildar í 
garð stjórnvalda (Citrin & Stoker 2018, 50; Miller 1974a, 952), þ.e. þeirra stofnana og 
aðila sem sjá um stjórn þeirrar stjórnmálaeiningar (ríkis, svæðis, sveitarfélags eða jafnvel 
ríkjabandalags) sem einstaklingur tilheyrir. Viðfangsefni pólitísks trausts er því fyrst og 
fremst löggjafarsamkundur, ríkisstjórnir (sem og fylkisstjórnir og sveitarstjórnir), stjórn-
málaflokkar og stjórnmálafólk; en líka í sumum tilvikum aðrar stofnanir ríkisvaldsins, 
svo sem dómstólar, opinber stjórnsýsla og löggæsla (Devine & Viktor Valgarðsson, 
2023; Uslaner, 2018; Zmerli & van der Meer, 2017).

Flest sem rannsaka pólitískt traust láta þó ekki staðar numið við að skilgreina traust 
sem almenna velvild í garð stjórnvalda, heldur telja að hugtakið hafi sértækari merkingu 
og vísi til tiltekinnar afstöðu eða sannfæringar sem sé aðgreinanleg frá öðrum (jákvæð-
um) tilfinningum. William Gamson (1968, p. 54) skilgreindi pólitískt traust sem mat ein-
staklings á „líkunum á því … að stjórnkerfið (eða einhver hluti af  því) myndi leiða af  sér 
æskilegar niðurstöður jafnvel án eftirlits“ (e. „the probability ... that the political system 
(or some part of  it) will produce preferred outcomes even if  left untended.“) David 
Easton (1975, p. 447) tók upp þessa skilgreiningu og bætti því við að þessar „æskilegu 
niðurstöður“ sneru fyrst og fremst að því að borgararnir tryðu því að hagsmunum þeirra 
væri sinnt. Russell Hardin (2004, 2006) og Margaret Levi (1998) gengu enn lengra í þá 
veru og skilgreindu traust sem „samtvinnaða hagsmuni“ (e. „encapsulated interest“). Að 
þeirra mati er traust einfaldlega það þegar ég tel að hagsmunir þínir fari nógu vel saman 
við mína til að það sé þér í hag að vinna að mínum hag.

Þessi síðastnefnda skilgreining er mjög í anda skynsemishyggjunnar (e. rational cho-
ice theory) sem einkenndi stóran hluta félagsvísindalegrar hugsunar lengst af  tuttugustu 
öld (sjá Lowndes, Marsh, & Stoker 2018; Ruscio 1996). Rannsóknir hafa hins vegar bent 
til þess að svo einfalt sé traust ekki. Traust fólks til annarra (hvort sem það er til fólks 
eða stofnana) skýrist ekki bara af  köldu, rökrænu hagsmunamati, heldur einnig af  til-
finningum, hughrifum og samsömun með viðfangi traustsins (Theiss-Morse & Barton 
2017; McAllister 1995). Sumt fólk virðist sömuleiðis hafa almennt meiri tilhneigingu en 
annað til að treysta öðrum, óháð aðstæðum, t.d. vegna persónuleika og uppeldis þeirra 
(Uslaner 2002; Cawvey o.fl. 2017) Nýlegar rannsóknir benda til þess að pólitískt traust 
einstaklinga sé mjög stöðugt yfir lengri tíma, sem bendir til þess að rætur þess liggi 
að stærri hluta í persónuleika og félagsmótun yngri ára heldur en í rökrænu mati á að-
stæðum hverju sinni (Devine & Viktor Valgarðsson, 2023; Kiley & Vaisey, 2020).

Þessar rannsóknir falla raunar betur að eldri hugmyndum Gamson og Easton um 
pólitískt traust heldur en að síðari skynsemishyggju Hardin og Levi. Easton gaf  árið 
1965 út bók sem var ein fyrsta, og er enn í dag ein áhrifamesta, kerfisbundna umfjöllunin 



76 STJÓRNMÁL
&

STJÓRNSÝSLA

„Segðu satt“: Pólitískt traust og væntingar 
til stjórnmálafólks á Íslandi, 2020-2023

um hið víðtæka hugtak „pólitískur stuðningur“ (e. political support). Þar gerði hann 
tímamóta-greinarmun á „almennum“ (e. diffuse) og „sértækum“ (e. specific) stuðningi 
við stjórnvöld. Almennur stuðningur er þá óræðari og djúpstæðari tilfinning um réttmæti 
þess sem stjórnvöld eru í víðum skilningi, þau gildi og leikreglur sem þau byggja á, og 
þessi tilfinning er talin byggjast upp yfir langan tíma og mynda ákveðinn „forða“ (e. 
reservoir) stuðnings, eða innistæðu fyrir stuðningi, sem getur þolað tímabundin von-
brigði með stjórnvöld. Sértækur stuðningur snýr hins vegar að ánægju fólks með frammi-
stöðu og stefnu stjórnvalda hverju sinni, og þær bjargir og þjónustu sem þau veita þeim 
í daglegu lífi (Easton, 1965, pp. 272–274). Að mati Easton eru þessar tvær tegundir 
stuðnings ekki alls ótengdar. Þannig geti sértækur stuðningur við aðgerðir stjórnvalda 
byggt upp almennan stuðning til lengri tíma (og öfugt). Almennur stuðningur er aftur á 
móti djúpstæðari, tilfinningalegri og ekki eins viðkvæmur fyrir tímabundnum sveiflum 
í frammistöðu stjórnvalda, meðan sá sértækari fellur betur að skynsemishyggju Hardin 
og Levi. Easton tekur sömuleiðis fram að almennur stuðningur fólks mótist sérstaklega 
á mótunarárum þeirra – í æsku, á unglingsárum og fyrstu fullorðinsárunum – bæði af  
frammistöðu stjórnvalda á þeim tíma og af  öðrum félagsmótunaráhrifum (Easton & 
Hess 1962).

Easton minntist raunar nær ekkert á pólitískt traust sem slíkt í þessu verki, en í grein 
sinni áratug síðar fjallaði hann um hugtakið og tók eins og áður segir upp skilgreiningu 
Gamson, en taldi traust samt vera tegund af  almennum pólitískum stuðningi, frekar en 
sértækum (Easton, 1975, pp. 447–450). Þannig gerði Easton greinarmun á ánægju borg-
ara með tiltekna leiðtoga annars vegar, og trausti þeirra til stofnana samfélagsins hins 
vegar, og taldi það síðarnefnda mótast fyrst og fremst á yngri árum en sömuleiðis laga 
sig smám saman að reynslu fólks af  stjórnvöldum á fullorðinsárum. Þessi örlítið snúna 
aðgreining Easton‘s á almennum og sértækum stuðningi var straumlínulöguð nokkuð 
í seinni tíð af  Pippu Norris (Norris, 1999, 2011, 2017). Hún tók þrjú stig eða viðföng 
(e. objects) trausts sem Easton hafði tilgreint til viðbótar við almennu og sértæku að-
greininguna – samfélagið (e. political community), stjórnkerfið (e. regime) og yfirvöld 
(e. authorities) – og felldi þessar tvær aðgreiningar saman. Hún skipti miðstigi Eastons 
(stjórnkerfinu) í þrennt: gildi (e. values), félagsleg viðmið (e. norms) og stofnanir (e. 
institutions) stjórnkerfisins. Í hennar ramma ná stigin sem slík frá sértækari (yfirvöld) til 
almennari (samfélagið) tegundar stuðnings og pólitískt traust vísar þar til stuðnings fólks 
við stofnanir stjórnkerfisins. Russell Dalton (Dalton, 2004, 2017) notast við sömu fimm 
stig í sínum hugtakaramma en gerir áfram greinarmun á tilfinningalegum (e. affective) 
og matskenndum (e. evaluative) stuðningi, sem hann segir sambærilegan greinarmun 
Easton’s á almennum og sértækum stuðningi.

Samkvæmt bæði Dalton (Dalton, 2004) og Norris (2017) þá vísar pólitískt traust 
til viðhorfa borgara til yfirvalda og stofnana á tveimur „lægstu“ stigunum: til einstakra 
yfirvalda og stjórnmálaleiðtoga sem og til stjórnmálafólks almennt, stjórnmálaflokka 
og stofnana stjórnkerfisins. Þessi umræða leiðir okkur að þeim skilningi á hugtakinu 
pólitískt traust að það sé sú sannfæring borgaranna að stjórnmálafólk, stjórnmálaflokkar 
og stofnanir stjórnvalda, sérstaklega þær sem eru skipaðar pólitískum fulltrúum (sjá t.d. 
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Hooghe 2011, 271), muni leiða af  sér æskilegar niðurstöður. Innan heimspekinnar og 
stjórnsýslufræðanna er stundum gengið út frá því að traust þurfi líka að fela í sér að vera 
tilbúinn/n/ð til að taka áhættu og berskjalda sig gagnvart viðfangi traustsins (Kim 2005; 
PytlikZillig & Kimbrough 2016; Hamm, Smidt, og Mayer 2019). Við gerum það ekki að 
skilgreiningaratriði hér, heldur látum nægja að halda því til haga að mikið traust getur leitt 
til þess að fólk sé viljugt til þess að taka áhættu eða berskjalda sig.

Þessi sannfæring, um að stjórnvöldum eða stjórnmálafólki sé treystandi til að leiða 
af  sér æskilegar niðurstöður, hefur aftur verið talin fela fyrst og fremst í sér tvenns konar 
ólíkt mat: mat fólks á annars vegar hæfni (e. competence) og hins vegar heilindum (e. integ-
rity) viðfangsins (Brown o.fl. 1998; Garzia 2011; Miller o.fl. 1986). Í því samhengi vísar 
hæfni í getu viðkomandi til að sinna verkefnum sínum, ná árangri og hafa áhrif  til breyt-
inga og tengist þáttum svo sem greind, reynslu og hæfileikum viðkomandi, á meðan heil-
indi snúast um það að segja satt og fara eftir reglum og almennu siðferði í störfum sínum 
(Bittner, 2011; Garzia, 2011; Green & Jennings, 2017b; Miller o.fl., 1986; Murtin o.fl., 
2018; Pancer o.fl., 1999; Viktor Valgarðsson o.fl., 2021). Bæði gamalgrónar og áhrifa-
miklar kenningar (Almond & Verba 1963; Easton 1975) og nýlegar rannsóknir (Devine 
& Viktor Valgarðsson 2023; Kiley & Vaisey 2020) benda til þess að þetta mat fólks á 
stjórnvöldum og stjórnmálafólki mótist fyrst og fremst á yngri árum, en bregðist líka 
við nýjum atburðum og upplýsingum á fullorðinsárunum. Það mat (eða tilfinning) fólks 
mótast svo líklega eins og önnur viðhorf  af  ýmsum öðrum félagsmótandi þáttum, sjálfs-
mynd fólks og stöðu í samfélaginu, en í raun hafa merkilega fáir lýðfræðilegir þættir sýnt 
stöðug tengsl við pólitískt traust fólks (Citrin & Stoker 2018; Sjöfn Vilhelmsdóttir 2020). 
Þó benda alþjóðlegar rannsóknir til þess að ein stöðugasta spábreyta trausts sé það hvort 
einstaklingur styður flokk í ríkisstjórn (Hetherington & Rudolph, 2018; Lelkes, 2016); 
það mynstur var skýrt á Íslandi fram að fjármálahruninu 2008, en óstöðugra eftir það 
(Sjöfn Vilhelmsdóttir 2020; Sjöfn Vilhelmsdóttir & Gunnar Helgi Kristinsson 2018).

Á undanförnum áratugum hefur verið lögð áhersla á að velvild (e. benevolence) við-
fangsins skipti líka miklu máli, þ.e. að viðkomandi virðist raunverulega umhugað um 
þig og vilja þér vel (Mayer, Davis & Schoorman 1995; Grimmelikhuijsen & Knies 2017; 
Laustsen & Bor 2017). Aftur á móti má deila um hversu aðskilið það hugtak er í raun 
hugtakinu um heilindi viðkomandi, þ.e. að viðkomandi sé að segja satt um að vilja þér 
vel. Sömuleiðis hafa nýlegar rannsóknir bent til þess að fleiri þættir í fari stjórnmálafólks 
hafi áhrif  á traust borgara: t.d. það hversu „ekta“ og ólíkt hefðbundnu stjórnmálafólki 
(e. authentic) það virðist vera, sem kjósendur gætu notað sem vísbendingu (e. cue) um 
hæfni þeirra eða heilindi (Stiers o.fl. 2019; Viktor Valgarðsson o.fl. 2021). Vert er að hafa 
í huga að sumir þessara þátta eiga frekar við um traust til fólks heldur en til stofnana. 
Vart er hægt að nota hugtakið „ekta“ um stofnun, en fólk getur hins vegar treyst stofnun 
misvel til að tryggja góða frammistöðu, árangur og heiðarleg vinnubrögð (sjá t.d. Levi 
1998). Í því samhengi benda alþjóðlegar rannsóknir til þess að traust einstaklinga til 
stofnana stjórnvalda tengist því sterklega hvort þeir upplifa að ferlar þeirra séu sann-
gjarnir, áreiðanlegir og fyrirsjáanlegir (Grimes 2006; Tyler 2006) og doktorsrannsókn 
Sjafnar Vilhelmsdóttur (2020) bendir til þess að þau ár sem það hefur verið mælt (2004 
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og 2012) hafi sú upplifun verið einn sterkasti forspárþátturinn fyrir pólitískt traust á Ís-
landi.

Með öðrum orðum má segja að traust almennings til stjórnmálafólks og stjórnvalda 
getur ýmist endurspeglað mat fólks á hæfni þeirra eða heilindi og velvild: er viðkomandi 
annars vegar fær um og hins vegar raunverulega viljug/ur/t til að gera það sem ég vil, 
t.d. þjóna mínum hagsmunum (eða almannahagsmunum í víðari skilningi)? Fyrri rann-
sóknir hafa sýnt að mat fólks á þessum tveimur meginþáttum getur verið verulega ólíkt 
og sumir kjósendur leggja meiri áherslu á væntingar um heilindi á meðan aðrir leggja 
meiri áherslu á hæfni. Til dæmis virtust kjósendur Ólafs Ragnars Grímssonar í forseta-
kosningunum árið 2016 leggja mjög litla áherslu á heiðarleika en mjög mikla á „þekk-
ingu og reynslu“, á meðan því var alveg öfugt farið með kjósendur Þóru Arnórsdóttur 
(Gunnar H. Kristinsson o.fl. 2012). Á alþjóðlegum vettvangi er þekkt að sumir flokkar 
hafa betra orðspor fyrir hæfni á tilteknum sviðum en öðrum og reyna að nýta sér það í 
kosningabaráttu og ýta undir vægi (e. salience) þeirra sviða í umræðunni sem henta þeim 
(Green 2007; Green & Jennings 2017), og ekki er ólíklegt að ólíkt orðspor flokka og 
stjórnmálaleiðtoga um heilindi lúti sömu reglum. Sömuleiðis benda nýlegar rannsóknir 
til þess að pólitískt traust, a.m.k. í Bandaríkjunum, sé jafnan hærra þegar utanríkismál eru 
ofarlega á baugi heldur en þegar innanríkismál eru það, svo að traust geti verið hærra eða 
lægra eftir því hvaða þættir eru almenningi mikilvægastir og hvaða væntingar eru gerðar 
til stjórnmálafólks og stjórnvalda hverju sinni (Hetherington & Husser 2012; Citrin & 
Stoker 2018). Samfélagslegt samhengi getur þannig mótað það hvaða þættir hafa mest 
áhrif  á pólitískt traust.

Út frá þessu sjónarhorni gætum við mögulega útskýrt hvernig pólitískt traust hefur 
þróast á Íslandi frá hruni. Eins og áður sagði hrundi traust með hruninu (Tómas Bjarna-
son 2012; Gallup 2023), náði sér örlítið á strik næstu ár en var þó enn mun minna árið 
2017 en það hafði verið fyrir hrun, þrátt fyrir að efnahagur landsins hafi í raun náð 
sér algjörlega á þeim tímapunkti (Gallup 2023; Guðrún Johnsen & Sigurbjörg Sigur-
geirsdóttir 2018a; Gylfi Zoega 2018). Sjöfn Vilhelmsdóttir og Gunnar Helgi Kristinsson 
(2018) komast að því að flokkshollusta kjósenda og áhrif  hennar á traust hafi breyst 
með hruninu og að það hafi haft ólík áhrif  á ólíka aldurshópa, sem gæti skýrt þessa 
þróun. Önnur möguleg skýring er að mat almennings á hæfni íslensks stjórnmálafólks 
hafi náð sér eftir hrun, en að matið á heilindum þeirra hafi ekki náð sér: hrunið og skýrsla 
rannsóknarnefndar Alþingis um orsakir og aðdraganda þess afhjúpaði ekki aðeins van-
hæfni heldur sömuleiðis fjölda spillingarmála, óheilindi og vafasöm hagsmunatengsl í 
íslenskum stjórnmálum og stjórnsýslu (Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir & 
Tryggvi Gunnarsson 2010). Þá fór hlutfall svarenda í Íslensku kosningarannsókninni 
sem töldu spillingu á meðal stjórnmálamanna á Íslandi vera frekar eða mjög útbreidda úr 
30% árið 2003 í 70% árið 2009, á sama tímabili og traust þeirra og ánægja með lýðræðið 
hrapaði (Gissur Ó. Erlingsson o.fl. 2016). Þrátt fyrir efnahagsbata héldu mál sem tengd-
ust (meintum) óheiðarleika í stjórnmálum áfram að koma upp í íslenskum fjölmiðlum 
og umræðu löngu eftir hrun: uppljóstrun Panama-skjalanna, lekamálið, landsréttarmálið 
og fleiri umdeild mál gætu hæglega hafa komið í veg fyrir að almenningur upplifði að 
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mikið hefði batnað eftir hrun þegar kemur að heiðarleika í íslenskum stjórnmálum (sjá 
t.d. Sigurbjörg Sigurgeirsdóttir & Guðrún Johnsen 2018b). Við getum ekki prófað þessa 
tilgátu með beinum hætti hér, en við getum prófað aðra tilgátu sem leiðir röklega af  
henni, svo megintilgátan okkar verður:

H1: Íslendingar sem leggja meiri áherslu á heilindi stjórnmálafólks bera minna 
traust til alþingismanna heldur en þeir sem leggja meiri áherslu á hæfni þeirra.

Hins vegar hafa nýlegar kannanir bent til þess að á allra síðustu árum hafi pólitískt traust 
á Íslandi aukist verulega: Mynd 1 sýnir þróun trausts til Alþingis í Þjóðarpúlsi Gallup 
árin 2001 til 2023. Þar sést að traust til Alþingis mældist til dæmis 34% árið 2021 og 
36% árið 2022 og hafði mælst svipað eða jafnvel lægra sum árin fyrr á þessari öld, þó 

Mynd 1. Hlutfall svarenda í Þjóðarpúlsi Gallup sem sagðist bera ‚frekar mikið‘ eða 
‚mjög mikið‘ traust til Alþingis, frá 2001-2023. Árin 2008 og 2020 eru merkt inn á 
línuritið með lóðrétti brotalínu til að marka upphaf fjármálahrunsins á Íslandi og 
upphaf COVID-19 heimsfaraldursins. Heimild: Þjóðarpúls Gallup (2023).



80 STJÓRNMÁL
&

STJÓRNSÝSLA

„Segðu satt“: Pólitískt traust og væntingar 
til stjórnmálafólks á Íslandi, 2020-2023

það hafi líka mælst yfir 40% árin 2008, 2006, 2004 og 2003 (Gallup 2023; Eva H. Önnu-
dóttir o.fl. 2021). Það er því óljóst hvort pólitískt traust hafi enn alveg náð fyrri hæðum 
á Íslandi, sérstaklega vegna þess að þessi tvö ár voru mjög sérstök vegna heimsfaraldurs 
COVID-19 sem reið yfir samfélagið á þeim tíma. Rannsóknir benda sterklega til þess að 
pólitískt traust hafi hækkað verulega á þeim tíma víða um heim (Devine o.fl. 2021), eins 
og það hefur tilhneigingu til að gera þegar borgarar flykkja sér saman bak við stjórnvöld 
á erfiðum tímum (e. ‚rally around the flag effect‘) (Schraff  2021; Hegewald & Schraff  
2022). Raunar lækkaði traust til Alþingis aftur í 25% í Þjóðarpúlsi Gallup í febrúar 2023, 
svipað og það hafði mælst árið 2020 (23%); þó auðvitað geti það verið háð eðlilegum 
sveiflum í trausti þá gefur það okkur tilefni til að efast um að traust fyrirhruns-áranna 
sé aftur komið til að vera. Aftur gætu ólíkar væntingar gagnast okkur við að skýra þetta: 
búast má við því að á fordæmalausum tímum heimsfaraldurs og sóttvarnartakmarkana 
skipti hæfni stjórnmálafólks almenning meira máli en á öðrum tímum; við slíkar að-
stæður er eðlilegt að leggja mesta áherslu á að stjórnvöld geti verndað samfélagið og líf  
og heilsu borgaranna fyrir faraldrinum, og þá hlutfallslega minni áherslu á væntingar um 
heilindi. Við setjum ekki fram formlega tilgátu þess efnis, en við gerum ráð fyrir því að 
Íslendingar hafi lagt meiri áherslu á eiginleika sem tengjast hæfni stjórnmálafólks á meðan 
COVID-19 heimsfaraldurinn stóð sem hæst heldur en árið 2023, eftir að sóttvarnarað-
gerðum var aflétt.

2. Rannsóknargögn og aðferðir 
Í febrúar ár hvert frá árinu 2018 til og með 2023 lagði Maskína spurningakönnun fyrir 
almenning þar sem spurt var um traust til alþingismanna og ýmsar væntingar svarenda 
í þeirra garð og munum við hér aðallega notast við niðurstöður úr könnunum þeirra 
frá og með árinu 2020. Kannanirnar voru lagðar fyrir handahófsúrtak úr svarendahópi 
Maskínu í gegnum netið. Í lýsandi tölfræði í þessari rannsókn notum við úrtaksvigt, þar 
sem svarendur eru vigtaðir með tilliti til kyns, aldurs og búsetu til að endurspegla sem 
best þýði þjóðarinnar, í samræmi við upplýsingar frá Hagstofu Íslands. Tafla 1 sýnir upp-
lýsingar um dagsetningar og úrtak hverrar könnunar fyrir sig.

Tafla 1. Skoðanakannanir Maskínu 2018-2023

Könnun Dagsetningar framkvæmdar Fjöldi svarenda

2018 15/02/2018 – 20/02/2018 858

2019 08/02/2019 – 19/02/2019 1.142

2020 14/02/2020 – 21/02/2020 860

2021 15/02/2021 – 21/03/20211 1.629

2022 07/02/2022 – 14/02/2022 910

2023 16/02/2023 – 21/02/2023 1.091
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Í öllum þessum könnunum voru svarendur spurðir: „Berð þú mikið eða lítið traust til Al-
þingismanna?“ og valmöguleikarnir voru „Mjög mikið“, „Frekar mikið“, „Í meðallagi“, 
„Fremur lítið“ og „Mjög lítið“.2 Frá og með könnuninni árið 2020 var sömuleiðis spurt 
„Hvað af  eftirtöldu finnst þér mikilvægt að stjórnmálamenn tileinki sér til að vera traust-
vekjandi?“ og svarendur beðnir um að forgangsraða þremur af  eftirtöldum eiginleikum:

a)	 Taki hagsmuni þjóðarinnar fram yfir eigin hagsmuni eða hagsmuni vina og ætt-
ingja,

b)	 Segi satt frá – hafi sannleikann að leiðarljósi,

c)	 Séu hæfir til að takast á við verkefni kjörinna fulltrúa,

d)	 Fylgi eftir stefnumálum sínum með aðgerðum,

e)	 Beiti sér með sýnilegum hætti fyrir almannahagsmunum,

f)	 Beiti sér fyrir hagsmunum Íslands á alþjóðavettvangi,

g)	 Séu tilbúnir að búa við sömu kjör og almenningur.

Árið 2023 var sama spurning lögð fyrir nema að því leyti að orðinu „stjórnmálamenn“ 
var breytt í „stjórnmálafólk“, til samræmis við þróun undanfarinna ára í átt að kynhlut-
lausari málvenju, og kyni orða í valmöguleikum breytt til samræmis.3 Það ár bættum við 
sömuleiðis við tveimur valmöguleikum, til að reyna að mæla hugmyndir nýlegri rann-
sókna um mikilvægi þess að stjórnmálafólk virðist vera „ekta“ og ólíkt hefðbundnu 
stjórnmálafólki (e. authentic) (Viktor Valgarðsson o.fl. 2021; Stiers o.fl. 2019) annars 
vegar og velviljað (e. benevolent) (Mayer, Davis & Schoorman 1995b; Grimmelikhuijsen 
& Knies 2017) hins vegar:

h)	 Virki eins og venjulegt fólk frekar en týpískir pólitíkusar,

i)	 Virðist vera umhugað um fólk eins og þig.

Sumir þessara eiginleika passa vel við aðgreiningu okkur á hæfni eða heilindum, aðrir eru 
einhvers staðar á milli eða vísa í aðra þætti sem áhugavert er að bera saman við. Eigin-
leikar a) og b) vísa í væntingar um heilindi eins og hugtakið var skilgreint hér að ofan: 
að hygla ekki eiginhagsmunum umfram almannahag og að segja satt frá. Liður c) vísar 
aftur á móti berum orðum í hæfni þeirra til að takast á við verkefni kjörinna fulltrúa. 
Liður d) vísar einnig fyrst og fremst í hæfni, þ.e. getuna til að hafa áhrif  á útkomur, þó 
það að fylgja eftir stefnumálum geti einnig vísað að hluta í heilindi; að ganga ekki á bak 
orða sinna. Á svipaðan hátt mætti túlka lið e) á báða vegu: að beita sér með sýnilegum 
hætti virðist vísa í aðgerðir og þar með hæfni, en tilvísunin í almannahagsmuni getur líka 
skapað svipuð hugrenningartengsl og liður a); að hygla ekki einkahagsmunum. Liður f) 
vísar einnig í að beita sér fyrir hagsmunum og þar er ekki vísað til almannahagsmuna 
heldur til hagsmuna Íslands á alþjóðavettvangi, sem virðist frekar vísa í hæfni til að hafa 
áhrif. Liðir g), h) og i) vísa síðan frekar í ofangreindar væntingar um velviljað og venju-
legt stjórnmálafólk.
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Í þessari rannsókn munum við byrja á að skoða lýsandi tölfræði yfir pólitískt traust 
(til alþingismanna) og væntingar til stjórnmálafólks og þróun þessa tveggja yfir tíma 
undanfarin ár (frá febrúar 2018 annars vegar og 2020 hins vegar til 2023). Síðan notum 
við fjölbreytu-aðhvarfsgreiningu til að skoða hvaða bakgrunnsbreytur spá fyrir um hvort 
um sig, áður en við prófum megintilgátuna okkar með því að kanna hvort og þá hvernig 
pólitískt traust tengist þessum ólíku væntingum til stjórnmálafólks.4 Bakgrunnsbreyt-
urnar sem við skoðum eru kyn svarenda, aldur, menntun, tekjur, búseta og hvaða flokk 
svarendur myndu kjósa.

3. Niðurstöður
Við byrjum á því að skoða hvernig traust svarenda til alþingismanna þróaðist árin 
2018-2023. Mynd 2 sýnir hlutfall svarenda sem sögðust bera „fremur mikið“ eða „mjög 
mikið“ traust til alþingismanna í hverri könnun fyrir sig, og Mynd 3 gefur ítarlegri upp-

Mynd 2. Traust til alþingismanna á Íslandi, 2018-2023. Hlutfall svarenda í 
könnunum Maskínu sem sögðust bera ‚frekar mikið‘ eða ‚mjög mikið‘ traust til 
alþingismanna.
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lýsingar með því að sýna það hlutfall svarenda sem völdu hvert svar fyrir sig hvert ár. 
Almennt virðist traust til alþingismanna í þessum mælingum ögn lægra en traust til Al-
þingis í mælingum Gallup, en þróunin segir í raun nákvæmlega sömu sögu: traust nærri 
tvöfaldast í COVID-19 faraldrinum, árin 2021 og 2022,5 en hrynur aftur niður á sama 
stig og áður árið 2023. Mynd 3 sýnir að talsvert hærra hlutfall svarenda valdi kostina „í 
meðallagi“ og „fremur mikið“ traust í faraldrinum, þó þau sem bera „mjög mikið“ traust 
til alþingismanna hafi áfram verið í hverfandi minnihluta

Mynd 3. Traust til alþingismanna á Íslandi, 2018-2023: dreifing. Hlutfall svarenda 
í könnunum Maskínu 2018-2023 sem völdu hvert svar fyrir sig, aðspurðir um 
traust sitt til alþingismanna.

Mynd 4 sýnir hlutfall svarenda á hverju ári frá 2020-2023 sem valdi hvern eiginleika fyrir sig 
sem einn af  þremur eiginleikunum sem þeir teldu mikilvægast að stjórnmálafólk tileinkaði 
sér til að vera traustvekjandi. Hér sjáum við verulega breytingu: öll árin 2020, 2021 og 
2022 taldi mikill meirihluti (á bilinu 60% til 79%) svarenda mikilvægt að stjórnmálamenn6 
væru „hæfir til að takast á við verkefni kjörinna fulltrúa“ og „beiti sér með sýnilegum 
hætti fyrir almannahagsmunum“, en árið 2023 valdi aðeins um þriðjungur þessa eiginleika. 
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Það ár taldi mikill meirihluti (71%) svarenda mikilvægt að stjórnmálafólk tæki „hagsmuni 
þjóðarinnar fram yfir eigin hagsmuni eða hagsmuni vina og ættingja“ og að það „beiti sér 
með sýnilegum hætti fyrir almannahagsmunum“ (58%), en árin 2020-2022 höfðu aðeins í 
kringum 37% (annars vegar) og 20% (hins vegar) svarenda valið þessa tvo kosti.

Mynd 4. Hlutfall svarenda sem valdi hvern eiginleika stjórnmálafólks fyrir sig í 
forgang (í eitt af þremur efstu sætum sem hægt var að raða) í könnunum Maskínu, 
2020-2023. Rauða brotalínan afmarkar 50% svarenda.

Í stuttu máli virðist sem svo að svarendur hafi lagt mun meiri áherslu á eiginleika sem 
tengjast hæfni árin 2020-2022 en mun meiri áherslu á heilindi árið 2023. Athyglisvert er 
að væntingar svarenda eru nánast eins árið 2020 og árin 2021 og 2022: þetta gæti verið 
vegna þess að Íslendingar vissu af  hættu heimsfaraldursins (þó hann hafi ekki verið 
farinn að hafa eins mikil áhrif  á traust þeirra til stjórnvalda) og töldu þá þegar mjög 
mikilvægt að stjórnmálafólk væri reiðubúið til að takast á við hann. Önnur túlkun er sú 
að árið 2023 gæti verið undantekningin frá reglunni, frekar en hin árin: í mars árið 2022 
var hlutur ríkisins í Íslandsbanka seldur og var sú sala mjög umdeild og afar mikið til 
umfjöllunar í fjölmiðlum næstu mánuði. Í því máli var Bjarni Benediktsson fjármálaráð-
herra meðal annars gagnrýndur fyrir að faðir hans var einn kaupenda bankans í söluferli 
sem ráðherrann bar ábyrgð á. Með öðrum orðum, í umræðunni var hann sakaður um að 
hafa tekið hagsmuni sína og ættingja sinna fram yfir hagsmuni þjóðarinnar (Brynjólfur 
Þór Guðmundsson 2022). Þó nærri ár hafi verið liðið frá sölunni í febrúar 2023 er líklegt 
að það hafi haft áhrif  á forgangsröðun svarenda í þágu heilinda, rétt eins og líklegt er að 
heimsfaraldurinn hafi haft áhrif  á forgangsröðun í þágu hæfni.
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Sömuleiðis er vert að geta þess að stærstur hluti svarenda lagði árin 2020-2022 
áherslu á að stjórnmálafólk beitti sér með sýnilegum hætti fyrir almannahagsmunum 
og sá eiginleiki getur bæði vísað í hæfni (að beita sér með sýnilegum hætti) og heilinda 
(fyrir almannahagsmunum frekar en einkahagsmunum). Ekki er því ólíklegt að kjós-
endur leggi almennt mikla áherslu á þann eiginleika óháð heimsfaraldri, en þó hafði 
það líka sérstaka þýðingu í heimsfaraldrinum þegar einkahagsmunum atvinnurekenda (til 
dæmis ferðaþjónustunnar) var stundum stillt upp gegn almannahagsmunum í umræðu 
um sóttvarnaraðgerðir (sjá t.d. Markús Þ. Þórhallsson 2020). Mynd V1 í viðauka sýnir 
hlutföll svarenda sem völdu hvern eiginleika í fyrsta sæti ár hvert og mynstrin þar milli ára 
eru hin sömu, þó eðli málsins samkvæmt sé lægra hlutfall svarenda á bak við hvern eigin-
leika þar, svo í aðhvarfsgreiningunni hér á eftir notum við tvígilda breytu sem segir til 
um hvort svarandi valdi viðkomandi eiginleika í eitt af  efstu þremur sætunum (þar sem 
niðurstöðurnar eru sambærilegar en sú breyta gefur okkur fleiri tilvik á hverri breytu).

Næst snúum við okkur að fjölbreytu-aðhvarfsgreiningum. Niðurstöður fyrir allar að-
hvarfsgreiningarnar má sjá í töflum í viðauka, þar sem líka eru birtar niðurstöður úr 
tvígilda (e. logistic) aðhvarfsgreiningu sem eru efnislega þær sömu og hér er lýst. Mynd 
5 sýnir niðurstöður línulegra aðhvarfsgreininga7 þar sem fylgibreyturnar eru breytur sem 
segja til um hvort svarandi valdi tiltekinn eiginleika sem mikilvægan eða ekki. Myndin 

Mynd 5. Forspárbreytur fyrir forgangsröðun svarenda í könnunum Maskínu á 
eiginleikum stjórnmálafólks, 2020-2023. Hallastuðlarit (e. coefficient plot) fyrir 
niðurstöður úr níu línulegum aðhvarfsgreiningarlíkönum. Einnig er stýrt fyrir ár 
sem könnun var framkvæmd, en sú breyta er ekki sýnd í grafinu.
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sýnir því niðurstöður níu aðskilinna aðhvarfsgreininga: ein fyrir hvern eiginleika fyrir 
sig. Frumbreyturnar eru allar settar inn í sama líkan (svo að stýrt er fyrir áhrif  hverrar 
fyrir sig á sama tíma) og þær eru kyn svarenda (þar sem konur fá gildið 1), aldur (í 
fimm aldurshópum, þar sem yngsti hópurinn er viðmiðunarhópur), menntun (í þremur 
hópum, þar sem grunnskólamenntun er viðmiðunarhópur), búseta (tvígilda breyta þar 
sem svarendur sem búa utan Reykjavíkur og höfuðborgarsvæðisins fá gildið 1), tekjur 
(jafnbilabreyta fyrir sex tekjuhópa, endurkóðuð á kvarða frá 0-1 til að stærð hallastuðla 
sé sambærileg við aðrar breytur) og flokkur sem svarandi myndi kjósa (þar sem Sjálf-
stæðisflokkurinn er viðmiðunarhópurinn). Þar sem síðustu tveir eiginleikarnir voru að-
eins gefnir sem valkostir árið 2023 og fremur lágt hlutfall svarenda valdi þá eru mun færri 
tilvik að baki þeirra aðhvarfsgreininga og þar sleppum við flokksvalsbreytunni, vegna 
þess að verulega fáir svarendur (í flestum tilvikum færri en 10) eru á bak við hvert gildi 
þar svo að öryggisbilin urðu mjög víð og niðurstöðurnar óáreiðanlegar. Loks stýrum við 
fyrir ár könnunar í öllum líkönum, en sleppum þeim hallastuðlum úr myndunum til að 
auka læsileika.

Í mynd 5 tákna punktarnir hallastuðlana fyrir stærð tengsla hverrar breytu fyrir sig 
(á x-ásnum) við hverja fylgibreytu og línurnar út frá þeim tákna öryggisbilin fyrir 95% 
tölfræðilega marktækni þess hallastuðuls. Punktar hægra megin við brotalínuna tákna 
jákvæð tengsl og punktar vinstra megin tákna neikvæð tengsl, en fari öryggisbilin yfir 
brotalínuna táknar það að ekki sé hægt að segja með 95% vissu að marktæk tengsl séu á 
milli breytnanna í þýðinu.

Niðurstöðurnar sýna að stærstu tengslin eru á milli væntinga og flokksvals. Kjósend-
ur allra stjórnarandstöðuflokkanna á Alþingi (auk Sósíalistaflokksins) að Miðflokknum 
undanskildum leggja almennt marktækt meiri áherslu en kjósendur Sjálfstæðisflokksins 
á að stjórnmálafólk segi satt frá, taki hagsmuni þjóðarinnar fram yfir eigin hagsmuni og 
beiti sér fyrir almannahagsmunum. Aftur á móti má greina minni áherslu stuðningsfólks 
stjórnarandstöðuflokkanna á að stjórnmálafólk beiti sér fyrir hagsmunum Íslands á al-
þjóðavettvangi og fylgi eftir stefnumálum sínum með sýnilegum hætti. Fáein marktæk 
tengsl eru við aðrar bakgrunnsbreytur, en erfiðara er að túlka þær kerfisbundið. Eldri 
svarendur virðast leggja meiri áherslu en þeir yngri á að stjórnmálafólk taki hagsmuni 
þjóðarinnar fram yfir eigin hagsmuni og beiti sér fyrir almannahagsmunum, en minni 
áherslu á að það fylgi eftir stefnumálum með sýnilegum hætti.8 Þó það sjáist ekki á 
myndinni þarf  vart að taka fram að marktæk tengsl eru á milli árs könnunar og forgangs-
röðunar svarenda, sem endurspegla mynstrin í Mynd 4.

Mynd 6 sýnir niðurstöður úr sams konar línulegri aðhvarfsgreiningu þar sem fylgi-
breytan er traust til alþingismanna (þar sem „mjög lítið“ fær gildið 0 og „mjög mikið“ 
gildið 1 og aðrir möguleikar dreifast jafnt á milli þeirra, til að breytan sé á kvarða frá 0 til 
1 eins og aðrar breytur). Hér sést að konur og yngsti aldurshópurinn bera almennt ögn 
meira traust til alþingismanna en karlar og eldri svarendur, og fólk sem býr utan höfuð-
borgarsvæðisins, er með háskólamenntun, og/eða er með hærri tekjur ber sömuleiðis 
meira traust til alþingismanna. Sterkustu tengslin koma þó aftur fram þegar kemur að 
flokksvali. Þar má sjá að kjósendur stjórnarandstöðuflokkanna bera allir talsvert minna 
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traust til alþingismanna heldur en kjósendur Sjálfstæðisflokksins; sérstaklega kjósendur 
Sósíalistaflokksins, Flokks Fólksins og Pírata. Það sama gildir raunar um kjósendur 
Vinstri grænna og Framsóknarflokksins, þó þau tengsl séu ekki jafn sterk. Í Mynd V2. 
Í viðauka sýnum við þessar niðurstöður eftir árum og þar eru mynstrin almennt mjög 
lík milli ára, þó einhver tengsl verði ekki tölfræðilega marktæk innan hvers árs fyrir sig.

Mynd 6. Forspárbreytur fyrir traust til alþingismanna í könnunum Maskínu 2020-
2023. Einnig er stýrt fyrir ár sem könnun var framkvæmd, en sú breyta er ekki 
sýnd í grafinu.

Að lokum sýnum við niðurstöður úr aðhvarfsgreiningarlíkönum sem prófa megintil-
gátuna okkar um tengsl á milli væntinga svarenda til stjórnmálafólks og trausts þeirra 
til alþingismanna. Í þessum tilgangi bætum við trausti (aftur sem kvarðabreytu á kvarð-
anum 0-1) við sem frumbreytu í aðhvarfsgreiningarnar sem Mynd 5 sýndi, en við gerum 
það hér í tveimur skrefum. Fyrst sýnum við niðurstöður þar sem flokksvalsbreytan er 
ekki með sem frumbreyta, vegna þess að það er líklegt að traust Íslendinga og flokks-
val þeirra tengist með hætti sem við þekkjum ekki orsakasamhengið fyrir. Þannig gætu 
kjósendur til dæmis treyst alþingismönnum minna af  því þeir samsama sig með stjórnar-
andstöðuflokki, en þeir gætu líka valið stjórnarandstöðuflokk vegna þess að þeir treysta 
alþingismönnum síður. Hvort um sig gæti sömuleiðis verið undir áhrifum þátta sem við 
náum ekki að stýra fyrir með þessum gögnum. Með því að stýra fyrir flokksval í upphafi 
þá er hætta á að við „ofstýrum“ (e. overcontrol) og felum tengslin sem við höfum í raun 
áhuga á. Þess vegna sýnir Mynd 7 niðurstöður þar sem sú breyta er ekki með, en Mynd 



8 sýnir niðurstöður þar sem henni er bætt við, til að bera saman mynstrin og sjá hversu 
sterk (e. robust) tengsl milli trausts og væntinga eru.

Mynd 7 bendir til þess að þau sem leggja meiri áherslu á að stjórnmálafólk segi satt 
frá treysti alþingismönnum mun síður (og öfugt), og þau sem leggja meiri áherslu á að 
stjórnmálafólk taki hagsmuni þjóðarinnar fram yfir eigin hagsmuni og beiti sér fyrir al-
mannahagsmunum treysta alþingismönnum sömuleiðis síður. Hallastuðullinn fyrir fyrst-
nefndu áhrifin er -0.23 (p < 0.001), sem merkir að við myndum spá því að einstaklingur 
sem ber „mjög mikið“ traust til alþingismanna sé 23 prósentustigum ólíklegri heldur en 
einstaklingur sem ber „mjög lítið“ traust til þeirra til að forgangsraða því að stjórnmála-
fólk segi satt frá (Gomila, 2021). Á hinn bóginn bera þau sem leggja meiri áherslu á að 
stjórnmálafólk beiti sér fyrir hagsmunum Íslands á alþjóðavettvangi og fylgi eftir stefnu-
málum sínum með aðgerðum meira traust til alþingismanna. Fyrrnefndi hallastuðullinn 
er nærri jafnstór og fyrir að segja satt (0.22). Það virðast líka vera einhver tengsl milli 
trausts og þess að leggja áherslu á hæfni, en þau eru aðeins marktæk við 90% öryggisbil 
(p = 0.07).

Eins og fyrr segir þá sýnir Mynd 8 niðurstöður þar sem breytunni flokksval er bætt 
við, til að bera saman mynstrin og sjá hversu sterk (e. robust) tengsl milli trausts og vænt-
inga eru. Þar sést að öll öryggisbil breikka og flestir hallastuðlar minnka við það að bæta 

Mynd 7. Væntingar til stjórnmálafólks og traust til alþingismanna. Forspárbreytur 
fyrir forgangsröðun svarenda í könnunum Maskínu á eiginleikum stjórnmálafólks, 
2020-2023. Einnig er stýrt fyrir ár sem könnun var framkvæmd, en sú breyta er 
ekki sýnd í grafinu.
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inn 8 tvígilda breytum fyrir flokksval, eins og búast mætti við, en í flestum ofangreindum 
tilvikum eru áhrif  trausts til alþingismanna áfram tölfræðilega marktæk (við 95% ör-
yggisbil). Það gildir þó ekki um að taka hagsmuni þjóðarinnar fram yfir eigin hagsmuni 
eða fyrir almenna hæfni, sem bendir til þess að þær væntingar hafi sterka tengingu við 
flokksval (án þess að hægt sé að segja til um orsakasamhengi). Eftir stendur að kjósendur 
sem hafa meiri væntingar um heilindi (að stjórnmálafólk segi satt frá) bera minna traust til 
alþingismanna, jafnvel þó stýrt sé fyrir flokkspólitískar skoðanir fólks, en þeir sem leggja 
meiri áherslu á hæfni stjórnmálafólks til að beita sér fyrir hagsmunum Íslands á alþjóða-
vettvangi, og til að fylgja eftir stefnumálum sínum með aðgerðum, bera meira traust til 
þeirra. Megintilgáta okkar (H1), um að kjósendur á Íslandi sem hafi meiri væntingar um 
heilindi stjórnmálafólks beri minna traust til alþingismanna, en kjósendur sem hafa meiri 
væntingar um hæfni beri meira traust, fær því sterkan stuðning í þessum niðurstöðum.

4. Umræða
Pólitískt traust virðist enn ekki hafa náð sér á strik á Íslandi í kjölfar fjármálahrunsins, 
þrátt fyrir að efnahagsleg áhrif  þess hafi í raun verið að engu orðin árið 2017 (Gylfi Zo-
ega 2018). Traustið jókst vissulega á meðan COVID-19 heimsfaraldurinn stóð sem hæst 
árin 2020-2022, eins og í flestum öðrum löndum (Devine o.fl. 2021; Schraff  2021), en 

Mynd 8. Væntingar til stjórnmálafólks, traust til alþingismanna og flokksval 
svarenda í könnunum Maskínu, 2020-2023. Einnig er stýrt fyrir ár sem könnun 
var framkvæmd, en sú breyta er ekki sýnd í grafinu.
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„Segðu satt“: Pólitískt traust og væntingar 
til stjórnmálafólks á Íslandi, 2020-2023

árið 2023 lækkaði það aftur. Þá sögðust 25% svarenda í Þjóðarpúlsi Gallup bera „frekar 
mikið“ eða „mjög mikið“ traust til Alþingis, en það hlutfall var lægst 29% (og hæst 43%) 
fyrir hrun (Gallup 2023). Greining okkar á niðurstöðum kannana Maskínu árin 2018-
2023 er í samræmi við þetta. Árið 2018 sögðust um 10% svarenda bera „frekar mikið“ 
eða „mjög mikið“ traust til alþingismanna, árin 2021 og 2022 var þetta hlutfall komið 
upp í 19% en árið 2023 var það aftur komið niður í 10%. Þetta gæti auðvitað endur-
speglað tímabundnar sveiflur, t.d. vegna umdeildrar sölu ríkisins á hlut sínum í Íslands-
banka, en hún stóð hæst í umræðunni nærri ári áður en könnun Maskínu var lögð fyrir í 
febrúar 2023. Saman benda þessar tölur til þess að a.m.k. sé ekki hægt að halda því fram 
að pólitískt traust sé komið aftur á það stig sem það var á Íslandi fyrir hrun, eða til jafns 
við stöðu þess á hinum Norðurlöndunum (sjá t.d. Torcal 2017; Sjöfn Vilhelmsdóttir  & 
Gunnar Helgi Kristinsson 2018).

Hvernig má skýra það að pólitískt traust hafi ekki náð sér eftir hrun eins og efna-
hagurinn? Í þessari rannsókn settum við fram þá tilgátu að álit íslensks almenning á 
stjórnvöldum og stjórnmálafólki hafi ekki bara skaðast í fjármálahruninu þegar kemur 
að mati almennings á hæfni (e. competence) þeirra við stjórn efnahagsmála, heldur sömu-
leiðis þegar kemur að mati almennings á heilindum (e. integrity) stjórnmálafólks. Hrunið 
hafði ekki bara efnahagsleg áhrif  á almenning, heldur afhjúpaði líka ýmiss konar óheil-
indi í íslenskum stjórnmálum, vafasama stjórnsýslu, frændhygli og hagsmunaárekstra 
sem skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis um aðdraganda og orsakir falls íslensku bank-
anna upplýsti ítarlega um (Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir & Tryggvi Gunn-
arsson 2010). Rannsóknir í stjórnmálafræði hafa undanfarna áratugi varpað ljósi á það 
að fólk horfi ekki bara til hæfni stjórnmálafólks þegar það mótar traust eða vantraust sitt 
til þeirra, heldur líka til heilinda þeirra og tengdra þátta. Pólitískt traust hefur verið talið 
endurspegla sannfæringu fólks um hvort viðfang traustsins, í þessu tilviki stjórnvöld 
eða stjórnmálafólk, muni leiða af  sér æskilega niðurstöðu eða ekki, jafnvel án eftirlits 
(Easton, 1975; Gamson, 1968). Í því samhengi horfir fólk ekki bara til þess hvort við-
fangsefni traustsins hafi getuna til að láta gott af  sér leiða, heldur líka hvort það ætli sér 
raunverulega að láta gott af  sér leiða og muni fylgja reglum, segja satt og efna loforð sín 
í störfum sínum (Bittner, 2011; Garzia, 2011; Green & Jennings 2017b; Miller o.fl. 1986; 
Murtin o.fl. 2018; Pancer o.fl. 1999; Viktor Valgarðsson o.fl. 2021).

Ýmis umdeild mál tengd vafasömum fjármálagjörningum, hagsmunatengslum og 
stjórnsýslu stjórnmálafólks hafa haldið áfram að koma upp í íslenskri þjóðmálaumræðu 
löngu eftir hrun. Þar má sem  dæmi nefna uppljóstrun Panama-skjalanna um aflandsfé-
lög tveggja ráðherra og annars stjórnmálafólks (Heimildin 2016); lögbann sýslumanns 
Höfuðborgarsvæðisins, skömmu fyrir þingkosningar, á fjölmiðlaumfjöllun um viðskipti 
fjármálaráðherra og fjölskyldu hans (Heimildin 2018b); ákvörðun fjármálaráðherra um 
að birta ekki skýrslu um umfang aflandseigna Íslendinga fyrr en eftir þingkosningar 
(Heimildin 2018c); „lekamálið“, þar sem aðstoðarmaður dómsmálaráðherra lak trúnað-
arupplýsingum um hælisleitanda (Bjarki Ármannsson 2014) og ráðherra hafði afskipti 
af  rannsókn lögreglu á því (Ægir Þór Eysteinsson 2015); „landsréttarmálið“, þar sem 
dómsmálaráðherra skipaði dómara ólöglega í landsrétt þvert á tillögur hæfnisnefndar 
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(Milla Ósk Magnúsdóttir 2019); „uppreist æru“ málið þar sem í ljós kom að faðir fjár-
málaráðherra hafði veitt meðmæli fyrir uppreist æru dæmds barnaníðings og dómsmála-
ráðuneytið neitað að veita þær upplýsingar fyrst um sinn (Heimildin 2018a); og sala 
ríkisins á hlut í Íslandsbanka þar sem faðir fjármálaráðherra var meðal kaupenda (Brynj-
ólfur Þór Guðmundsson 2022). Í ljósi þessara mála kann vel að vera að ímynd íslensks 
stjórnmálafólks um heilindi hafi ekki beðið bætur eftir hrun á sama hátt og ímynd þeirra 
um hæfni við stjórn efnahagsmála, heldur hafi það þvert á móti stráð salti á sárin eftir 
fjármálahrunið, eins og þær Sigurbjörg Sigurgeirsdóttir og Guðrún Johnsen (2018b) 
komust að orði í rannsóknum sínum á endurreist trausts eftir hrunið.

Við getum ekki prófað þá tilgátu með beinum hætti með þeim gögnum sem við 
höfum. Til þess þyrfti að nálgast eitthvað á borð við reglulegar mælingar á mati almenn-
ings á hæfni og heilindum íslensks stjórnmálafólks frá því fyrir hrun, en í þessari rannsókn 
höfum við prófað hana með tvenns konar óbeinum hætti. Í fyrsta lagi bárum við með 
kerfisbundnum hætti saman pólitískt traust milli Íslendinga sem leggja meiri áherslu á 
mikilvægi eiginleika stjórnmálafólks sem tengjast hæfni og þeirra sem leggja meiri áherslu 
á eiginleika sem tengjast heilindum. Í öðru lagi bárum við saman hversu mikla áherslu 
íslenskur almenningur lagði heilt yfir á ólíka eiginleika á fjórum mismunandi (árlegum) 
tímapunktum frá 2020 til 2023 og hvernig það virtist fara saman við traust þeirra til al-
þingismanna.

Í stuttu máli bendir hvoru tveggja til þess að áhersla á heilindi fari saman við minna 
pólitískt traust, en áhersla á hæfni fari saman við meira traust. Þeir einstaklingar sem leggja 
meiri áherslu á að stjórnmálafólk „segi satt frá – hafi sannleikann að leiðarljósi“ og „beiti 
sér með sýnilegum hætti fyrir almannahagsmunum“ bera minna traust til alþingismanna, 
þegar stýrt er fyrir bæði flokksval þeirra og lýðfræðilega þætti, en þeir sem leggja meiri 
áherslu á að stjórnmálafólk „fylgi eftir stefnumálum sínum með aðgerðum“ og „beiti sér 
fyrir hagsmunum Íslands á alþjóðavettvangi“. Þegar ekki er stýrt fyrir flokksval (sem gæti 
bæði orsakað og orsakast af  pólitísku trausti) eru þessi tengsl enn sterkari og þá bera þau 
sem leggja áherslu á að stjórnmálafólk „taki hagsmuni þjóðarinnar fram yfir eigin hags-
muni eða hagsmuni vina og ættingja“ sömuleiðis minna traust til alþingismanna. Suma 
þessara eiginleika er hægt að túlka sem svo að þeir vísi bæði til hæfni og heilinda, en að 
segja satt frá og þjóna almannahagsmunum frekar en eigin hagsmunum í störfum sín-
um eru klassísk skilgreiningaratriði hugtaksins heilindi (e. integrity) (Allen & Birch 2015; 
Garzia 2011; Murtin et al. 2018) og hafa augljósa skírskotun í ofangreind hneykslismál 
í íslenskri þjóðmálaumræðu undanfarin ár. Á svipaðan hátt sýna niðurstöður okkar að 
almenningur lagði árin 2020-2022 mesta áherslu á að stjórnmálafólk væri „hæft til að 
takast á við verkefni kjörinna fulltrúa“ og beitti sér fyrir almannahagsmunum (sem vísar 
bæði í hæfni og heilindi). Árið 2023, þegar sóttvarnaraðgerðum hafði verið aflétt og CO-
VID-19 heimsfaraldurinn að mestu í baksýnisspegli umræðunnar, þrátt fyrir að veiran 
væri enn á kreiki, lagði almenningur hins vegar mun meiri áherslu á að stjórnmálafólk 
segði satt frá og tæki hagsmuni þjóðarinnar fram yfir eiginhagsmuni; þ.e. á heilindi. Það ár 
var traust þeirra til alþingismanna svo um helmingi lægra en árin 2021 og 2022.



5. Lokaorð
Eins og áður segir getum við ekki fullyrt um það hvort álit almennings á heilindum 
stjórnmálafólks hafi versnað síðan fjármálahrunið skall á, en niðurstöður okkar styðja 
þó þá tilgátu okkar að lítið pólitískt traust eftir hrun gæti skýrst af  því að íslensk stjórn-
mál hafi ekki endurheimt orðspor sitt um heilindi, vegna þess að íslenskt stjórnmálafólk 
höfðar mun síður til trausts almennings þegar heilindi skipta mestu máli í huga þeirra. 
Gögnin okkar gera okkur ekki kleift að fullyrða um orsakasamhengi í þessum efnum, 
en þessi tengsl lifa þó af  að stýrt sé fyrir lýðfræðilega þætti sem og það hvaða stjórn-
málaflokk fólk myndi kjósa. Tengslin verða vissulega veikari sé stýrt fyrir flokksval svar-
enda, eins og við mætti búast þar sem pólitískt traust hefur sterk tengsl við flokksval. 
Það mætti aftur á móti líka færa rök fyrir því að sú nálgun stýri fyrir of  mikið: kjósandi 
sem ber lítið traust til stjórnmálafólks gæti ákveðið að kjósa stjórnarandstöðuflokk eða 
flokk utan þings, rétt eins og flokkshollusta gæti litað bæði traust viðkomandi og áherslu 
á eiginleika stjórnmálafólks. Frekari rannsóknir gætu byggt á þessum niðurstöðum og 
prófað tilgátu okkar með beinni hætti, til dæmis með því að biðja svarendur að leggja 
mat á hæfni og heilindi tiltekins stjórnmálafólks og bera saman við traust til þeirra, 
auk samanburðar milli svarenda. Sömuleiðis væri áhugavert að fylgjast með því hvernig 
þetta samband þróast til framtíðar; ef  íslenskt stjórnmálafólk bætir t.d. ímynd sína þegar 
kemur að heilindum en skaðar hana jafnvel þegar kemur að hæfni, þá gæti sambandið 
hugsanlega snúist við og þau sem leggja meiri áherslu á hæfni farið að treysta stjórnmála-
fólki minna. Enn sem komið er er hins vegar ljóst að Íslendingar sem bera lítið traust til 
stjórnmálafólks vilja fyrst og fremst að það segi satt.

Aftanmálsgreinar
1	 Könnunin 2021 var lögð fyrir í tveimur hlutum: frá 15. til 25. febrúar og frá 11. til 21. mars.
2	 Árið 2018 var einnig boðið upp á svarmöguleikann „Alls ekkert“ og fellum við hann hér saman við 

„Mjög lítið“ valmöguleikann.
3	 “Séu hæfir” varð “sé hæft” og „séu tilbúnir“ varð „sé tilbúið“.
4	 Vegna þess að svarendur voru beðnir um að forgangsraða þremur eiginleikum (ekki taka afstöðu 

til þeirra allra) er dreifing svara þannig að ekki er hægt að sameina svipaða eiginleika í færri kvarða-
breytur.

5	 Heimsfaraldurinn var vissulega hafinn í febrúar árið 2020, en gögnunum okkar fyrir það ár var 
safnað áður en fyrsta tilfelli COVID-19 greindist hér á landi.

6	 Eins og það var orðað þau ár.
7	 Áður fyrr var venjan sú að nota tvígilda (e. logistic) aðhvarfsgreiningu þegar fylgibreytan er tvígild 

en nýlegar rannsóknir benda til þess að línuleg aðhvarfsgreining gefi áreiðanlegri niðurstöður sem er 
auðveldara að túlka (Gomila, 2021; Hellevik, 2009). Tvígilda aðhvarfsgreiningar gefa okkur efnislega 
sömu niðurstöður og hér er lýst.

8	 Í þessu samhengi er vert að hafa til huga að ef  svarandi er líklegri til að velja einn eiginleika er hann 
um leið, að öðru jöfnu, ólíklegri til að velja annan sambærilegan eiginleika, þar sem aðeins var hægt 
að velja þrjá.
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Viðauki 1

Mynd V1. Hlutfall svarenda sem valdi hvern eiginleika stjórnmálafólks í fyrsta 
sæti í forgang, 2020-2023.

Mynd V2. Forspárbreytur fyrir traust til Alþingis eftir árum, úr könnunum 
Maskínu 2020-2023.
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Tafla V1. Væntingar til stjórnmálafólks. Forspárbreytur fyrir forgangsröðun 
svarenda í könnunum Maskínu á eiginleikum stjórnmálafólks, 2020-2023. 
Niðurstöður úr línulegri aðhvarfsgreiningu.

Þjóðar-
innar

Segi 
satt 

Sé 
hæft 

Stefnu-
málum

Almanna-
hag 

Á alþjóða-
vettvangi 

Sömu 
kjör 

Venju-
legt fólk 

Umhugað 

Kona -0.04 0.03 0.05 * 0.02 -0.06 ** -0.05 * 0.01 -0.01 0.03 

(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) 

30 til 39 ára 0.05 0.00 -0.04 -0.03 0.05 -0.04 0.03 0.01 -0.07 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.04) 

40 til 49 ára 0.10 * 0.02 -0.00 -0.17 *** 0.09 * -0.00 -0.02 0.04 -0.09 * 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.04) 

50 til 59 ára 0.09 * -0.03 0.02 -0.16 *** 0.09 * 0.02 -0.04 0.03 -0.06 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.04) 

60 ára og eldri 0.05 -0.01 -0.02 -0.18 *** 0.05 0.02 -0.03 0.03 -0.11 ** 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.04) 

Framhaldsskóli 0.01 -0.00 0.01 0.00 0.02 0.01 0.01 -0.04 -0.09 * 

(0.04) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) (0.04) 

Háskóli -0.02 -0.06 0.05 0.00 0.03 0.10 ** -0.04 -0.06 -0.13 *** 

(0.04) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) 

Landsbyggð -0.03 0.01 0.05 * -0.01 -0.02 -0.02 0.00 -0.01 -0.01 

(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) 

Tekjur 0.04 -0.01 0.07 0.00 0.03 0.02 -0.04 0.04 -0.10 ** 

(0.04) (0.03) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) 

R^2 0.13 0.21 0.09 0.04 0.16 0.14 0.03 0.01 0.04 

Adj. R^2 0.12 0.20 0.08 0.03 0.15 0.13 0.02 -0.00 0.03 

N 1907 1907 1907 1907 1907 1907 1907 868 868 
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Tafla V2. Traust til alþingismanna. Forspárbreytur fyrir traust til alþingismanna í 
könnunum Maskínu 2020-2023. Niðurstöður úr línulegri og tvígilda (e. logistic) 
aðhvarfsgreiningu.

Línuleg Tvígilda 

Kona 0.02 * 0.08 

(0.01) (0.07) 

30 til 39 ára -0.03 * -0.14 

(0.01) (0.14) 

40 til 49 ára -0.03 -0.11 

(0.01) (0.14) 

50 til 59 ára -0.04 ** -0.16 

(0.01) (0.14) 

60 ára og eldri -0.03 * -0.11 

(0.01) (0.13) 

Framhaldsskóli 0.01 0.05 

(0.01) (0.11) 

Háskóli 0.05 *** 0.23 * 

(0.01) (0.11) 

Landsbyggð 0.03 *** 0.14 

(0.01) (0.08) 

Tekjur 0.04 ** 0.18 

(0.01) (0.12) 

Framsóknarflokk -0.04 ** -0.17 

(0.01) (0.13) 

VG -0.05 *** -0.21 

(0.01) (0.12) 

Samfylkingu -0.13 *** -0.55 *** 

(0.01) (0.11) 

Pírata -0.26 *** -1.17 *** 

(0.01) (0.14) 

Viðreisn -0.11 *** -0.47 *** 

(0.01) (0.14) 

Miðflokkinn -0.18 *** -0.78 *** 

(0.02) (0.16) 

Flokk Fólksins -0.26 *** -1.17 *** 

(0.02) (0.20) 

R^2 0.23 

Adj. R^2 0.22 

N 3522 3522 

AIC 3926.71 

BIC 4068.55 

Log Likelihood -1940.36 
Deviance 880.39 
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Tafla V3. Væntingar til stjórnmálafólks og traust til alþingismanna. Forspárbreytur 
fyrir forgangsröðun svarenda í könnunum Maskínu á eiginleikum stjórnmálafólks, 
2020-2023. Niðurstöður úr línulegri aðhvarfsgreiningu.

Þjóðar-
innar

Segi s
att 

Sé 
hæft 

Stefnu-
málum

Almanna-
hag 

Á alþjóða-
vettvangi 

Sömu 
kjör 

Venju-
legt fólk 

Um-
hugað 

Traust til alþingismanna -0.10 ** -0.23 *** 0.07 0.16 *** -0.19 *** 0.22 *** 0.03 -0.01 -0.06 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.05) 

Kona -0.02 0.03 0.03 0.01 -0.03 -0.06 *** 0.01 -0.01 0.03 

(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01) (0.02) (0.02) 

30 til 39 ára 0.07 * 0.01 -0.01 -0.06 0.02 -0.06 0.02 0.01 -0.07 

(0.04) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) (0.04) 

40 til 49 ára 0.10 ** 0.00 0.02 -0.19 *** 0.07 * -0.01 -0.01 0.04 -0.10 * 

(0.04) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) (0.04) 

50 til 59 ára 0.10 ** -0.05 0.02 -0.20 *** 0.09 ** 0.03 -0.02 0.03 -0.06 

(0.04) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) (0.04) 

60 ára og eldri 0.08 * -0.06 -0.01 -0.22 *** 0.04 0.01 -0.01 0.03 -0.11 ** 

(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.04) (0.04) 

Framhaldsskóli 0.03 -0.04 0.01 -0.01 0.04 0.02 -0.01 -0.04 -0.08 * 

(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.04) (0.04) 

Háskóli 0.03 -0.08 ** 0.04 -0.02 0.08 ** 0.10 *** -0.07 *** -0.06 -0.12 ** 

(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.04) (0.04) 

Landsbyggð -0.01 0.01 0.03 -0.00 -0.03 -0.01 0.00 -0.01 -0.00 

(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01) (0.02) (0.02) 

Tekjur 0.06 -0.08 ** 0.07 * 0.02 0.02 0.03 -0.03 0.04 -0.09 * 

(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.03) (0.04) 

R^2 0.12 0.17 0.08 0.03 0.15 0.13 0.02 0.01 0.05 

Adj. R^2 0.12 0.16 0.08 0.03 0.15 0.13 0.02 -0.00 0.04 

N 2599 2599 2599 2599 2599 2599 2599 865 865 
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Tafla V4. Væntingar til stjórnmálafólks, traust til alþingismanna og flokkur kosinn. 
Forspárbreytur fyrir forgangsröðun svarenda í könnunum Maskínu á eiginleikum 
stjórnmálafólks, 2020-2023. Niðurstöður úr línulegri aðhvarfsgreiningu.

Þjóðar-
innar 

Segi  
satt 

Sé 
hæft 

Stefnu-
málum 

Almanna-
hagsmunum 

Alþjóða-
vettvangi 

Sömu 
kjör 

Venju-
legt fólk 

Umhugað 
um fólk 

Traust til alþingismanna -0.04 -0.10 * 0.03 0.17 *** -0.12 * 0.15 ** 0.04 -0.01 -0.06 

(0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.04) (0.04) (0.05) 

Kona -0.04 0.03 0.05 * 0.02 -0.05 * -0.05 * 0.01 -0.01 0.03 

(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) 

30 til 39 ára 0.05 -0.00 -0.04 -0.02 0.05 -0.04 0.03 0.01 -0.07 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.04) 

40 til 49 ára 0.10 * 0.02 -0.00 -0.16 *** 0.09 * 0.00 -0.02 0.04 -0.10 * 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.04) 

50 til 59 ára 0.09 * -0.03 0.01 -0.16 *** 0.09 * 0.02 -0.04 0.03 -0.06 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.04) 

60 ára og eldri 0.05 -0.02 -0.02 -0.18 *** 0.05 0.02 -0.03 0.03 -0.11 ** 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.04) 

Framhaldsskóli 0.01 -0.00 0.01 -0.00 0.02 0.01 0.01 -0.04 -0.08 * 

(0.04) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) (0.04) 

Háskóli -0.01 -0.05 0.05 -0.01 0.03 0.10 ** -0.04 -0.06 -0.12 ** 

(0.04) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) (0.04) 

Landsbyggð -0.02 0.02 0.05 * -0.02 -0.02 -0.02 0.00 -0.01 -0.00 

(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) 

Tekjur 0.05 -0.01 0.06 -0.01 0.03 0.02 -0.04 0.04 -0.09 * 

(0.04) (0.03) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) 

Framsóknarflokk 0.07 0.07 * -0.02 -0.03 0.01 -0.02 -0.02 

(0.04) (0.03) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) 

VG 0.06 0.09 * 0.01 -0.08 * 0.08 * -0.06 -0.07 * 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) 

Samfylkingu 0.15 *** 0.08 ** -0.01 -0.11 ** 0.15 *** -0.12 *** -0.06 * 

(0.04) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) 

Pírata 0.10 * 0.14 *** 0.03 -0.09 * 0.14 *** -0.10 ** -0.06 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) 

Viðreisn 0.08 0.09 * -0.06 -0.10 * 0.08 -0.03 -0.03 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) 

Miðflokkinn -0.03 0.05 -0.10 0.08 -0.01 -0.00 0.07 

(0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.04) 

Flokk Fólksins 0.14 * 0.19 *** -0.08 -0.07 -0.00 -0.09 0.02 

(0.06) (0.05) (0.06) (0.06) (0.05) (0.05) (0.04) 

R^2 0.13 0.21 0.09 0.04 0.16 0.15 0.03 0.01 0.05 

Adj. R^2 0.12 0.20 0.08 0.03 0.15 0.14 0.02 -0.00 0.04 

N 1902 1902 1902 1902 1902 1902 1902 865 865 
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Tafla V5. Væntingar til stjórnmálafólks. Forspárbreytur fyrir forgangsröðun 
svarenda í könnunum Maskínu á eiginleikum stjórnmálafólks, 2020-2023. 
Niðurstöður úr tvígilda (e. logistic) aðhvarfsgreiningu.

Þjóðar-
innar

Segi 
satt 

Sé 
hæft 

Stefnu-
málum

Almanna-
hag 

Á alþjóða-
vettvangi 

Sömu 
kjör 

Venju-
legt fólk 

Um-
hugað 

Kona -0.17 0.18 0.21 * 0.11 -0.28 ** -0.26 * 0.07 -0.16 0.31 

(0.10) (0.12) (0.10) (0.11) (0.11) (0.11) (0.14) (0.24) (0.22) 

30 til 39 ára 0.23 0.02 -0.17 -0.13 0.24 -0.20 0.24 0.19 -0.42 

(0.20) (0.22) (0.19) (0.19) (0.21) (0.23) (0.25) (0.48) (0.33) 

40 til 49 ára 0.46 * 0.15 -0.01 -0.76 *** 0.46 * 0.04 -0.15 0.51 -0.72 * 

(0.20) (0.21) (0.19) (0.19) (0.20) (0.22) (0.25) (0.47) (0.36) 

50 til 59 ára 0.42 * -0.16 0.07 -0.73 *** 0.48 * 0.14 -0.35 0.40 -0.36 

(0.20) (0.22) (0.19) (0.19) (0.21) (0.22) (0.26) (0.49) (0.35) 

60 ára og eldri 0.23 -0.06 -0.10 -0.84 *** 0.24 0.13 -0.26 0.37 -0.79 * 

(0.18) (0.20) (0.18) (0.18) (0.19) (0.21) (0.23) (0.46) (0.33) 

Framhaldsskóli 0.05 -0.03 0.04 0.01 0.12 0.07 0.08 -0.39 -0.60 * 

(0.16) (0.18) (0.16) (0.17) (0.17) (0.18) (0.20) (0.36) (0.30) 

Háskóli -0.07 -0.34 0.22 0.01 0.16 0.55 ** -0.37 -0.62 -0.99 ** 

(0.16) (0.18) (0.16) (0.17) (0.17) (0.18) (0.21) (0.36) (0.31) 

Landsbyggð -0.12 0.09 0.22 * -0.06 -0.12 -0.09 0.02 -0.16 -0.05 

(0.11) (0.12) (0.11) (0.11) (0.11) (0.12) (0.14) (0.24) (0.22) 

Tekjur 0.20 -0.07 0.30 0.00 0.16 0.12 -0.29 0.51 -0.84 ** 

(0.17) (0.19) (0.17) (0.17) (0.18) (0.19) (0.22) (0.39) (0.33) 

AIC 2423.80 2024.74 2507.34 2351.03 2214.51 2104.43 1565.03 568.38 644.55 

BIC 2540.42 2141.36 2623.95 2467.65 2331.13 2221.05 1681.65 616.04 692.21 

Log Likelihood -1190.90 -991.37 -1232.67 -1154.52 -1086.26 -1031.21 -761.52 -274.19 -312.27 

Deviance 2381.80 1982.74 2465.34 2309.03 2172.51 2062.43 1523.03 548.38 624.55 

N 1907 1907 1907 1907 1907 1907 1907 868 868 
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„Segðu satt“: Pólitískt traust og væntingar 
til stjórnmálafólks á Íslandi, 2020-2023

Tafla V6. Væntingar til stjórnmálafólks og traust til alþingismanna. Forspárbreytur 
fyrir forgangsröðun svarenda í könnunum Maskínu á eiginleikum stjórnmálafólks, 
2020-2023. Niðurstöður úr tvígilda (e. logistic) aðhvarfsgreiningu.

Þjóðar-
innar

Segi  
satt 

Sé  
hæft 

Stefnu-
málum

Almanna-
hag 

Á alþjóða-
vettvangi 

Sömu 
kjör 

Venju-
legt fólk 

Um-
hugað 

Traust til alþingismanna -0.47 ** -1.20 *** 0.31 0.78 *** -0.96 *** 1.28 *** 0.28 -0.11 -0.57 

(0.18) (0.20) (0.18) (0.19) (0.19) (0.21) (0.24) (0.48) (0.45) 

Kona -0.11 0.19 * 0.14 0.05 -0.14 -0.34 *** 0.08 -0.16 0.35 

(0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.10) (0.12) (0.24) (0.22) 

30 til 39 ára 0.35 * 0.04 -0.06 -0.26 0.12 -0.32 0.19 0.18 -0.45 

(0.16) (0.17) (0.16) (0.15) (0.17) (0.19) (0.21) (0.48) (0.33) 

40 til 49 ára 0.47 ** 0.04 0.11 -0.84 *** 0.36 * -0.01 -0.03 0.52 -0.78 * 

(0.16) (0.17) (0.16) (0.16) (0.17) (0.18) (0.21) (0.47) (0.36) 

50 til 59 ára 0.46 ** -0.26 0.07 -0.87 *** 0.45 ** 0.16 -0.15 0.40 -0.35 

(0.16) (0.17) (0.16) (0.16) (0.17) (0.18) (0.21) (0.49) (0.35) 

60 ára og eldri 0.37 * -0.28 -0.03 -0.98 *** 0.22 0.06 -0.09 0.37 -0.77 * 

(0.15) (0.16) (0.15) (0.15) (0.16) (0.17) (0.19) (0.46) (0.33) 

Framhaldsskóli 0.13 -0.19 0.06 -0.04 0.22 0.09 -0.11 -0.38 -0.56 

(0.13) (0.14) (0.13) (0.14) (0.14) (0.15) (0.16) (0.36) (0.30) 

Háskóli 0.13 -0.40 ** 0.17 -0.12 0.42 ** 0.56 *** -0.60 *** -0.60 -0.96 ** 

(0.13) (0.14) (0.13) (0.14) (0.14) (0.15) (0.17) (0.37) (0.31) 

Landsbyggð -0.04 0.07 0.13 -0.02 -0.16 -0.08 0.03 -0.15 0.00 

(0.09) (0.10) (0.09) (0.09) (0.09) (0.10) (0.12) (0.25) (0.22) 

Tekjur 0.28 -0.44 ** 0.29 * 0.07 0.11 0.17 -0.23 0.52 -0.77 * 

(0.14) (0.15) (0.14) (0.15) (0.15) (0.16) (0.19) (0.39) (0.33) 

AIC 3297.82 2920.66 3391.48 3200.37 3010.87 2807.45 2138.70 569.66 639.14 

BIC 3379.90 3002.74 3473.56 3282.45 3092.95 2889.53 2220.78 622.05 691.53 

Log Likelihood -1634.91 -1446.33 -1681.74 -1586.19 -1491.44 -1389.73 -1055.35 -273.83 -308.57 

Deviance 3269.82 2892.66 3363.48 3172.37 2982.87 2779.45 2110.70 547.66 617.14 

N 2599 2599 2599 2599 2599 2599 2599 865 865 
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Tafla V7. Væntingar til stjórnmálafólks, traust til alþingismanna og flokkur kosinn. 
Forspárbreytur fyrir forgangsröðun svarenda í könnunum Maskínu á eiginleikum 
stjórnmálafólks, 2020-2023. Niðurstöður úr tvígilda (e. logistic) aðhvarfsgreiningu.

Þjóðar-
innar 

Segi  
satt 

Sé  
hæft 

Stefnu-
málum 

Almanna-
hagsmunum 

Alþjóða-
vettvangi 

Sömu 
kjör 

Venju-
legt fólk 

Umhugað 
um fólk 

Traust til alþingismanna -0.20 -0.58 * 0.14 0.82 *** -0.62 * 0.89 *** 0.33 -0.11 -0.57 

(0.24) (0.26) (0.23) (0.24) (0.25) (0.27) (0.31) (0.48) (0.45) 

Kona -0.17 0.19 0.21 * 0.09 -0.26 * -0.28 * 0.05 -0.16 0.35 

(0.10) (0.12) (0.10) (0.11) (0.11) (0.11) (0.14) (0.24) (0.22) 

30 til 39 ára 0.23 0.00 -0.17 -0.09 0.24 -0.21 0.22 0.18 -0.45 

(0.20) (0.22) (0.19) (0.19) (0.21) (0.23) (0.25) (0.48) (0.33) 

40 til 49 ára 0.47 * 0.14 -0.02 -0.73 *** 0.46 * 0.05 -0.16 0.52 -0.78 * 

(0.20) (0.22) (0.19) (0.19) (0.20) (0.22) (0.25) (0.47) (0.36) 

50 til 59 ára 0.43 * -0.18 0.06 -0.71 *** 0.47 * 0.16 -0.35 0.40 -0.35 

(0.20) (0.22) (0.19) (0.19) (0.21) (0.22) (0.26) (0.49) (0.35) 

60 ára og eldri 0.24 -0.07 -0.11 -0.83 *** 0.24 0.15 -0.26 0.37 -0.77 * 

(0.18) (0.20) (0.18) (0.18) (0.19) (0.21) (0.23) (0.46) (0.33) 

Framhaldsskóli 0.06 -0.02 0.04 -0.01 0.12 0.09 0.09 -0.38 -0.56 

(0.16) (0.18) (0.16) (0.17) (0.17) (0.18) (0.20) (0.36) (0.30) 

Háskóli -0.06 -0.31 0.20 -0.03 0.17 0.54 ** -0.37 -0.60 -0.96 ** 

(0.16) (0.18) (0.16) (0.17) (0.17) (0.18) (0.21) (0.37) (0.31) 

Landsbyggð -0.11 0.10 0.22 * -0.08 -0.10 -0.11 0.01 -0.15 0.00 

(0.11) (0.12) (0.11) (0.11) (0.11) (0.12) (0.14) (0.25) (0.22) 

Tekjur 0.21 -0.06 0.29 -0.04 0.17 0.10 -0.28 0.52 -0.77 * 

(0.17) (0.19) (0.17) (0.17) (0.18) (0.19) (0.23) (0.39) (0.33) 

Framsóknarflokk 0.30 0.48 * -0.08 -0.13 0.04 -0.08 -0.12 

(0.18) (0.21) (0.17) (0.18) (0.18) (0.19) (0.23) 

VG 0.30 0.61 ** 0.03 -0.36 0.39 * -0.30 -0.65 * 

(0.18) (0.22) (0.18) (0.19) (0.20) (0.19) (0.28) 

Samfylkingu 0.70 *** 0.53 ** -0.05 -0.51 ** 0.79 *** -0.66 *** -0.56 * 

(0.16) (0.19) (0.16) (0.17) (0.17) (0.18) (0.22) 

Pírata 0.44 * 0.86 *** 0.12 -0.41 * 0.72 *** -0.53 * -0.47 

(0.20) (0.23) (0.20) (0.21) (0.22) (0.22) (0.27) 

Viðreisn 0.36 0.57 * -0.25 -0.45 * 0.41 * -0.12 -0.21 

(0.19) (0.22) (0.19) (0.20) (0.21) (0.20) (0.26) 

Miðflokkinn -0.14 0.37 -0.44 0.37 -0.06 0.01 0.42 

(0.24) (0.29) (0.24) (0.24) (0.25) (0.25) (0.28) 

Flokk Fólksins 0.62 * 1.08 *** -0.34 -0.36 0.00 -0.43 0.18 

(0.26) (0.29) (0.26) (0.28) (0.27) (0.30) (0.32) 

AIC 2418.22 2017.84 2501.51 2334.75 2205.43 2090.63 1562.34 569.66 639.14 

BIC 2540.34 2139.95 2623.62 2456.86 2327.54 2212.75 1684.45 622.05 691.53 

Log Likelihood -1187.11 -986.92 -1228.75 -1145.37 -1080.71 -1023.32 -759.17 -273.83 -308.57 

Deviance 2374.22 1973.84 2457.51 2290.75 2161.43 2046.63 1518.34 547.66 617.14 

N 1902 1902 1902 1902 1902 1902 1902 865 865 




