
 

3. Frafall i skolen og tiltak mot frafall 
på Island: Ulike perspektiver  
 
Kristjana Stella Blöndal og Jón Torfi Jónasson, Háskóli Íslands 

3.1 Innledning  

De siste årene har frafallsproblemene i skolen fått mer oppmerksomhet, 
både på Island og ellers i Europa. EU har foreslått et felles mål for sine 
medlemsland: Innen 2010 skal det tidlige skolefrafallet ikke overstige 10 % 
i noen av landene (Council of the European Union, Rådet for den Euro-
peiske Union, 2004). Også i USA har man tatt fatt i frafallsproblemet. I 
1990 ble det vedtatt som ett av seks nasjonale utdanningspolitiske mål at 
minst 90 % skal fullføre videregående skole, high school (US Department 
of Education, 1990). I og med den amerikanske regjeringens reformplan 
(The No Child Left Behind Act of 2001) er dessuten alle delstater pålagt å 
innlemme fullføringsrater som del av de videregående skolenes accountabi-
lity-systemer (US Department of Education, 2002). På Island la nylig regje-
ringen fram utdanningsreformer som skal redusere frafall (Upper Seconda-
ry School Act No. 92/2008). I den felles regjeringserklæringen fra Selv-
stendighetspartiet og Sosialdemokratene i 2008, var det et mål at innen 
2020 skal det maksimalt være 10 % ukvalifiserte på arbeidsmarkedet (Pri-
me Minister’s Office, 2008). I 2008 var en tredjedel på det islandske ar-
beidsmarkedet uten videregående opplæring. I dette kapitlet vil vi gjen-
nomgå funn fra noen nyere islandske studier av frafall i skolen. Vi vil be-
trakte funnene fra ulike synsvinkler, det vil si perspektiver som vektlegger 
henholdvis individ, familie, skole og system. Ut fra dette kommer vi med 
noen tentative forslag til forklaringer på frafallsmønstrene. Vi vil også gi en 
oversikt over planlagte eller nylig implementerte politiske tiltak for å fore-
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bygge eller redusere frafall. Men først vil vi i korte trekk beskrive det is-
landske utdanningssystemet.  

3.2 Det islandske utdanningsystemet 

Tidlig i det 20. århundre var det islandske utdanningssystemet både umo-
dent og svakt utviklet, uten verken obligatorisk skole eller noen formell 
grunnskolelovgivning. I løpet av det neste hundreåret endret dette seg. Et 
fleksibelt og velutviklet system ble gradvis bygd opp, et system som i det 
store og hele må kunne sies å være på høyden med andre nordiske lande-
nes utdanningssystemer (Guttormsson 2008). Selv om den samlede is-
landske befolkning er liten og ikke passerte 300.000 før i det 21. århund-
re, har en rekke studier vist at islandsk utdanning følger omtrent samme 
utvikling som langt større systemer, både når det gjelder kvantitative og 
kvalitative mål. Utdanningssystemet står dessuten også åpenbart overfor 
mange av de samme problemene (Jónasson 1999; Jónasson & Tuijnman 
2001; Jónasson 2003; se for eksempel Jóhannisdóttir 2006).  

Denne typen studier framhever viktige likheter mellom systemene og 
advarer mot å legge for mye vekt på forskjellene mellom dem, selv om 
forskjellene selvsagt er til stede. Konklusjonen er at det er mye å lære om 
ulike aspekter ved sentrale problemstillinger ganske enkelt av å analysere 
undersøkelser gjennomført i Islands naboland. Videre vil naboene for sin 
del kunne dra nytte av de islandske erfaringene, ettersom mye informa-
sjon er sammenlikningsvis enkelt tilgjengelig i den relativt veldokumen-
terte islandske konteksten.  

Sammenliknet med andre står Island fortsatt overfor et særegent prob-
lem: En ekstremt høy frafallsrate i videregående opplæring. Dette feno-
menet ses på som så vesentlig at nyere lovreformer har fokusert særlig på 
frafallsproblemet. I dette kapitlet vil vi beskrive det islandske systemet 
med vekt på videregående opplæring, foreliggende islandske forsknings-
funn omkring frafallsproblemet, og program og tiltak som skal motvirke 
frafallet. 

Det islandske samfunnet er generelt utdanningsfokusert, innrettet mot 
å sikre alle barn og unge lik rett til gratis utdanning, både i den obligato-
riske grunnskolen og i videregående opplæring. Islandske skolebarn be-
gynner vanligvis i skolen som seksåringer og følger deretter et løp som 
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består av ti års sammenhengende og obligatorisk grunnnskole, der man 
automatisk går videre fra ett trinn til det neste, som vist i figur 3.1. Under 
0.5 % av hvert årskull går i spesialskoler. På den annen side mottar opp til 
20 % ekstra hjelp og støtte ved siden av at de deltar i ordinære klasser. 
Etter å ha fullført obligatorisk grunnskole som 16-åringer, går de fleste 
elevene direkte over i videregående opplæring, selv om den ikke er obli-
gatorisk. De siste fem årene har rundt 93 % av 16-åringene påbegynt 
videregående opplæring (Statistics Iceland 2006a, 2008a). Videregående 
opplæring består i hovedsak av fire programmer (med noen viktige unn-
tak), og forutsettes å inkludere aldersgruppen 16 til 20 år.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Kilde: Ministry of Education, Science and Culture (2005)  
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Figur 3.1 Det islandske utdanningssystemets struktur.  
 
Det islandske skoleåret er ni måneder. En del videreående skoler tilbyr 
kveldsundervisning for voksne og fjernundervisning. Mens det siste er et 
aldersuavhengig tilbud, er kveldsundervisningen spesielt tilrettelagt for 
voksne. Fjernundervisningen har vært i vekst siden 2003, mens kveldsun-
dervisningen har hatt nedgang (se Statistics Iceland, 2008b). Generelt er 
utdanning på Island gratis. Det tas ikke skolepenger, men yrkesfagelever 
må betale deler av materiellkostnadene sine selv. Dessuten betaler vok-
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senopplærings- og fjernundervisningsstudentene egenandeler (Ministry of 
Education, Science and Culture 2002, 2005).  

Inntil nylig har avgangselevene i grunnskolen tatt nasjonale eksa-
mensprøver i opp til seks fag (islandsk, matematikk, dansk, engelsk, sam-
funnsfag og naturfag). Disse var i prinsippet valgfrie, men inntak på be-
stemte videregående studielinjer krevde at i det minste noen av disse 
eksamenene var avlagt og bestått. Departementet for undervisning, forsk-
ning og kultur fastsatte inntakskravene. Med den nye loven om videregå-
ende opplæring ble ansvaret for å definere inntaksbetingelsene overført 
fra departementet og til de enkelte lærestedene i 2008. Samtidig forlot 
man med denne loven nasjonale eksamensprøver i sin daværende form. 
Endringene var likevel ikke dramatiske. Alle har hatt en lovfestet rett til 
inntak i videregående opplæring, uavhengig av prestasjoner i grunnsko-
lens siste år (Upper Secondary School Act, No. 80/1996). Inntak på man-
ge studielinjer har vært betinget av resultatene på de nasjonale prøvene. 
Derfor har de som ikke har avlagt disse prøvene eller som har prestert 
svakt, hatt begrensede muligheter inn i videregående opplæring.  

Videregående opplæring består i hovedsak av fireårs-programmer 
(med noen viktige unntak, som primært utgjøres av kortere programmer), 
og forutsettes å inkludere aldersgruppen 16 til 19 år (og altså fullføre som 
20-åringer). Det finnes rundt 30 videregående skoler i landet, alle tilhører 
én av tre typer. Først, tradisjonelle studieforberedende videregående sko-
ler (gymnas) som kun tilbyr studielinjer som leder til studiekompetanse. I 
lang tid utgjorde disse skolene den homogene ryggraden i det islandske 
videregående opplæringssystemet. For det andre finnes ulike yrkesskoler 
som ble etablert fra og med slutten av 1800-tallet. Dette var opprinnelig 
spesialiserte læresteder, hvor de som tilbød opplæring i industrifagene 
etter hvert kom til å bli de ledende yrkesfaglige skolene. For det tredje har 
man siden slutten av 1970-tallet opprettet integrerte videregående skoler, 
fordi myndighetene siden da har ønsket å tilby både yrkesfaglige og stu-
dieforberedende studielinjer på samme lærested. Disse integrerte skolene 
kombinerer de to tidligere skoleslagene. De skal både etterkomme distrik-
tenes lokale behov, men også tjene mer grunnleggende mål, som å utjev-
ne statusforskjellene mellom ulike typer studielinjer, og lette overgangene 
mellom både programmer og læresteder, slik elevene ønsker. Bak opp-
byggingen av dette integrerte systemet lå det en erklært intensjon om at 
elevene enkelt skulle kunne bytte studielinje underveis. Det mer implisitte 
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hensynet var at elever som ikke greide å henge med i de studieforbere-
dende løpene skulle ha mulighet for å pense over i et yrkesfaglig løp 
(Jónasson, 1997). I realiteten skulle det vise seg at dette ikke skjedde 
hyppig. I stedet ble det klart at yrkesfagelever med akademiske anlegg 
gikk over til studieforberedende studielinjer, særlig ved de integrerte 
skolene (Jónasson, 1994). I 2007 og 2008 gikk mer enn halvparten av 16- 
til 19-åringene i integrerte skoler, omtrent en tredjedel gikk i rene studie-
forberedende skoler og rundt 7 % i yrkesfaglige skoler.  

I det siste har yrkesskolene fått adgang til å tilby studieforberedende 
studielinjer, ofte i kombinasjon med sine yrkesfaglige programmer. 
Sammensmeltningen av studieforberedende og yrkesfaglige løp har vært 
den dominerende tendensen siden 1970-tallet (Jónasson, 1997, 2008). 
Dette er også et hovedprinsipp i den nyeste lovgivningen på feltet videre-
gående opplæring, der det klart uttrykkes at studieforberedende og yrkes-
faglig opplæring bør ha likeverdig status innenfor et helhetlig system, slik 
at studiekompetanse oppnås både via studieforberedende og yrkesfaglige 
løp (Ministry of Education, Science and Culture, udatert). 

Rundt 100 studielinjer tilbys i videregående opplæring, hvorav over 
80 yrkesfaglige. Alle tilbyr utdanningsløp mot høyere utdanning. De 
viktigste løpene er de følgende:  
 
• Studieforberedende programmer,  
• Ett program innen estetiske fag,  
• En rekke yrkesfaglige programmer, som for eksempel industrifag,  
• Ett generelt program,  
• En rekke (vanligvis kortvarige) arbeidsrelaterte programmer.  
 
Programmene defineres ut fra hvor mange studiepoeng de gir. Elevene 
forutsettes normalt å oppnå 17–18 studiepoeng per semester (Ministry of 
Education, Science and Culture, 2008), men ved de fleste skoler åpnes det 
for at man kan oppnå både flere og færre. For å oppnå studiekompetanse, 
altså adgang til høyere utdanning, kreves vanligvis 140 studiepoeng.  

Studieforberedende programmer tar vanligvis åtte semestre (det vil si, 
fire år) og avsluttes med å avlegge immatrikuleringseksamen. Her tilbys 
fire ulike studielinjer: Samfunnsfag, naturfag, språk og økonomiske fag. 
Det estetiske programmet tar tre år og skal forberede elevene for mer 
kunstfaglig utdanning. Gruppen av yrkesfaglige programmer har den klart 



96 Frafall i utdanning for 16–20-åringer i Norden 

største variasjonsbredden. Generelt varer disse fra seks til åtte semestre, 
med noen svært få unntak av mer langvarige eller kortvarige programmer. 
Yrkesfaglige programmer kan deles i to kategorier; det vil si utdanninger 
innen sertifiserte bransjer som leder til lovbeskyttede kvalifikasjoner, og 
utdanninger som forbereder ungdommene til bestemte yrker som ikke har 
lovbeskyttede kvalifikasjonskrav. Utdanninger i de sertifiserte bransjene 
gjennomføres enten i form av et opplæringsprogram som kombineres med 
utplassering i bedrift, eller gjennom rendyrket skolebasert yrkesfaglig 
opplæring. De først nevnte gjennomføres primært i arbeidslivet, i bedrif-
ter eller sammen med en mester, og disse elevene fullfører senere de teo-
retiske delene av opplæringen i skole, der de følger et fastlagt pensum. De 
som tar skolebasert yrkesfaglig opplæring får både teoretisk og praktisk 
opplæring på skolen, fulgt av utplassering i bedrift. I begge programmene 
er eleven selv ansvarlig for å skaffe en arbeidskontrakt eller en utplasse-
ringsplass. Elever i andre typer yrkesfaglig opplæring (utenom de sertifi-
serte bransjene) er i all hovedsak i skolebaserte løp, selv om utplassering i 
bedrift gjerne er den del av programmene (Ministry of Education, Science 
and Culture, 2007a). 

Elever kan oppnå studiekompetanse både via yrkesfaglige programmer 
og det estetiske programmet, såfremt de tar påbyggingskurs (Ministry of 
Education, Science and Culture, 2007a, 2008). Andelen studenter som 
velger denne veien til studiekompetanse har økt de siste årene. I perioden 
1996 til 2002 lå andelen rundt 3 %. Deretter har den økt jevnt. 6 % av de 
som oppnådde studiekompetanse i 2002 hadde tatt påbygningskurs, mens 
den tilsvarende andelen var oppe i 15 % i 2007 (Statistics Iceland 2009a).  

Det generelle programmet er ett- til toårig og er i hovedsak tiltenkt de 
som ikke innfrir inntakskravene til andre studielinjer, og derfor trenger å 
forbedre prestasjonene i bestemte fag før de søker seg videre. Dette pro-
grammet er også for elever som ennå ikke har bestemt seg for endelig 
studielinje. I en viss forstand kan det generelle programmet betraktes som 
en litt enklere videreføring av grunnskolen.  

De arbeidsrelaterte programmene er laget for elever som har hatt eks-
tra mye hjelp og støtte i grunnskolen, og som ikke evner å gjennomføre 
andre studielinjer (Ministry of Education, Science and Culture, 2008). De 
arbeidsrelaterte programmene er del av det ordinære utdanningstilbudet 
på Island, og enkelte av de integrerte skolene har vært særlig aktive for å 
kunne tilby slike programmer.  
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Som i andre OECD-land, fullfører flesteparten av elevene studielinjer 
som gir innpass i høyere utdanning. Det er de studiekompetansegivende 
løpene som har klart flest elever. Statistikk fra 2008 viser at at grovt halv-
parten av årskullene 16- til 19-åringer gikk på studieforberedende pro-
grammer. 16 % var i yrkesfaglige programmer (inkludert lærlinger), 8 % 
var lærlinger, omkring 10 % var på det generelle programmet, og rundt 1 % 
var på det arbeidsrelaterte programmet. En femtedel var ikke registrert i 
videregående opplæring. Rundt 70 % av 16- til 19-åringene som var elever 
på de studieforberedende programmene tok enten naturfag eller samfunns-
fag. Nesten en tredjedel av lærlingene var innenfor bygg- og anleggs-
bransjer (30 %), 22 % innen elektronikkbransjene, 14 % innen bransjene 
kjøretøy og transport, 13 % innen frisør og skjønnhetspleie, og 12 % innen 
metall-, maskinteknikk- og produksjonsbransjer (Statistics Iceland, udatert). 
Videre har gutter større sannsynlighet for å søke yrkesfaglig opplæring enn 
jenter (Jónasson & Blöndal, 2002a).  

Systemet for videregående opplæring vektlegger fleksibilitet. I intro-
duksjonen til brosjyren om videregående opplæring som alle elever mottar i 
siste året av grunnskolen, understreker den ansvarlige statsråden at elever i 
studiekompetansegivende løp enkelt kan bytte over til yrkesfaglige, og at 
yrkesfagelever kan ta videre utdannning for å oppnå studiekompetanse. 
Studenter kan også ta med seg studiepoeng, både fra en skole til en annen 
og på tvers av fagfelt. Slik lettes overgangene mellom programmene ytter-
ligere, både for elever som ønsker å skifte løp fra et studiekompetansegi-
vende til et yrkesfaglig eller vice versa, så vel som innenfor hver av disse 
hovedretningene (Ministry of Education, Science and Culture, 2008). Vide-
re vil vektallsenhetssystemet (modulene) som ble introdusert med den nye 
loven om videregående opplæring, kunne gjøre overgangene enda smidige-
re, ettersom systemet med dette harmoniseres ytterligere (se under).  

Utdanningsreformen som den islandske regjeringen nå gjennomfører i 
hele skolesystemet er spesielt relevant her, ettersom frafallsspørsmålet ble 
høyt prioritert i den nye lovgivningen (the Preschool Act, No. 90/2008; 
The Compulsory School Act, No. 91/2008; The Upper Secondary School 
Act, No. 92/2008). Reformens erklærte intensjon er at opplæringen skal 
organiseres slik at den møter elevenes krav og forventninger, øker fleksi-
biliteten i pensum og læreplaner betydelig, øker antallet utdanningsløp, 
øker andelen som fullfører videregående opplæring i løpet av tre år i ste-
det for de normerte fire, og legger til rette for at flere elever fullfører 
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bestemte studielinjer med tanke på å redusere frafallet (Ministry of Edu-
cation, Science and Culture, udatert). Muligheten for å fullføre de tradi-
sjonelle fire årene i videregående opplæring på kortere tid, har vært til 
stede siden tidlig på 1970-tallet, da et felles studiepoengsystem ble innført 
sammen med sekvensielle klasser (et trappetrinnsystem) i den relativt nye 
gymnasskolen Menntaskólinn við Hamrahlið i 1972. Likevel har de fleste 
elever fullført skolegangen sin i løpet av fire år eller mer, i større grad enn 
mindre enn fire år (Jónasson & Blöndal, 2002a). Det ekstra fokuset på 
tilrettelegging for raskere fullføring enn normert kan kanskje endre på 
dette, men lovgivningen er ikke klar i den forstand at den spesifiserer 
hvor mange studiepoeng elevene trenger for å fullføre. Dette vil trolig 
presiseres i de nye nasjonale læreplanene som er under utvikling. Hvis 
ikke, må hver enkelt skole selv definere kravene i sine læreplaner og be 
departementet om godkjenning.  

I det følgende vil vi kun diskutere tiltak som har direkte med frafall å 
gjøre. Loven fra 2008 introduserer en ny grad, kalt Avgangsbevis fra 
videregående opplæring (Upper secondary school leaving sertificate), 
som har ett og et halvt til to års varighet, men ikke inkluderer bestemte 
kurs. Andre grader som tilbys er yrkesfagssertifikater som gir midlertidi-
ge yrkesrettigheter, immatrikuleringseksamenen, og andre avsluttende 
eksamener som utformes av videregående skoler som forbereder elevene 
på bestemte jobber uten å gi lovbeskyttede kvalifikasjoner. Endelig kan 
videregående skoler nå begynne å tilby utdanning på nivået over videre-
gående opplæring (The Upper Secondary School Act, No. 92/2008).  

Det nye Avgangsbevis fra videregående opplæring er tiltenkt elever 
som ikke planlegger å ta mer utdanning, og et hovedmål med dette er å få 
ned frafallet i videregående opplæring. Om dette vil gjøre noen forskjell 
for elevene er uklart, ettersom opplæringsløpet som leder fram til dette 
avgangsbeviset ikke innebærer noen andre rettigheter enn retten til å stu-
dere videre på samme nivå, en rett elevene allerede har i utgangspunktet 
(Ministry of Education, Science and Culture, udatert). Med såpass uklar 
gevinst er det dermed uklart om dette alternativet vil få noen reell betyd-
ning. Ikke desto mindre kan det hende at muligheten for et slikt avgangs-
bevis kan få elevene til å fullføre minst ett og et halvt år i videregående 
opplæring, istedet for det ene året som har vært det typiske før elevene 
faller fra i videregående opplæring på Island. Dette gjenstår å se.  
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Endelig vil vi understreke to viktige prinsipper som ligger i reformen. 
Det ene er likeverdigheten mellom yrkesfaglig og studieforberedende 
opplæring. For eksempel gis akademisk og yrkesfaglig avgangseksamen 
samme status. Tross denne offentlige erklæringen er det ikke presisert i 
lovteksten hvordan likeverdig status skal realiseres, så de praktiske kon-
sekvensene forblir uklare. Det andre prinsippet, faktisk en av hovedmål-
setningene med reformen, er desentraliseringen av det videregående opp-
læringssystemet. Lærestedene må like fullt fortsatt følge retningslinjer 
fastsatt sentralt, av departementet. Igjen er det uklart hvordan departe-
mentet vil balansere sin styring mot den styringen lærestedene utøver. Det 
er ikke tvil om at regjeringen fortsetter sine vedvarende forsøk på å støtte 
og bygge opp yrkesfaglig opplæring, dog tydeligvis mot alle odds (Jónas-
son, 1998, 2003, 2008). Men myndighetene mener også at lærestedene 
selv, ved å få mer handlefrihet, må finne måter å redusere frafallet på.  

3.3 Frafallsmønstre 

Selv om de fleste elever går rett til videregående opplæring etter å ha 
fullført grunnskolen, er frafall vanligere på Island enn i mange andre 
OECD-land. Utdanning på videregående opplærings nivå er likevel en 
dominerende norm i det islandske samfunnet, og dermed betraktes de som 
ikke har fullført videregående opplæring som skolesluttere, uansett om de 
noen gang har startet i videregående opplæring eller ei (som de fleste i 
parentes bemerket gjør). Uansett, internasjonalt brukes en rekke indikato-
rer i vurderinger av frafall. Vi vil nå diskutere noen av disse, som vi me-
ner er av betydning både for den islandske konteksten og for internasjona-
le sammenlikninger. Først vil vi gjøre oppmerksom på at frafallsdata på 
Island er mer reliable enn i mange andre land, ettersom disse finnes lett 
tilgjengelig i form av offentlige, periodiske registerdata fra det islandske 
statistiske sentralbyrået (Hagstofa Íslands). Funn tyder på at beregninger 
av frafall basert på offentlig statistikk er mer reliable enn beregninger 
basert på studentenes egenrapporterte opplysninger (Warren & Halpern-
Manners, 2007), som er mye brukt i studier av frafall (for eksempel Bat-
tin-Pearson et al., 2000). Hagstofa Íslands samler årlig data om registrerte 
elever og hvorvidt de fullfører, direkte fra hver enkelt videregående skole 
på Island, og svarprosenten fra skolene har vært 100 %. Det er selvsagt 
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unøyaktigheter i datamaterialet, men siden elevene følges hvert år gjen-
nom utdanningssystemet ved hjelp av sine ID-numre, bidrar dette til å øke 
reliabiliteten. For å redusere feilkilder i materialet sammenlikner Hagsto-
fa Íslands elevenes status med data fra foregående år, foretar stikkprøver 
på enkelte læresteder, og data sammenliknes med beslektede data innsam-
let av byrået, for eksempel inntaksdata fra Studentregisteret og data fra 
det nasjonale folkeregisteret. 

Vi mener at to indikatorer på gjennomføring er viktige for å forstå fra-
fallsproblemet på Island. Det ene er fullføringsraten fra videregående 
opplæring. Den andre er statusraten, definert som prosenten av et årskull 
eller en bestemt alderskohort som ikke er i videregående opplæring og 
ikke har fullført videregående opplæring. La oss først se på fullføringsra-
ten. Islandske årskullsdata viser at 62 % av kohorten som ble født i 1982 
hadde fullført videregående opplæring da de var 24 år gamle. Man bør ha 
med i betraktning at 20 år er den normerte fullføringsalderen for de fleste 
studielinjene (Statistics Iceland, 2008). Disse resultatene liknet bemerkel-
sesverdig på resultater fra tidligere studier av årskull født i 1969 og 1975, 
hvor fullføringsraten lå på 56–57 % (Jónasson & Blöndal, 2002a; Jónas-
son & Jónsdottir, 1992). Disse funnene antyder at rundt 40 % ikke har 
fullført videregående opplæring når de er 24 år gamle, og at dette forhol-
det har holdt seg stabilt over tid. På linje med disse funnene er en nyere 
studie av tidlig frafall i skolen (European Comission Directorate General 
for Education and Culture, 2005), som påviste at den islandske situasjo-
nen er noe særegen ved det at den islandske befolkningen gradvis fullfø-
rer videregående opplæring. Man finner endringer selv i kohortene som er 
30 år og eldre. Som vist i figur 3.2, forblir frafallsraten ganske høy både 
for menn og kvinner i hver aldersgruppe, selv om populasjonen når et 
laveste punkt, rundt 20 %, i trettiårene for kvinner og førtiårene for menn.  
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Kilde: Jónasson & Dofradottir, 2008 

 
Figur 3.2 Andelen av en kohort som ikke har oppnådd noen formell kompetanse fra 
videregående opplæring etter å ha gått ut av grunnskolen på Island.  
 
Når man benytter statusraten, var 30 % av 1982-kohorten ikke i videregå-
ende opplæring og hadde heller ikke fullført videregående opplæring ved 
fylte 24 år. Den tilsvarende andelen var 36 % i 1975-kohorten (Jónasson 
& Blöndal, 2002a; Statistics Iceland, 2008). Dette gjenspeiler den spesiel-
le situasjonen på Island, nemlig at i aldersgruppen 24 år er det fortsatt en 
ikke ubetydelig andel (5–7 % av hver kohort) som fortsatt tar videregåen-
de opplæring. Det er forståelig at mange eldre studenter forsøker å få 
plass i kveldsundervisning eller registrerer seg i fjernundervisningen, i 
begge tilfelle i økende grad med økende alder.  

Frafall i skolen er vanligere blant menn enn kvinner. I tillegg er frafal-
let høyere utenfor hovedstadsregionen, og blant elever som kommer fra 
familier med lav sosioøkonomisk status (Blöndal & Jónasson, 2003, 
Blöndal & Adalbjarnardottir, under utgivelse, Statistics Iceland, 2008). 
Videre er frafallet større i yrkesfaglige enn i studieforberedende løp (Sta-
tistics Iceland, 2004).  

Opp gjennom årene har elever i hovedstadsregionen i gjennomsnitt 
prestert sterkere på de nasjonalt koordinerte avgangseksamenene i grunn-
skolen, sammenliknet med elever fra andre regioner. Registerdata for 
årskullene av elever født i 1969 og 1975 viste at frafallsratene var høyere 
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utenfor hovedstadsområdet. Ved kontroll for prestasjonene på de nasjona-
le prøvene i tiende klasse, forsvant imidlertid de geografiske forskjellene i 
frafall (Jónasson & Blöndal, 2002a). Dette tyder på at problemet med 
geografiske utdanningsforskjeller på videregående opplærings nivå kan 
spores tilbake til skoleprestasjoner i grunnskolen. Tilsvarende avdekket 
liknende analyser at effektene av både kjønn og sosio-økonomisk status 
ble sterkt redusert når grunnskoleprestasjonene ble tatt med i betraktning.  

3.4 Frafall i skolen: Ulike perspektiver  

I dette avsnittet vil vi gjennomgå funn fra nyere islandske studier av frafall i 
skolen, både kvalitative og kvantitative. Når det gjelder kvantitative under-
søkelser støtter vi oss i hovedsak på to omfattende studier. Den første er vår 
undersøkelse av studieprogresjonen til det samlede islandske årskullet født i 
1975 (4 180 personer), hvor vi spesielt fokuserte på frafall (Jónasson & 
Blöndal, 2002a; Jónasson & Blöndal, 2005b). Studentenes progresjon ble 
fulgt gjennom systemet for videregående og deretter høyere utdanning, til 
ungdommene var 27 år. Studien bygde på fire ulike datakilder:  
 
1. Data om studentenes prestasjoner på de nasjonale prøvene ved avslut-

ningen av grunnskolens tiende klasse, ble innhentet fra the Educatio-
nal Testing Institute (Námsmatsstofnun);  

2. Data fra Islands statistiske sentralbyrå om studentenes gjennom-
strømming i videregående opplæring og i høyere utdanning;  

3. Mer detaljert informasjon om studentenes progresjon ble innhentet fra 
alle videregående skoler på Island, i tillegg ble det gjennomført to spør-
reundersøkelser i et tilfeldig utvalg av 1000 personer i kohorten når 
disse var 24 år gamle;  

4. En telefonundersøkelse som fokuserte på studentenes holdninger til 
skole og studier, valg av studium og frafall (75 % svar) og  

5. En postal spørreundersøkelse om studentenes selvtillit, karriereinter-
esser og subjektive vurderinger av seg selv (56 % svar).  

 
I den følgende gjennomgangen omtaler vi denne undersøkelsen som 
1975-kohortstudien. Den andre kvanitative studien er del av en løpende 
longitudinell spørreundersøkelse; the Reykjavik Adolescent Risk-Taking 
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Longitudinal Study (Áhættuhegðun og seigla ungs fólks – Langtíma-
rannsókn) (RAR-LS; Adalbjarnardottir, 1994). Studenter ble fulgt fra de 
var 14 år til de var 22. Utvalget bestod av en kjerne på 1 293 studenter 
som ved 14 års alder gikk i niende klasse i hovedstaden Reykjavik. Om-
kring 90 % av Reykjaviks niendeklassepopulasjon deltok. Deltakerne ble 
blant annet spurt om deres forhold til skolen og til rus, og om deres for-
eldres engasjement i egne barns skolegang og studier (Adalbjarnardottir 
& Blöndal, 2006; Blöndal & Adalbjarnardottir, under utgivelse). Som i 
den før nevnte studien ble informasjon om studentenes prestasjoner på 
nasjonale prøver i grunnskolens tiende klasse innhentet fra the Educatio-
nal Testing Institute, og data om elevenes progresjon gjennom videregå-
ende opplæring kom fra Islands statistiske sentralbyrå. I gjennomgangen 
refererer vi til denne undersøkelsen som Reykjavikstudien. For å få en 
helhetlig forståelse av frafallsspørsmålet, vil diskusjonen vår ta utgangs-
punkt i fire ulike perspektiver: Individ, familie, skole og system. 

3.4.1 Individperspektivet 

Funn fra islandske studier antyder at kjennetegn ved studentene, som for 
eksempel utdanningsinteresser (eller valg av utdanning), holdninger til 
skole og utdanning og atferd, medvirker til avgjørelsen om å forlate opp-
læringen (Blöndal & Adalbjarnardottir, under utarbeidelse; Blöndal & 
Jónasson, 2003; Jónasson & Blöndal, 2002a). I dette avsnittet vil vi trek-
ke fram studier av frafall i skolen relatert til tidligere skoleprestasjoner, 
studentenes engasjement, utdanningspreferanser og tidlig befatning med 
rusmidler. Men først vil vi se på noen studier av subjektive begrunnelser 
for å slutte i opplæringen. 

I 1975-kohortstudien, ble de som ble definert som skolesluttere (ved at 
de ikke i øyeblikket var under opplæring, og ikke hadde fullført noen 
videregående opplæring ved 24 års alder) spurt om hovedårsakene til at 
de hadde sluttet i skolen (Jónasson & Blöndal 2002a). Vi kategoriserte de 
mest brukte begrunnelsene, oppitt av begge kjønn, under overskriftene 
«Jeg var lei av studiene mine» og «Jeg hadde økonomiske problemer». 
En vanlig mannlig kategori var «Jeg fikk en god jobb» og for kvinner 
«Jeg fikk barn». Funnene viste også at når de som 24-åringer tenkte tilba-
ke, mente rundt halvparten av skoleslutterne at deres posisjon på ar-
beidsmarkedet hadde vært bedre dersom de hadde fullført videregående 



104 Frafall i utdanning for 16–20-åringer i Norden 

opplæring. Praktisk talt alle ønsket å ta mer utdanning, selv om 60 % 
mente det ville være vanskelig å skulle begynne med utdanning igjen 
innenfor det ordinære utdanningssystemet.  

Funnene fra en kvalitativ studie basert på intervjuer med seks unge 
menn som var selvlærte programmerere, indikerte at disse kunne forlate 
skolegangen på grunn av en gunstig arbeidsmarkedssituasjon som mulig-
gjorde at de kunne gjøre hobbyen sin til et levebrød. Alle seks var flinke 
elever som tidlig hadde vist stor interesse for, og hadde kompetanse på 
pc. Alle forlot videregående opplæring fordi de fikk gode jobbmuligheter 
i softwarebedrifter som på det tidspunktet var en næring i vekst på Island. 
De kjedet seg også på skolen og opplevde studiene som meningsløse 
(Magnúsdóttir, 2007).  

I sin kvalitative studie fokuserte Jonasdottir (2005) på utdanningsmoti-
vasjonen til voksne i alderen 25 til 40 år som ikke hadde fullført videregå-
ende opplæring. Undersøkelsen bygde på intervju med seksten personer. 
Forfatteren konkluderte med at personlige erfaringer på ulikt vis skaper 
barrierer i det formelle utdanningssystemet som forhindrer deltakelse i 
ordinær opplæring. Forfatteren tredelte begrunnelsene deltakerne oppga for 
ikke å påbegynne opplæring eller for å forlate opplæringen: Eksterne, inter-
ne og institusjonelle barrierer. Eksterne barrierer inkluderte problemer med 
bosted, økonomiske vanskeligheter, foreldres økonomiske stilling, og man-
gel på passende kurstilbud; som er interessant i lys av at deres utdannings-
interesser primært var jobbrelaterte. Interne barrierer omfattet studentenes 
egne vurderinger av hans eller hennes muligheter, holdninger til utdanning, 
tilbakeholdenhet/passivitet og foreldrenes påvirkning. Institusjonelle barrie-
rer var negative erfaringer med og holdninger til videregående opplæring. 
De som erfarte institusjonelle barrrierer opplevde mangel på støtte og råd-
givning og følte seg truet av den upersonlige atmosfæren de erfarte på store 
skoler. En annen kvalitativ studie basert på intervjuer med seks skoleslutte-
re i alderen 21 til 24 år som alle hadde returnert til videregående opplæring, 
tydet på at de erfarte et sterkt press for å vende tilbake til skolen. Når de 
begynte på skolen igjen møtte de også en masse hindre; økonomiske, sosia-
le, psykologiske og institusjonelle. Hovedårsaken de oppga for å ha sluttet i 
opplæringen tidligere, var at de følte mangel på mål og retning da de valgte 
studielinje (Björnsdóttir, 2007).  

Disse funnene gir innsikter i studentenes betraktninger om hvorfor de 
forlot opplæringen, men frafallsproblemet er sammensatt, og flere ulike 
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faktorer virker gjerne inn i ulike perioder av en students liv. Dette er fak-
torer som tidligere skoleprestasjoner, engasjement i skolen, utdannings-
preferanser og tidlig rusbruk.  

Skoleprestasjoner  
Prestasjoner i teoretiske fag i grunnskolen har vist seg som en av de ster-
keste prediktorene på frafall, både på Island og andre steder (se Blöndal 
& Adalbjarnardottir, under utgivelse; Battin-Pearson et al., 2000) Figur 
3.3 viser prosentandelen av 1975-kohorten som ved 24 års alder hadde 
fullført videregående opplæring, enten studiespesialiserende eller yrkes-
faglige studielinjer, som en funksjon av karakterene på standardiserte 
tester i islandsk ved avslutningen av grunnskolen (som 16-åringer). Den 
viser også prosentandelen av årskullet som har bestemte karakterer (lin-
jen). For eksempel fikk 5 % i dette årskullet karakterer under 3, og 31 % 
fikk karakterer over 7 (karakterskalaen går fra 1 til 10, hvor 1 er lavest og 
10 er høyest). Figuren illustrerer tre poeng: For det første predikerer tidli-
gere skoleprestasjoner klart hvem som fullfører de studiespesialiserende 
studielinjene; jo høyere karakterer, jo høyere andel av elevene har fullført 
immatrikuleringseksamenen ved 24 års alder. For det andre, tidligere 
skoleprestasjoner predikerer ikke fullføring i de yrkesfaglige programme-
ne. Og for det tredje, figuren viser også at 60 % av gruppen med gjen-
nomsnittlige karakterer (5–6.9) fullførte videregående opplæring. Dette 
betyr at mens forholdet mellom tidligere skoleprestasjoner og senere 
utdanningsresultater er svært robust og tydelig, vet vi lite om den største 
gruppen av elever, annet enn at deres sannsynlighet for å fullføre og bestå 
er 60 % og at sannsynligheten for å falle fra derfor er 40 %.  
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Figur 3.3 Prosentandelen av et årskull som fullførte videregående opplæring etter 
program, avhengig av skoleprestasjoner fra grunnskolens avslutning. 
 
1975-kohortstudien viste også at i gjennomsnitt hadde elever som hadde 
hatt svake karakterer siste år i grunnskolen og som sluttet i videregående, 
lavere selvfølelse da de var 24 år gamle. I tillegg hadde de i noen grad and-
re holdninger til skole og utdanning enn sine jevnaldrende som hadde full-
ført immatrikuleringseksamenen. Interessant nok var holdningene til de 
som sluttet i opplæringen like holdningene til de som hadde fullført yrkes-
faglige studielinjer. Disse funnene indikerer at de som hadde sluttet på 
skolen, og de som hadde gjennomført en yrkesfaglig videregående opplæ-
ring, overveiende var mindre fornøyd med enten lærestedet sitt eller studie-
ne sine, og hadde vært mer interessert i praktiske enn teoretiske fag i grunn-
skolen, sammenliknet med de som fullførte immatrikuleringseksamen og 
slik kvalifiserte seg for høyere utdanning (Jónasson & Blöndal, 2002a).  

Engasjement i skolen og uventede utdanningsløp 
Engasjement i skolen, som er en paraplybetegnelse for studentenes hold-
ninger og atferd, er et sentralt begrep i de fleste teorier om frafall i skolen 
(Finn, 1989; Newmann, Wehlage & Lamborn, 1992; Rumberger & Lars-
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son, 1998). Frafall sees som siste stoppested på en langsiktig avviklings-
prosess, hvor elevene gradvis fjerner seg fra skolen, en prosess som ofte 
påbegynnes i tidlige skoleår (Ensminger & Slusacick, 1992; Hess, Lyons, 
Corsino & Wells, 1989). Reykjavikstudien utforsket hvordan de prosessene 
som fører til engasjement i skolen i løpet av oppveksten, skiller mellom 
studenter som følger forventede versus uventede utdanningsløp. Islandske 
ungdommer (N=832) ble fulgt fra de var 14 til de var 22 år. Ut fra skole-
prestasjonene ved slutten av grunnskolen (da de var 15 år) og utdannings-
nivå da de var 22 år, ble ungdommene delt inn i grupper som hadde fulgt 
forventede eller uventede utdanningsløp. Fire grupper ble sammenliknet, 
nemlig studenter som hadde fulgt forventede løp:  
 
1. Lavt presterende (som 15-åringer) studenter som ikke hadde fullført 

videregående opplæring som 22-åringer (forventet frafall), 
2. Høyt presterende som fullførte videregående opplæring (forventet 

fullført med kompetanse) 
 
og studenter som fulgte uventede utdanningsløp: 
  
3. Studenter som hadde fullført videregående opplæring med 

kompetanse som 22-åringer, til tross for svake skoleprestasjoner ved 
15-års alder (ikke forventet fullført med kompetanse) 

4. Høyt presterende som likevel hadde sluttet i opplæringen (ikke 
forventet frafall).  

 
Et av de klareste funnene i studien er at studentenes atferd (negativ skole-
atferd) og følelsesmessig avstandstaken til skolen (manglende akademis-
ke interesser, misliker skolen) i tidsperioden som rommer 9. og 10. trinn 
(avslutningen av grunnskolen på Island) kan skape forskjeller i senere 
utdanningsløp på videregående opplærings nivå. Nærmere bestemt indi-
kerer denne studien at studentenes grad av avstandstaken fra skolen som 
14-åringer, ikke bare skiller mellom lavt presterende studenter som slutter 
og høyt presterende som fullfører med kompetanse, men også mellom de 
som følger forventede og de som følger uventede utdanningsløp. For det 
første, studenter som presterte svakt som 15-åringer og ikke hadde fullført 
med kompetanse som 22-åringer (forventet frafall), var de som som 14-
åringer var mest frakoblet skolen både når det gjaldt atferd og holdninger. 
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Studenter med sterke prestasjoner som 15-åringer og som hadde fullført 
videregående opplæring med kompetanse som 22-åringer (forventet full-
ført med kompetanse), var de som, som 14-åringer, i minst grad tok av-
stand fra skolen i atferd og holdninger. For det andre, blant de lavt preste-
rende viste de med forventet frafall mer negativ atferd og mislikte skolen 
i større grad, mer enn de lavt presterende som mot oddsene faktisk hadde 
fullførte videregående som 22-åringer (ikke forventet fullført med kom-
petanse). For det tredje, manglende engasjement i skolen varierte også 
mellom høyt presterende som hadde sluttet (ikke forventet frafall) og høyt 
presterende som hadde fullført med kompetanse. De studentene som til 
tross for det som kan ha vært forventet, hadde forlatt skolen, viste mer 
negativ atferd og lite akademiske interesser, som for eksempel kjedsom-
het og ved å ikke se noen mening med studiene sine, enn studentene som 
fulgte et vellykket utdanningsløp og fullførte med kompetanse.  

Et annet viktig funn antyder betydningen av ikke bare å se på nåvære-
de engasjement i skole og utdanning, men også på hvordan dette forhol-
det utvikler seg over tid (for eksempel Janosz et al. 2008). Funnene av 
endringer i engasjement over tid er spesielt interessant for de to gruppene 
som fulgte uventede utdanningsløp, nemlig de som var lavt presterende 
men likevel fullførte med kompetanse, og de som var høyt presterende 
men forlot opplæringen. Ved 14-års alder var disse to gruppenes atferds-
messige og holdningsmessig engasjement i skolen på samme nivå. Blant 
de som i realiteten endte med å slutte i skolen, ble engasjementet imidler-
tid svekket i løpet av årene som fulgte, selv om disse syntes å ha de nød-
vendige akademiske evnene for å kunne følge et vellykket utdanningsløp. 
Motsatt ble skoleengasjementet sterkere i den gruppen som opprinnelig 
syntes å være i risikosonen akademisk sett, men som mot forventningene 
hadde klart å fullføre med kompetanse som 22-åringer. Det har vært pekt 
på at studentenes tidlige grad av engasjement i skolen er viktig for å kun-
ne forstå deres senere gjennomstrømming i utdanningssystemet (Alexan-
der et al., 1997; Finn, 1993). Denne studien tyder imidlertid på at studen-
tenes innstilling overfor skole og studier såvel som deres atferd kan endre 
seg, selv så sent som på slutten av grunnskolen. Engasjementet kan enten 
forhindre eller fremme deres videre progresjon i utdanningssystemet, selv 
blant dem som følger uventede utdanningsløp (Blöndal & Adalbjarnar-
dottir, under utarbeidelse).  
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Studentenes utdanningspreferanser  
På Island velger de fleste studenter studiespesialiserende programmer i 
videregående opplæring. Funn tyder likevel på at mange studenter fore-
trekker yrkesfaglige studier, selv om de velger studiespesialiserende løp. I 
1975-kohortstudien var gruppene som foretrakk yrkesfaglige og stu-
diespesialiserende programmer omtrent like store. 43 % av årskullet fore-
trakk yrkesfag, 39 % studiespesialisering, en femtedel hadde ingen klare 
preferanser (Jónasson & Blöndal, 2002a). Studien viste at en langt større 
prosentandel av de som sluttet foretrakk yrkesfaglig opplæring, sammen-
liknet med studentene som fullførte med studiekompetanse (Jónasson & 
Blöndal, 2002a). Dessuten var de som hadde fullført videreående skole da 
de var 24 år mer interessert i studiespesialiserende enn yrkesfaglige studi-
er, sammenliknet med de som sluttet, også kontrollert for studentenes 
bakgrunn, skoleprestasjoner, foreldrenes holdninger til utdanning, og 
deres egne holdninger til skole (Jónasson & Blöndal, 2002a). Dette kan 
tyde på det islandske samfunnets vektlegging av studiespesialiserende 
heller enn yrkesfaglig opplæring, kan medføre at noen studenter føler seg 
presset til å velge studiespesialiserende løp, selv om de er mer interessert 
i yrkesfag. Det kan også være slik at studenter som er yrkesfagorienterte 
har større problemer med å finne studier som svarer til deres interesser. 
Dette kan særlig være noe som angår jenter. Gutter er mer tilbøyelige til å 
velge yrkesfaglige løp. I en kvalitativ studie av kvinner som hadde sluttet 
i videregående opplæring viste kvinnene større interesse for yrkesfaglige 
opplæringsløp, men hadde begrensede studiemuligheter på sitt interesse-
felt (Gisladottir, 2009).  

Tidlig rusmisbruk 
I Reykjavikstudien fant Adalbjarndottir og Blöndal (2006) ut at tidlig 
rusbruk henger sammen med frafall. Unge som drakk alkohol for å bli 
fulle som 14-åringer, viste større sannsynlighet for frafall (ikke å ha full-
ført videregående med kompetanse som 25-åringer) enn de som drakk 
moderat eller ikke drakk alkohol i det hele tatt. Liknende resultater ble 
funnet for hasjbruk; de som hadde brukt hasj som 17-åringer var mer 
tilbøyelige til å slutte i opplæring enn de som ikke hadde brukt hasj. Disse 
funnene bestod kontrollert for studentens kjønn og familiebakgrunn, det 
vil si sosioøkonomisk status og familiestruktur. Likevel, når det også ble 
kontrollert for studentenes selvfølelse og deres oppfatning av foreldrenes 
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oppdragelsesstil (parenting style) som 14-åringer, var verken alkohol- 
eller hasjbruk relatert til frafall i opplæringen.  

Tidlig sigarettbruk var en sterkere prediktor for frafall enn både alko-
hol og hasj. Det å røyke sigaretter som 14-åring økte frafallstendensen 
selv når det ble kontrollert for kjønn, bakgrunn, selvfølelse og studente-
nes oppfatning av foreldrenes oppdragelsesstil ved 14 års alder. Forfatte-
rene foreslår at alkoholbruk i ungdommen er såpass utbredt at det ikke i 
seg selv differensierer mellom frafall og fullføring. Røyking derimot, er 
etter hvert blitt mer av et signal om avvik fra samfunnets normer. I tillegg 
viste de ungdommene som ved 14-års alder oppfattet foreldrene sine som 
autoritative (både aksepterende og veiledende) mindre sannsynlighet for å 
slutte i opplæringen, sammenliknet med jevnaldrende som ble oppdratt i 
ikke-autoritative familier. Dette gjaldt også de av dem som hadde brukt 
alkohol som 14-åringer og hasj som 17-åringer. En forklaring kan være at 
unge som erfarer at foreldrene gir dem varme, tillit og respekt mens de 
samtidig setter grenser og krever moden oppførsel, kan være mer beskyt-
tet mot de negative konsekvensene av den lettsindige atferden som ofte er 
en del av ungdomstiden.  

Funnene styrkes av en annen studie som viste at unge som ikke var i 
videregående opplæring, var mer tilbøyelige til å bruke rusmidler og had-
de også større sannsynlighet for å erfare psyskiske problemer som for 
eksempel depresjoner, sammenliknet med jevnaldrende som var i videre-
gående opplæring (Jónsdóttir, Jónsson & Sigfúsdóttir, 2003).  

3.4.2 Familieperspektivet  

Familien har vært betraktet som en av de primære medvirkende årsaker til 
hvorvidt barns lykkes i skolen (Rumberger, 1995, 2004). Funnene fra 
1975-kohortstudien tydet på at islandske skolesluttere oftere enn de som 
fullførte kom fra hjem der foreldrene i liten grad ga støtte og oppmuntring 
til skolearbeidet i løpet av grunnskolen. I tillegg var avstanden mellom 
ungdommenes og foreldrenes utdanningspreferanser mer erklærte blant 
de som sluttet i skolen. I undersøkelsen stilte vi studentene spørsmål om 
foreldrenes vektlegging av immatrikuleringsseksamenen hadde vært lik, 
større, eller mindre enn studentens. Dette var for å vurdere graden av 
samsvar mellom studentens utdanningsvalg og foreldrenes preferanser. 
Siden de fleste islandske foreldre ønsker at barna deres skal ta immatriku-
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leringseksamenen, stilte vi spørsmål om denne avgangsprøven spesielt. 
Funnene viste at skoleslutterne erfarte større inkonsistens mellom egne og 
foreldrenes preferanser enn andre studenter (Jónasson & Blöndal, 2002a).  

En annen studie, Reykjavikstudien, har vist at ungdommenes oppfat-
ning av foreldrenes oppdragelsesstil (parenting style) og involvering i 
opplæringen er longitudinelt forbundet med frafall. De ungdommene som 
da de var 14 år hadde karakterisert foreldrene som autoritative (foreldre-
væremåte eller oppdragelsesstil kjennetegnet av å gi barna autonomi, 
varme og støtte, såvel som fasthet og klare standarder for atferd) hadde 
høyere sannsynlighet for å ha fullført videregående opplæring som 22-
åringer, enn ungdom fra ikke-autoritative familier, kontrollert for ung-
dommens kjønn, sosioøkonomisk status, temperament6 og foreldreinvol-
vering. Mens foreldreinvolvering ved 14-årsalder predikerte frafall unikt, 
gjorde det ikke det når vi kontrollerte for foreldrenes oppdragelsesstil, 
sosioøkonomisk status, kjønn og temperament. Dermed synes foreldrenes 
oppdragelsesstil å predikere frafall i skolen sterkere enn foreldrenes in-
volvering i skolegangen. I tillegg kan det være at foreldrenes oppdragel-
sesstil modererer forholdet mellom foreldreinvolvering og frafall, men 
ikke i hvert enkelt tilfelle: Noen av funnene indikerer at kun i autoritative 
familier minsker foreldrenes involvering sannsynligheten for frafall. En-
delig er det slik at selv etter å ha kontrollert for tidligere skoleprestasjo-
ner, hadde ungdommer fra autoritative familier mindre sannsynlighet for 
å slutte i opplæringen enn ungdom fra autoritære eller likegyldige famili-
er. Forfatterne konkluderte med at funnene deres indikerer at kvaliteten i 
forholdet mellom foreldre og barn ser ut til å være en bedre prediktor på 
sannsynligheten for at barnet blir værende i skolen, enn de spesifikke 
målrettede tiltakene foreldrene gjør i forhold til barnets utdanning. Ung-
dom som oppfatter foreldrene som mer autoritative klarer seg bedre i 
opplæringen enn ungdom som oppfatter foreldrene som autoritære eller 
likegyldige. Dette gjelder både kvinner og menn, uavhengig av deres 
sosioøkonomiske bakgrunn og tidligere skoleprestasjoner (Blöndal & 
Adalbjarnardottir, under utgivelse).  

                                                            

6 I undersøkelsen ble studentenes temperament brukt som kontrollvariabel, for å kontrollere 
for interaksjonen eller den gjensidige påvirkningen mellom foreldres atferd overfor barnet og 
barnets egne karakteristika.  
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3.4.3 Skoleperspektivet  

I 1975-kohortstudien så Jónasson og Blöndal (2005a) på studentenes 
gjennomstrømming i utdanningssystemet, sammen med enkeltstående 
videregående skolers effektitet og spesifikke bidrag. Hovedfokuset var på 
studentenes progresjon i høyere utdanning, sett i forhold til hvilken vide-
regående skole han eller hun hadde fullført. Disse funnene indikerte at 
studentene hadde ulik gjennomstrømming på universitetsnivå, avhengig 
av hvilken videregående skole de hadde fullført. Som forventet gjorde de 
som kom fra de mest prestisjefylte videregående skolene det bedre enn 
studenter som kom fra andre skoler. Likevel, når det ble kontrollert for 
tidligere skoleprestasjoner på standardiserte nasjonale prøver fra slutten 
av grunnskolen (da ungdommene var 16 år) ble bildet mindre entydig. 
Studenter som presterte godt akademisk på slutten av grunnskolen hadde 
større sannsynlighet for å fortsette å gjøre det bra på universitetet, sam-
menliknet med de som ikke klarte seg så bra, uavhengig av hvilken vide-
regående skole de hadde fullført. 

3.4.4 Systemperspektivet  

I denne del vil vi studere systemet fra en vid synsvinklel. Vi vil først ta i 
betraktning arbeidsmarkedet som del av systemet. Det er ikke tvil om at 
de veldig gode vilkårene på det islandske arbeidsmarkedet har medført at 
det å slutte i skolen kan være et positivt valgalternativ. Vi bør likevel 
notere oss at de svært stabile mønstrene når det gjelder hvem som ikke 
fullfører, kan tyde på at det er en underliggende stabil kultur heller enn en 
skiftende arbeidsmarkedssituasjon som ligger bak. En kan spekulere i at 
en del av denne kulturen kanskje kan være arbeidsgiveres litt avslappede 
holdning til arbeidstakernes formelle kompetanse, noe som i beste fall gir 
et noe blandet signal om betydningen av utdanning. Ved nærmere under-
søkelser har yrkesfaglig opplæring på Island vist seg å ha flere fiender 
blant dem man kunne forvente var yrkesfagenes nærmeste venner og 
allierte, hvoriblant de to fremste er arbeidsmarkedet og utdanningssyste-
met (Jónasson 1998). Vi har sett dette veldig tydelig demonstrert i en 
omfattende studie av utdanning innen fiskeforedling på Island (Helgason 
1999).  

Systemet for videregående opplæring på Island representerer i seg selv 
et problem, om enn tydeligvis ubevisst. Systemet er ment å være åpent, 
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fleksibelt, allment og eklektisk, men det gir fortsatt veldig klare signaler 
om hva som har høy status, og hva som holder alle muligheter åpne for 
elevene. Systemet gir med andre ord et klart signal om hvilket veivalg 
man bør gjøre. Det er tydelig at de studiespesialiserende retningene råder 
utviklingen, og gjentatte villedede forsøk på å bedre situasjonen har bare 
gjort problemet større. Som de studiene over grunngir, ser vi at der situa-
sjonen studeres inngående representerer dette et mer universelt problem 
som er tydelig felles for alle de nordiske systemene.  

Et par problemer med det videregående opplæringssystemet er verdt å 
nevne avslutningsvis. Det første, som har viktige konsekvenser, er at det 
ikke er helt eksplisitt hva systemet er til for: Bør det være en generell 
forlengelse av grunnskolen, eller ganske enkelt en forberedelse for neste 
utdanningsnivå, eller kanskje en lokal endestasjon i et utdanningssystem 
der de fleste utdanningsløp er innrettet mot mer langsiktige mål (uten 
kanskje å foretrekke dem)? Vi har tidligere argumentert for at det er van-
skelig å bli plassert et sted og motivere deg hvis du ikke vet helt hvorfor 
du er der. På samme måte er det vanskelig å forbedre et system hvis dets 
funksjon er ukjent; en pussig logisk konsekvens er da at en ikke en gang 
vet om systemet mislykkes (Jónasson 1992).  

Det andre problemet følger av det første. I den grad videregående opp-
læring er en forberedelse for videre studier, hva bør være de grunnleg-
gende prinsippene for forberedelsen? Burde man ta i betraktning de tradi-
sjoner og krav som de potensielt mottakende kurs eller institusjoner har, 
eller burde man ta et helt uavhengig standpunkt? Systemets svar på dette 
spørsmålet bestemmer hele kvaliteten og den generelle tilnærmingen til 
videregående opplæring, og dermed formingen av et system som er for-
ventet å ivareta hele årskull. Igjen, er det allmenne svaret ukjent eller 
omstridt, er det vanskelig å vite i hvilken retning en skal følge.  

3.5 Programmer, policies og praksiser for å redusere frafall7  

I Islands politikk ses frafall generelt i sammenheng med den konkurran-
seorienterte nasjonale økonomien, med skolenes effektivitet og med flek-
sibiliteten i utdanningstilbudet. Frafall assosieres sjelden med individenes 

                                                            

7 Se også en detaljert analyse og beskrivelse i Jónasson & Tannhaüser (2009).  
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ansettelsesmuligheter. Årsaken er at «[...] det er uvanlig gode jobbmulig-
heter for arbeidere med få formelle kvalifikasjoner» (European Commis-
sion Directorate General for Education and Culture, 2005, side 95). Situa-
sjonen har imidlertid endret seg siden da. Endringene kan diskuteres på 
tre nivå; myndighets- eller systemnivå, skolenivå og det uformelle institu-
sjonelle nivået.  

På myndighetsnivået er det to viktige dimensjoner. Den første kan dis-
kuteres i forhold til lovgivning for å redusere frafall i skolen. Den andre 
handler om gradvis økt vektlegging av rådgivning innenfor utdannings-
systemet. Vi skal se på skolenivået, som karaktereriseres av de forebyg-
gende tiltakene. Det tredje nivået har to dimensjoner som diskuteres i det 
følgende; utdanningstilbudet til voksne på videregående opplærings nivå 
og en rekke forebyggende initiativ som har hatt lite involvering fra myn-
dighetenes side utover finansiell støtte.  

3.5.1 Forebyggende initiativer 

Den islandske regjeringen har nylig satt i verk to tiltak for å redusere frafall 
i skolen, som begge er på linje med anbefalinger fra OECD (Field et al., 
2007). Mer fleksibilitet og differensiering skal garanteres i kurstilbudet på 
videregående opplærings nivå, sammen med en økende valgfrihet for stu-
dentene innenfor de utdanningsløpene de har valgt. Planen er å oppnå dette 
gjennom en ytterligere desentralisert læreplanutforming innen videregående 
opplæring. Skolene oppfordres til å utvikle flere og mer fleksible studieret-
ninger for å tilpasse seg studentenes behov (Ministry of Education, Science 
and Culture, udatert.) Dette leder igjen til spørsmålet om på hvilket grunn-
lag studentene har satt sammen sine egne utdanningsløp.  

Et annet tiltak på linje med OECDs anbefalinger er endringen av 
rammeverket for systemet, som oppmuntrer til (men ikke pålegger) en 
nedkortning av den generelle varigheten på videregående opplæring fra 
fire til tre år, som har vært diskutert i årevis på Island (Ministry of Educa-
tion, Science and Culture, udatert, the Upper Secondary School Act, No. 
80/1996). En ombygging av studiepoengsystemet tillater skolene å orga-
nisere studielinjer som vil lede til immatrikuleringseksamen innen tre år, 
selv om det ikke er klart i hvilken grad skoler vil ta imot regjeringens 
utfordring og virkeliggjøre ideen.  
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Videre er det legale rammerverket innrettet mot å fremme kombina-
sjonen av studiespesialiserende og yrkesfaglige løp, gjennom å bygge ut 
systemets formelle karakter. Tilgangen til høyere utdanning skal forenk-
les fra begge retninger. Denne oppgraderingen av den yrkesfaglige opp-
læringens verdi er forventet å bidra til å bekjempe frafall i den islandske 
konteksten, ettersom mange studenter synes å ønske seg til studiespesiali-
serende programmer av prestisjehensyn, eller fordi de ønsker å holde 
mulighetene sine åpne, selv når ferdighetene og interessene ligger andre 
steder. Ved å lede disse studentene til det «riktige» utdanningsprogram-
met er håpet nå som tidligere å redusere frafall. Det forblir imidlertid 
ganske usikkert hvordan neste nivå, universitetene, vil reagere på denne 
endringen.  

Skolene har gradvis lagt mer vekt på rådgivning, blant annet for å øke 
evnen til å holde på studentene. Denne utviklingen har vært støttet av 
myndighetenes reguleringer. Både grunnskoler og videregående skoler 
har vært forpliktet til å tilby rådgivning (The Complulsory School Act, 
No. 66/1995; The Upper Secondary School Act, No. 80/1996). Noen 
grunnskoler har utviklet karriereveiledningsprogrammer som er inkludert 
i timeplanene og er ment å skulle lette overgangen til videregående opp-
læring. Støtteprogrammer, karriereveiledning og rådgivning har blitt yt-
terligere utvidet av loven om videregående opplæring fra 2008. Hver 
enkelt skole skal beskrive opplegg for rådgivning og veiledning i sine 
lokale studieplaner. Den nye loven gjør det obligatorisk for skolene å 
besørge støtte for studenter med spesielle behov, inkludert sosiale eller 
emosjonelle problemer så vel som spesifikke (og kanskje til og med kog-
nitive) problemer som for eksempel dysleksi. Selv om ingen av disse 
lovene krever profesjonalisering av rådgiverstillingene, er det verdt å 
merke seg at universitetet på Island tilbyr master- og doktorprogrammer i 
karriereveiledning og rådgivning.  

I et videre perspektiv er ulike sosiale programmer og velferdspro-
grammer forbundet med frafallsforebygging på grunnskolenivået. Mange 
samfunn har utprøvd eller iverksatt tiltak av denne typen. Olweus-
programmet for å forebygge mobbing mottar finansiell støtte fra the Con-
tinuing Education Fund for Compulsory Schools. Noen skoler har begynt 
med School Managment Training (SMT) som sikter mot å gi et positivt 
læringsmiljø for studentene, inkludert positive erfaringer både faglig og 
sosialt.  
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3.5.2 Reparerende initiativer 

Det er iverksatt en mengde av det vi kan kalle reparerende initiativ på 
Island, tiltak som er innrettet på å få ned frafallet etter at det har skjedd. 
Disse er i hovedsak drevet av ulike organisasjoner, ofte nært forbundet til 
myndighetene, men ikke fullt ut styrt av myndighetene (Jónasson & 
Tannhaüser 2009). Det er viktig å notere seg at de eksisterende politiske 
tiltakene generelt og i hovedsak er rettet inn mot de som har falt fra i 
videregående opplæring og de som kun har fullførte grunnskolen uten å 
gå videre. Det er primært tre ulike opphav til disse tilbudene, tilbud som 
gir studenter en ny sjanse i utdanningssystemet:  
 
• Videregående skoler,  
• Sentra for livslang læring og  
• Tradisjonelle tilbydere av videre utdanning og  

ulike former for arbeidsmarkedstilknytning.  
 
Disse tre tilbyderne deler et par allmenne mål: Å utdanne ufaglærte arbei-
dere på arbeidsmarkedet og å lede individer med en ufullstendig eller 
avbrutt skolegang eller ansettelseshistorie bak seg, tilbake til utdannings-
systemet eller arbeidsmarkedet.  

Tradisjonelt er det islandske systemet for videregående opplæring et 
system for alle aldersgrupper. Dette betyr at man kan gå inn i systemet 
uansett alder, og dette er veldig tydelig i industrifagene. Likevel, fra star-
ten av 1970årene ble det etablert voksenopplæringsklasser på mange av 
de videregående skolene, som ganske enkelt kjørte dagtilbudet (vanligvis 
i et noe høyere tempo) på kveldstid (Jónasson, 2006). I en viss forstand 
var dette en egen, separat ordning, selv om systemet var det samme 
(samme lærere, samme pensum, samme belønningssystem). Kveldsun-
dervis-ningsprogrammene var viktige i tretti års tid, men synes nå å 
minske noe i betydning, kanskje på grunn av det framvoksende tilbudet 
via fjernundervisningen. Det er en offentlig målsetting, eksplisitt innrettet 
mot voksne, å øke andelen i desentralisert opplæring og i fjernundervis-
ningen på videregående opplærings nivå som et alternativ til kveldsun-
dervisning. I 2008 gikk 77 % av elevene i videregående opplæring i et 
dagtilbud, 16 % var registrert i studielinjer i fjernundervisningen, men 
bare 7 % i kveldsskoler, mot 12 % i 2001 (Statistics Iceland, 2009b).  
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Loven om videregående opplæring fra 1996 la til rette for strukturen 
med «veteranavdelinger», og lot dem være organisert i samarbeid med 
kommuner og bransjeorganisasjoner eller arbeidsgivere. Slik loven åpner 
for, har skolene deltatt i utviklingen av sentre for livslang læring, og myn-
dighetene har gitt finansiell støtte. Disse betraktes nå som et veldig viktig 
tilskudd til floraen av etterutdanningsmuligheter, særlig for dem med 
minst utdanningsbakgrunn.  

I tillegg har både sentrale og lokale myndigheter samarbeidet med 
Fræðslumiðstöð atvinnulífsins (Education and Training Service Centre), 
drevet av de to islandske hovedorganisasjonene for henholdsvis arbeidsgi-
vere og arbeidstakere. Senteret utvikler løp fram mot realkompetanse, som 
et alternativ til å gå inn i videregående opplæring og fullføre et opplæ-
ringsløp der. Dette synes av to årsaker som et trekk ved utdanningssystemet 
som det er vel verdt å merke seg. Det første er i hvilken grad aktørene i 
arbeidslivet har gått sammen om dette forsøket og den andre er måten sen-
teret forsøker å nå de minst kvalifiserte, blant annet gjennom en sterk vekt-
legging av å anerkjenne realkompetanse og verdsette den på linje med sko-
lestudiepoeng. Dette fremmer tilbakeføring til passende kurs selv etter 
frafall i skolen, hvor individuell kompetanse blir evaluert etter retningslin-
jer utviklet av senteret (Education and Training Service Centre, udatert).  

Ni kommuner utenfor hovedstadsområdet driver sentre for livslang læ-
ring som har til hensikt å betjene hele lokalsamfunnet når det gjelder 
«andregangs utdanningssjanser». Disse sentrene er delvis basert på loven 
om videregående opplæring fra 1996 og gir utdanningsmuligheter ut fra 
lokale behov og tilgjengelige lærekrefter. Dette er uavhengige non-
profitt-organisasjoner som er drevet i samarbeid mellom lokale myndig-
heter, lokale skolemyndigheter og lokale fagforeninger (Ministry of Edu-
cation, Science and Culture, 2007). En av formålene deres er å tilby «and-
re-sjanse»-skoler for voksne, sammen med karriereveiledning. Disse fikk 
et ekstra løft gjennom dagsorden satt av den islandske regjeringen i 2003, 
siden denne vektla utviklingen av et sterkt livslang læring-nettverk, i 
samarbeid med partene i arbeidslivet. Videre besørger myndighetene 
finansiering av rådgivningstjenesten, noe som setter sentrene i stand til å 
nå ut med karriereveiledning til regionale bedrifter.  
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