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Rannsokud var patttaka nemenda 1 kennslustundum 1 niu islenskum framhaldsskol-
um og var markmid pripett.  fyrsta lagi ad greina hvernig patttaka nemenda birtist i
kennslustundum. I 63ru lagi ad skoda hvort kennsluadferdirnar i peim kennslustund-
um par sem patttaka nemenda var til stadar veeru kennarastyrdar eda nemendamidadar.
I pridja lagi ad skoda vidmét og athafnir kennara i kennslustundum par sem nemend-
ur toku patt. Unnid var ar 130 vettvangslysingum 4 kennslustundum 1 niu framhalds-
skolum sem safnad var a skélaarinu 2013-2014 og haustid 2014 1 rannsdknarverkefn-
inu Starfsheettir 1 framhaldsskélum. Kennslustundir voru flokkadar eftir pvi hvort
par nadu vidmidum um patttoku. Viomidid var ad 75% af nemendunum tekju patt
i pvi sem kennarinn wtladist til af peim 1 75% af timanum og nadu 83 kennslustund-
ir pessu viomidi. Algengustu birtingarmyndir patttoku nemenda 1 kennslustundum
voru ad peir unnu verkefni og spurdu kennara um namsefnid og komu pessar athafnir
fram i meirihluta kennslustundanna. I um helmingi stundanna kom einnig fram ad
nemendur syndu athygli (fylgdust med) og reeddu um vidfangsefnid. Nidurstddur
benda til pess ad patttaka nemenda 1 kennslustundum tengist ekki hvada kennsluad-
ferdir eru notadar, par sem patttokustundirnar skiptust frekar jafnt i nemendamidadar
og kennarastyrdar kennslustundir. Flestar birtingarmyndir patttoku nemenda komu
tiltdlulega jafnt fyrir 1 bedi kennarastyroum og nemendamidudum kennslustund-
um en athofnin ad syna athygli var algengari 1 kennarastyroum kennslustundum og
athafnirnar ad leita og nota efnivid og hjalpast ad vid ad leysa verkefni komu oftar
fram 1 nemendamidudum kennslustundum. Flestar patttokustundanna einkenndust
af pvi ad kennari syndi jakveett viomot, hafoi skapad hlylegt andramsloft, hafdi gefid
skyr fyrirmeaeli um vinnu nemenda eda verid hvetjandi. Pannig virdast vidmot og
athafnir kennara hafa haft jakvad ahrif 4 patttdku nemenda 1 kennslustundunum.
Nidurstodurnar undirstrika ad mikilvaegt er ad gefa vidomoti og athéfnum kennara
sérstakan gaum 1 samhengi vid namslega skuldbindingu nemenda.

Efnisord: Framhaldsskoli, patttaka nemenda, skuldbinding, kennsluadferdir, vidomot
kennara

Inngangur

bad sem nemendur gera 1 kennslustund fra degi til dags og patttaka peirra 1 pvi sem bpar fer fram
redur medal annars pvi sem lert er (Greenwood, Horton og Utley, 2002). Rannséknir benda
til pess ad patttaka nemenda 1 kennslustund tengist betri namsarangri og namsframvindu en
einnig 6drum breytum sem hafa ahrif 4 gengi 1 nami, svo sem ahugahvot og namsferni (App-
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leton, Christenson og Furlong, 2008; DiPerna, Volpe og Elliott, 2001; Gettinger og Seibert,
2002; Greenwood o.fl., 2002; Kristjana Stella Bléndal og Sigran Adalbjarnardéttir, 2012, 2016;
Rumberger, 2004). Markmid rannséknarinnar er ad athuga hvad einkennir kennslustundir 1
framhaldsskolum par sem nemendur taka patt 1 pvi sem kennarinn wtlast til, med pad fyrir aug-
um ad greina sérstaklega med hvada hatti patttaka nemenda birtist 1 kennslustundum, hvada
kennsluadferdum var beitt og hvad einkenndi vidmoét og athafnir kennara. Vid rannséknina
voru notadar vettvangslysingar Gr kennslustundum sem safnad var 1 rannsékn 4 starfshattum
framhaldsskéla 4 Islandi par sem niu framhaldsskolar voru heimsottir 4 timabilinu 2013-2014.

Skuldbinding til nams

Hugtakid skuldbinding nemenda til nims og skéla neer yfir vitt svid, visar til hegdunarlegra,
tilfinningalegra og vitsmunalegra patta og snyr jafnt ad nami, félagslifi og skélanum 1 heild
(Fredricks, Blumenfeld og Paris, 2004). Aukin skuldbinding nemenda til ndms og skola tengist
betra gengi i skéla og meiri likum 4 ad nemendur tileinki sér jakvaeda nimshegdun sem nytist
peim @vilangt en skortur 4 skuldbindingu nemenda tengist auknum likum a brotthvarfi fra
skola (Fredricks o.fl., 2004; Kristjana Stella Blondal og Sigran Adalbjarnardéttir, 2012, 2016;
Rumberger, 2004; Sinatra, Heddy og Lombardi, 2015; Taylor og Parsons, 2011).

Hegdunarleg skuldbinding (e. behavioral engagement) kemur fram 1 patttoku og virkni nemand-
ans. begar barn eda unglingur tekur virkan patt 1 kennslustund, vinnur heimavinnuna sina og fer
eftir reglum sem skolinn setur synir pad géda hegdunarlega skuldbindingu (Fredricks o.f1., 2004;
Skinner og Belmont, 1993). Hugtakid hefur pannig verid notad til ad visa til margra 6likra patta,
allt fra patttoku 1 kennslustund ad virkni 1 félagslifi skolans, og er pvi ansi vidtekt.

Hugtakid namsleg skuldbinding (e. academic engagement) visar til tilgreindrar hegdunar nem-
enda 1 kennslustund sem hefur jakvaed tengsl vid nimsarangur (Greenwood o.f1., 2002; Schmidt,
Rosenberg og Beymer, 2018). bPannig er att vid ad nemendur taki patt 1 vinnu 4 videigandi hatt
midad vid pad sem fyrir er lagt, til deemis med pvi skrifa eda reikna, syna kennara og samnem-
endum athygli og bidja um adstod. Rannsoknir hafa synt ad nalgun kennara og val 4 adferdum
hafi ahrif 4 namslega skuldbindingu nemenda (Greenwood, Terry, Marquis og Walker, 1994).

Skiptar skodanir eru um hvort namsleg skuldbinding heyri undir hegdunarlega skuldbindingu.
Eins eru rannsakendur ekki sammala um hvort hugtakid namsleg skuldbinding eigi einungis
vid hegdun eda nii einnig yfir hugrena og tilfinningalega petti (Al-Hendawi, 2012; App-
leton, Christenson, Kim og Reschly, 2006; Sheppard, 2011). I pessari rannsokn er ahersla 16gd 4
namslega skuldbindingu, eins og hugtakid er skilgreint hér ad ofan. Sjénum er beint sérstaklega
ad namslegri skuldbindingu med hlidsjon af pvi hvort nemendur taki patt 1 pvi sem kennarinn
xtlast til. Ef nilgun kennara hefur ahrif 4 nimslega skuldbindingu nemenda er mikilvegt ad
skoda viomot kennara og val 4 kennsluadferdum 1 peim kennslustundum par sem nemendur taka
patt 1 pvi sem til er wtlast. Eins hafa rannséknir 4 namslegri skuldbindingu gjarnan farid fram 2
grunnskolastigi og pvi er ahugavert ad skoda hvernig patttaka nemenda i kennslustundum birtist
4 framhaldsskolastigi.

Birtingarmyndir patttoku nemenda

Skuldbinding nemenda er oft metin med pvi ad fylgjast med peim 1 kennslustund og pannig
detlud Gt fra hegdun peirra (Fredricks og McColskey, 2012). Oft er talad um namshegdun (e.
academic responding) pegar visad er 1 hegdun sem synir patttoku 1 verkefnum, til demis ad
skrifa, rétta upp hond, lesa upphatt, svara spurningum eda syna einhverju athygli (Greenwood
o.fl., 2002; Spanjers, Burns og Wagner, 2008). Birtingarmynd patttdku nemenda 1 kennslustund
fer eftir pvi til hvers kennarinn tlast. I grofum drittum metti segja ad kennari etlist annars
vegar til pess a0 nemendur séu adgerdarlausir og syni einhverju athygli eda hins vegar ad peir geri
eitthvad og fari eftir fyrirmaelum (Corrodi, Vogt og Heim, 2019). A sama hitt geta nemendur
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brugdist vid med pvi ad vera adgerdarlausir eda med pvi ad gera eitthvad. Ef kennarinn tlast til
athygli nemenda, til deemis pegar haldinn er fyrirlestur eda kennt er vid toflu, pa er nemandi ad
gera pad sem til er @tlast ef hann fylgist med. Pannig er adgerdarlaus nemandi sem synir athygli
og fylgist med 1 reynd patttakandi 1 kennslustundinni. Ad sama skapi, ef kennarinn tlast til ad
nemandi geri eitthvad, til demis leysi verkefni eda taki patt { umradum, pa er nemandi ad gera
pad sem til er @tlast ef hann sést taka patt 1 peirri vinnu. Af pessu ma sja ad mat 4 patttoku nem-
enda 1 kennslustund, eins og htn er skilgreind hér, er alltat bundid pvi til hvers kennarinn wtlast
og peim kennsluadferdum sem notadar eru hverju sinni.

Kennsluadferdir og patttaka nemenda

Val 4 kennsluadferdum er einn sa pattur sem skiptir mali fyrir patttoku nemenda 1 kennslustund-
um pvi paer geta haft mikil ahrif'a ahuga nemenda og skilning 4 vidfangsefninu, sem og pad nam
sem 2 sér stad (Hattie, 2009; Sigran Adalbjarnardoéttir, 2016). Kennsluadferd (e. teaching method)
er hugtak sem notad er yfir pad skipulag sem kennarinn leggur upp med 1 sinni kennslu, sam-
skiptin sem hann 4 vid nemendur, vidfangsefnin sem hann notar og pad nimsefni sem hann kys
ad kenna (Burden og Byrd, 2016; Ingvar Sigurgeirsson, 2013). Krofur um fjélbreytni 1 kennslu
og kennsluadferdum hafa aukist 4 sidustu arum og 1 Adalnamskra framhaldsskoéla er 16gd ahersla
4 fjolbreytni 1 vinnubrogdum og kennsluadferdoum til ,,ad nemendur 6dlist margvislega haefni®
(Mennta- og menningarmalaraduneytid, 2011, bls. 29).

Til eru margar leidir til pess ad flokka kennsluadferdir, en algeng og einfold flokkun er ad skipta
peim i kennarastyrdar (e. teacher-centered, teacher-directed, teacher-focused) og nemendamid-
adar kennsluadferdir (e. student-centered, student-focused), sbr. hugtakanotkun sem birtist hja
Ingvari Sigurgeirssyni, Elsu Eiriksdottur og Ingdlfi Asgeiri Johannessyni (2018). Kennarastyrdar
adferdir einkennast af pvi ad kennarinn er 1 forgrunni og snyst kennslan um hvad hann gerir
til ad midla efninu til nemenda, til ad mynda med fyrirlestrum, synikennslu og skriflegum eda
verklegum @fingum (Burden og Byrd, 2016; Cuban, 2007; Freiberg og Driscoll, 2000; Ingvar
Sigurgeirsson, 2013). Nemendamidadar kennsluadferdir byggjast hins vegar 4 virkni nemenda,
er dherslan 4 ndm nemenda og hvernig haegt er ad stydja vid upplysingadflun peirra. Algengar
adferdir eru lausnaleitarnam (e. problem-based instruction) og uppgdtvunarnam (e. discovery
learning). Pannig styrir kennarinn ekki nemendum i tiltekna att heldur leita nemendur upplys-
inga og komast ad eigin nidurstédu.

Rannsoknir hafa synt ad kennarar nota oftar kennarastyrdar adferdir en nemendamidadar (Fis-
her, 2009; Juuti, Lavonen, Uitto, Byman og Meisalo, 2010; Pianta, Belsky, Houts og Morrison,
2007). Rannséknir 4 kennsluadferdum 1 islenskum framhaldsskélum ber ad sama brunni, en
algengustu adferdirnar 1 peim, til demis fyrirlestrar, synikennsla eda vinna med vinnubakur og
namshefti, teljast kennarastyrdar adferdir (Ingvar Sigurgeirsson o.f1, 2018; Svanhildur Kr. Sverr-
isdottir, Ragnheidur Margrét Gudmundsdottir og Sigurlina Davidsdottir, 2011). Kennsluadferdir
sem flokkast undir nemendamidadar virdast sidur notadar pratt fyrir umradu um ad per séu
dhrifarikar til ad virkja nemendur 1 kennslustundum og ad nemendur kjosi par frekar (Bolinger
og Warren, 2007; Brai€i¢, Puranovi¢ og Klasni¢, 2014; Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2018; Juuti
o.fl., 2010; Taylor og Parsons, 2011).

bad ma pvi leida likur ad pvi ad hvort kennsluadferd sé kennarastyrd eda nemendamidoud hafi
ahrit 4 pad hvernig patttaka nemenda 1 kennslustundum birtist. Kennarastyrdar adferdir eru
ekki slemar adferdir, en par geta takmarkad fjolbreytta patttoku nemenda par sem margar kalla
fyrst og fremst 4 ad nemendur hlusti og fylgist med kennara. Rannséknir hata gefid til kynna
ad namsleg skuldbinding nemenda 1 kennslustund sé minni pegar um fyrirlestra og einstaklings-
verkefni er ad reda og ad opnari verkefni 1 samvinnu auki likur 4 namslegri skuldbindingu, en
tryggi hana pé ekki (Schmidt o.fl., 2018).
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Vidmot og athafnir kennara

Rannsoknir hafa synt tengsl 4 milli sambands kennara vid nemendur og skuldbindingar nem-
enda til nams (Roorda, Koomen, Spilt og Oort, 2011; Rosenfeld, Richman og Bowen, 2000;
Voelkl og Frone, 2000). Framkoma og virding kennara gagnvart nemendum, og st upplifun ad
gengi 1 nami og vidvera 1 timum skipti kennara mali eykur skuldbindingu nemenda til namsins
(Bempechat og Shernoft, 2012; Li, Lynch, Kalvin, Liu og Lerner, 2011; Murdock, 1999; Roorda
o.fl., 2011; Taylor og Parsons, 2011). Einnig skiptir mali ad kennarar séu samkvamir sjalfum sér,
hafi skyrar ventingar til nemenda sinna og hvetji pa afram (Skinner og Belmont, 1993). Nem-
endur sem upplifa litlar krofur fra kennara eru liklegri til ad hverfa frd nami pratt fyrir g6dan
namsarangur, og eins getur skortur a hlylegu viomoéti og hvatningu frd kennara dregid tr dhuga
peirra (Hafsteinn Karlsson, 2009; Murdock, 1999). Rannsoknir hafa lika synt ad samband nem-
enda og kennara sem einkennist af umhyggju, ahuga og gagnkvamri virdingu geti haft jakved
ahrit 4 sjalfsmynd, sjalfsoéryggi og prautseigju nemenda (Dunleavy og Milton, 2009). Ad lokum
benda rannséknir einnig til pess ad samband kennara og nemenda verdi mikilvegara og hafi
meiri ahrif 4 skuldbindingu peirra pvi eldri sem peir eru og somuleidis ef nemendur bta vid erf-
10ar adstedur (Pianta, Steinberg og Rollins, 1995; Roorda o.f1., 2011).

A heildina 1itid gefa rannsoknir pvi til kynna ad pegar kennarar skapa umhverfi sem studlar ad
jakvedum samskiptum, par sem brugdist er vid pérfum nemenda og hlid er ad namssamfélagi,
pa verda nemendur jakvadari gagnvart skélanum, niminu og kennaranum og liklegri til ad syna
jakveda nimshegdun, hafa dhuga 4 pvi sem fram fer 1 skélanum og upplifa sig sem hluta af nem-
endahopnum (Appleton o.fl., 2008; Fredricks o.fl., 2004; Li og Lerner, 2011; Reyes, Brackett,
Rivers, White og Salovey, 2012). Vidmot kennara og pad andrumsloft sem peir skapa 1 skola-
stofunni getur pvi skipt skopum fyrir skuldbindingu nemenda og studlad ad betri nimsarangri.

Markmid og rannsdknarspurningar

I pessari rannsokn var 4kvedid ad skoda sérstaklega kennslustundir par sem nemendur toku
patt 1 pvi sem kennarinn atladist til. Slikar kennslustundir teljast vera demi um arangursrikar
kennslustundir par sem kennaranum tekst aetlunarverk sitt og pvi er dhugavert ad skoda nanar
hvad einkennir par. Notud voru vettvangsgdgn ar 130 kennslustundum 1 islenskum framhalds-
skolum (Gerdur G. Oskarsdottir og rannséknarhépur um starfshaetti 1 framhaldsskélum, 2018).
Rannsoknarspurningarnar eru prjar: (1) Hvernig birtist patttaka nemenda 1 kennslustundum? (2)
Beittu kennarar 1 pessum kennslustundum kennarastyroum eda nemendamidudum kennsluad-
feroum? (3) Hvad einkenndi vidmot og athafnir kennara 1 kennslustundum?

Adferd
Gagnasafnid

Vettvangslysingunum var safnad 1 rannsoékninni Starfsheaettir 1 framhaldsskélum 1 niu dlikum
framhaldsskolum sem valdir voru med lagskiptu Grtaki (Gerdur G. Oskarsdottir o.fl., 2018).
Rannsakendur fylgdust med alls 130 kennslustundum 1 6likum namsgreinum 4 skoéladrinu 2013—
2014 og haustid 2014 og skradu pad sem fram for. [1] Val kennslustunda £or pannig fram ad dregin
voru af handahéfi Gt néfn bekkja 1 bekkjarskolum eda nemenda 1 afangaskélum til ad fylgja eftir
yfir skdladaginn (an vitundar nemendanna sem fylgt var). Reynt var ad dreifa vettvangsathug-
unum 2 6likar ndmsbrautir og pvi var 1 sumum tilvikum hentivali beitt til ad tryggja fjolbreytni.
Kennslustund var hér skilgreind sem st eining sem skoli hafdi akvedid ad veri ein heild og
kennari skipulagdi pannig. I sumum tilvikum voru pé friminttur teknar medan 4 kennslustund
st6d. Samtals var fylgst med kennslu 1 167 klukkustundir og var pvi medallengd hvers ahorfs
83 minatur. Stysta kennslustundin sem fylgst var med vardi 1 27 minttur en st lengsta 1 fjorar
klukkustundir og 24 minatur. Um 82% peirra voru a bilinu 40—80 minttur.
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Rannsakendurnir héldu til haga fjolmoérgum skraningum um kennslustundina, medal annars
um kennsluadferdir, samskipti kennara og nemenda, framkomu kennara, ndmsgégn og midla,
upplysingateekni, astundun nemenda og hugleidingar athugenda. Einn eda tveir rannsakendur
fylgdust med hverri kennslustund og skradu 1 timasetta dalka hvad kennari og nemendur gerdu.
Aftast a skrasetningarbladinu voru sérstakir reitir sem kélludust kennslustundin 1 hnotskurn og
hugleidingar athuganda. Par komu fram upplysingar um megininntak kennslustundarinnar,
virkni nemenda, kennsluadferdir, nalgun kennara og athugasemdir rannsakenda um andrams-
loft, valdatengsl og [ydraedi 1 kennslustofunni.

Flokkun patttokustunda

Fyrsta skrefid 1 pessari rannsdkn var mat 4 pvi hvort nemendur hefdu tekid patt 1 pvi sem kennari
atladist til og var vidmid sett ad 75% nemenda tekju patt 1 a.m.k. 75% timans. Vettvangslys-
ingarnar voru lesnar og kennslustundirnar 130 flokkadar 1 prja megintlokka: (1) patttokustundir,
par sem nemendur toku patt 1 pvi sem kennarinn atladist til, (2) kennslustundir sem nadu ekki
vidomidum um patttéku nemenda og (3) kennslustundir par sem skraning var ekki naegilega itar-
leg til a0 geta sagt til um pad med vissu hvort kennslustundin uppfyllti viomid. Par sem stundir
1 sidari flokkunum tveimur reyndust faar og vegna pess ad eingdngu var xtlunin ad greina patt-
toku en ekki patttokuleysi, var ekki alltaf greint vandlega 2 milli sidari flokkanna tveggja.

Flokkunin fér pannig fram ad upphaflega var valid Grtak §j6 kennslustunda ar hverjum skola, alls
63 kennslustundir, sem tveir hofundanna flokkudu Gt fra viomidinu um ad 75% nemenda varu
a0 gera pad sem kennari wtlast til 75% timans. { byrjun foru pau badi yfir 21 kennslustund, leystu
alitamil og samramdu flokkun og skilning. Sidan flokkudu pau hvort fyrir sig 21 kennslustund
en ef vafamal komu upp féru bxdi yfir kennslustundina. bridji hofundurinn beettist 1 hopinn ad
bessu loknu og flokkadi hinar 67 stundirnar eftir ad hafa sett sig inn 1 hvernig flokkad var. Alita-
mal voru leyst med pvi ad tveir téru yfir kennslustundina en pad var 1 15 kennslustundum og auk
pess var farid tilviljunarkennt yfir nokkrar lysingar Gr safninu til ad tryggja ad allir matsmenn
matu per eins.

Alls voru 83 kennslustundir flokkadar sem patttokustundir eftir petta ferli og voru per ar 6llum
niu skélunum, festar tver og flestar {jortin — en vegna pess ad heildarfjoldi vettvangslysinga var
misjafn eftir skélum og pess hvernig trtak var valid, badi 4 vettvangi og 1 vinnunni vid pessa
grein, er ekki haegt ad alhaefa um skdlana 1 pessu samhengi. Vidfangsetni patttokustundanna voru
fjolbreytt, allt frd hefdbundnum nimsgreinum eins og sterdfredi og donsku ad ohefdbundnari
greinum eins og lifsleikni og kynjafredi.

Greining a patttoku nemenda

Nasta skref rannsoéknarinnar t6lst 1 pvi ad greina hvernig patttaka nemenda birtist. Til pess ad
gera pad var studst vid hluta af greiningarkerfi til a0 meta namslega skuldbindingu nemenda i
kennslustundum (Greenwood, Carta, Kamps, Terry og Delquadri, 1994; Greenwood o.f1., 2002;
Institute on Community Integration, 2006). I greiningarkerfinu eru tveir undirflokkar, nims-
hegdun (e. academic responding) og verkefnastjornun (e. task management) sem eiga sérstaklega
vid athafnir nemenda 1 kennslustundum. Eftirfarandi athafnir nemenda voru greindar til ad
skoda hvernig patttaka peirra birtist 1 kennslustundunum: Ad skrifa (gldsa), vinna verkefni, lesa (i
hlj6di eda upphitt), hjalpast ad, raeda um vidfangsefni, spyrja kennara spurninga, bidja um adstod
fra kennara, syna athygli (hlusta og fylgjast med), svara spurningum kennara, leita og nota efni-
vid og syna ahuga a ymsa vegu. Skrad var hvert skipti sem pessar athafnir birtust 1 lysingunum 2
kennslustundum. Pegar byrjad var ad greina gognin kom fyrir skorun 4 milli 6likra virkniathafna
(til demis hvort flokka @tti pad ad skrifa 1 verkefnabdk sem ad vinna verkefni eda skrifa) og pvi
akvedid var ad prengja skilgreiningar 4 peim athéfnum par sem skérunin var algengust til ad
athdfn veri ekki talin til tveggja mismunandi flokka.
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Hver athofn var adeins skrad einu sinni 1 hverri kennslustund pratt fyrir ad htin keemi oftar fram.
bannig fékk tiltekin athéfn gildid 1 1 gagnagrunninum ef han kom fram i kennslustund, 6had
pvi hversu lengi var unnid 4 pann hatt eda hversu oft hiin kom tyrir 1 kennslustundinni. Kennslu-
stund gaeti pvi mest talist med 11 gildi par sem pad voru 11 athafnir til greiningar. Petta var ad
hluta til gert par sem vettvangslysingar voru mjog o6likar innbyrdis, sérstaklega med tilliti til pess
hversu itarlega hegdun nemenda og kennara var skrdd og nikvaem timasetning hegdunar var.

Greining a kennsluadferdum

Dridja skref rannsoknarinnar t6lst 1 pvi ad kennsluadferdir 1 hverri patttokustund voru flokkadar
i kennarastyrdar eda nemendamidadar adferdir. Notud var flokkun ar Litrdfi kennsluadferdanna
(Ingvar Sigurgeirsson, 2013) og byggt a greiningu Ingvars Sigurgeirssonar o.fl. (2018), par sem all-
ar kennsluadferdir sem var beitt 1 kennslustundunum (heildarsatninu, 130 stundum) voru flokk-
adar. I greiningunni fyrir pessa rannsokn voru kennsluadferdir 1 hverri patttokustund skodadar og
kennslustundin flokkud sem kennarastyrd eda nemendamidud. I pessu tilviki var midad vid ad
80% af stundinni einkenndist annadhvort af kennarastyrdum eda nemendamidudum kennsluad-
ferdum og féllu flestar kennslustundanna fremur augljoslega 1 annan hvorn pessara flokka.

Kennarastyrdar kennsluadferdir eru samkvemt Litréfi kennsluadferdanna medal annars bein
kennsla, atlistunarkennsla, pulunim og pjalfunarefingar, verklegar ®fingar og umredu- og
spurnaradferdir. Par hefur kennarinn meiri stjérn 4 hvernig unnid er ad pvi ad na peirri pekk-
ingu fram sem wtlast er til af nemendum 1 kennslustundinni. Nemendamidadar kennsluadferdir
eru medal annars innlifunaradferd og tjaning, prautalausnir, leitaradferdir, hopvinnubrogd og
sjalfstad og skapandi vidfangsefni. Par kennslustundir par sem nemendur hlustudu a fyrirlestra
eda unnu 1 vinnubdkum voru til demis flokkadar sem kennarastyrdar en par sem peir hofou
meiri stjorn, leitudu ad efni sjalfir og kennarinn var meira til stadar til ad leidbeina, flokkudust
sem nemendamidadar.

Sumar kennslustundir voru skipulagdar med blondudum adferdum og voru pa flokkadar sem
blandadar kennslustundir. Petta voru til deemis kennslustundir sem byrjudu med fyrirlestri um
akvedid efni og sidan attu nemendur ad auka pekkingu sina sjalfir eda dypka skilninginn og
leysa skapandi verkefni um akvedid vidfangsefni. Eins kom fyrir ad ekki var ndgu skyrt 1 lysingu
4 kennslustund hvort um var ad reda kennarastyrdar eda nemendamidadar kennsluadferdir og
voru per kennslustundir einnig flokkadar sem blandadar.

Greining a vidmoti og athofnum kennara

Loks voru vettvangslysingarnar greindar med hlidsjon af viomoti og athéfnum kennara. Farid var
yfir Iysingar 4 vidomoti og athofnum kennara og efnid pemagreint. Badi var studst vid lysingar
a pvi sem gerdist 1 kennslustundinni, hvad kom fram 1 reitunum kennslustundin 1 hnotskurn og
hugleidingar athuganda 4 skraningarblodum. Fjogur pemu komu fram vid pessa greiningu: Ja-
kvaett viomot, hlylegt andramsloft, skyr fyrirmali og hvetjandi kennari. Jakvaett vidomoét kennara
birtist til demis 1 pvi ad taka vel 4 moti nemendum pegar peir komu inn 1 kennslustundina.
Hlylegt andramsloft visadi til demis til beinna og Obeinna adgerda, til pess fallinna ad skapa
vinnufrid og vellidan. Pridja pemad folst 1 ad fyrirmaeli kennara vaeru skyr. Fjorda pemad, hvetj-
andi kennari, birtist medal annars 1 pvi ad kennarar hrésudu nemendum og gerdu krofur til
peirra (ninari Gtlistun 4 pemunum kemur fram 1 nidurstodukafla). Kennslustundir voru flokk-
adir i pemaflokk ef pad sem pétti einkenna pemad kom fram i kennslustundinni. Onnur atridi,
par med taldir neikvadir pattir, komu miklu sjaldnar fram og urdu pannig ekki ad pemum sem
hagt var ad fjalla um.

Styrkleikar, veikleikar og tranadur

Styrkleikar gagnasafnsins 1 heild folust annars vegar 1 hversu itarlegar og efnismiklar vettvangs-
Iysingarnar voru og hins vegar ad 44% bpeirra voru skradar af tveimur rannsakendum. I pessum
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kennslustundum satu reyndir rannsakendur og nemendur i doktors- og meistaranimi saman
kennslustundir og skradu. Auk pess skiptust rannsakendur a2 ad vinna saman og alitamal um
skraninguna voru redd jafnédum 4 fundum rannséknarhépsins (Gerdur G. Oskarsdottir o.f1.,
2018).

Lysingar 4 kennslustundum voru misitarlegar en i langflestum tilvikum var skraning 4 framvindu
hverrar stundar négu nakvem til ad meta patttoku nemenda og sja hvers konar kennsluadferdum
var beitt. Upplysingar um vidmot og athafnir kennaranna eru byggdar a huglegu en faglegu mati
rannsakendanna og annadhvort skridar strax eda mjog fljott 4 eftir 1 reitina um kennslustundina
i hnotskurn og athugasemdir rannsakanda. Greiningin 4 vidmoéti og athéfnum kennara var ekki
hluti af upphaflegri rannséknaraztlun verketnisins og pvi var gdgnunum ekki safnad med pessa
greiningu sérstaklega 1 huga. Pad takmarkar alyktunargildi, sérstaklega par sem hugtdk a bord
vid vidmot og andramsloft hofdu ekki verid fyrir fram skilgreind. Vidmoét og andrimsloft eru po
skyr deemi ar ordraedu um kennslufradi og vid lestur gagnanna kom fram ad jakvett viomot og
hlylegt andrimsloft virdast hafa verid nokkud skyr fyrirberi 1 hugum peirra sem skradu.

Tranadar gagnvart nemendum, kennurum og skélum, sem patt toku hefur verid gztt og ekki eru
birtar upplysingar sem hagt er ad rekja til dkvedinna skola eda kennara.

Nidurstodur

[ fyrsta hlutanum er farid yfir hvernig patttaka nemenda birtist i kennslustundunum. Sidan er
farid yfir flokkun kennsluadferda i kennarastyrdar eda nemendamidadar. Ad lokum er fjallad um
vidmot og athafnir kennara.

Birtingarmyndir patttoku i kennslustundum

[ Toflu 1 er yfirlit yfir peer athafnir nemenda sem komu fram i kennslustundunum 83, en i
heildina voru 400 athafnir greindar. Ad vinna verkefni og ad spyrja kennara spurninga um nams-
eftnid voru paer athafnir sem komu oftast fyrir og i meirihluta patttokustunda. Sjaldgaetast var ad
nemendur lesu (1 h[jodi eda upphatt) og leitudu og notudu efnivid.

Tafla 1. Tidni athafna nemenda 1 patttokustundum (kennslustundum par sem nemendur
toku patt 1 pvi sem kennari xtladist til). Einnig hlutfall patttokustunda sem athéfnin kom
fyrir 1 og hlutfall af heildarfjolda allra athafna.

Hlutfall af Hlutfall af
Athafnir nemenda (birtingarmynd patttoku)  Tidni athéfnum kennslustundum

(n = 400) (n = 83)
Vinna verkefni 69 17% 82%
Spyrja kennara spurninga um namsefnid 65 16% 77%
Syna athygli (hlusta, fylgjast med) 46 12% 55%
R®da um vidfangsefnid (sin 4 milli eda vid kennara) 44 11% 52%
Hjalpast ad 39 10% 46%
Svara spurningum kennara 38 10% 45%
Bidja um adstod kennara 35 9% 42%
Skrifa (glosa) 21 5% 25%
Syna dhuga 4 ymsa vegu 19 5% 23%
Leita og nota efnivid (t.d. heimildaleit) 15 4% 18%
Lesa (i hlj6di eda upphatt) 9 2% 1%
Samtals 400 100% 100%
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Nemendur unnu verkefni 1 meirihluta patttokustundanna og var pvi oftast Iyst eins og hér kem-
ur fram 1 kennslustund 1 islensku: ,,Nemendur vinna, nokkud hljétt 1 stofunni. Fjolbreytileiki
verkefna var mikill og gat verid allt frd pvi ad vinna fyrirfram skipulagda vinnu 1 vinnubdk 1 ad
vinna skapandi verkefni. Eins gat pad att vid badi einstaklingsverkefni og hopavinnu, eins og til
damis 1 kennslustund 1 ensku par sem nemendur pérudu saman ord:

Allir 1 bekknum eru virkir ad para saman. Pau tala saman um ordin, spyrja hvert annad
hvad pau pyda, badi ensk ord og islensk ord. Fyrsti hopurinn er bainn ad para saman 611
ordin og tilkynnir pad. (Ur dilknum par sem athéfnum nemenda er 1yst)

Midad vid fjdlbreytileika i verkefnum er ekki ad undra ad athofnin hafi verid st algengasta.

Sa athéfn sem kom neest oftast fyrir var ad spyrja kennarann spurninga um namsefnid. Ad spyrja
spurninga gat birst 1 pvi ad nemandi bad um frekari atskyringar, eins og til demis 1 sterdfraedi-
tima pegar nemandi spyr kennara ,,hvad strik fyrir ofan pydi“. Pad ad nemendur spyrji spurninga
um namsefniod sé ein algengasta athofnin hlytur ad teljast jakveett pvi pad synir ad minnsta kosti
ad nemendur eru ad spa 1 vinnuna sem fram fer 1 kennslustundinni, hversu djaip eda grunn sa
hugsun kann ad vera.

AQ syna athygli og reda um namsefnid voru athafnir sem komu fram i um helmingi patt-
tokustundanna. Ad syna athygli (hlusta og fylgjast med) kom oftast fyrir 1 kennslustundum par
sem kennari var med fyrirlestur, toflukennslu eda syndi myndband. Petta gat stadid yfir alla
kennslustundina eda adeins hluta hennar og var pa yftirleitt verid ad fast vio verkefni i hinum
hluta stundarinnar. Damigerdar lysingar a pessari athéfn voru ,,nemendur hlusta 4 kennara“ eda
Lnemendur fylgjast med*, en eins komu fram nanari lysingar eins og ,,nemendur horfa 2 mynd-
band af téluverdum ahuga, nokkrir strakar spjalla af og til saman sin 4 milli um efni kennslu-
stundar. Ad reda um namsefnid kom annadhvort fram med peim hztti ad kennari stjornadi
umredum 1 hépnum 1 heild eda ad nemendur reeddu sin 4 milli 1 smerri hopum. Pegar umraeda
var 1 hopum var oftast um einhvers konar skipulagda hopavinnu ad reda, eins og 1 eftirfarandi
Iysingu 4 kennslustund 1 islensku:

Nemendur eru 1 nokkrum smahépum ... Allir eiga ad ... Gtbta verkefni sem tengist
meginpema afangans, en pau rada alfarid hvernig pau tfzera pad. Nemendur tala um
hvad peer geti gert, ein nefnir stad. Onnur nefnir islenska fjazrhundinn. [Adrir] nemendur
syngja lag sem peir eru ad semja. (Ur dalknum par sem athéfoum nemenda er Iyst)

Eins kom fyrir a0 nemendur reddu um einstaklingsvinnu eda namsefni sin 4 milli 4n hvata eda
adkomu kennara.

Athafnirnar ad hjalpast ad, svara spurningum kennara og bidja um adstod kennara komu fram
i teplega helmingi patttokustundanna. Pegar nemendur voru ad hjalpast ad atti pad oftast vid
pegar peir leystu verkefni, jafnvel einstaklingsverkefni. Stundum fengu nemendur val um hvort
peir hjalpudust ad eins og 1 kennslustund 1 afbrotafradi:

Eftir fyrirlesturinn og umradurnar setur kennarinn spurningar upp a skjainn sem nem-
endur eiga ad svara. Kennarinn gengur 4 milli og fylgist med og segir: Pad ma vinna
saman en ad vinna saman pydir ekki ad skipta 4 milli sin spurningunum. (Ur dalknum
par sem athofnum kennara er lyst)

[ framhaldi 4 Iysingunni 4 kennslustundinni er prisvar tekid fram ad flestir vinna en ,,sma skvald-
ur 1 stofunni‘ par sem hluti nemenda vann verkefnid saman. Ad svara spurningum kennara kom
oftast fram 1 upphafi eda lok kennslustunda, og var pa kennari gjarnan ad athuga hvad nemendur
vissu fyrir fram um tiltekid vidfangsefni, eda var ad athuga hvort skilningur vaeri 4 efni kennslu-
stundarinnar.

Ad bidja um adstod kennara atti oftast vid lysingar 4 athéfnum par sem nemendur bidja kennara
um ad koma, annadhvort til einstaka nemenda eda hops nemenda sem vinnur saman. Dvi er pessi
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athofn Olik peirri ad spyrja kennara spurninga ad pvi leytinu til ad oftast pydir pad ad bidja um
adstod ad kennarinn kemur til nemenda. Hér eru deemi Gr kennslustund 1 nattarulesi par sem
nemendur unnu skapandi ritunarverketni: ,,Nemandi bidur um hjilp* og ,,nemendur med hend-
ur 4 lofti®, sem atti vid um meirihluta kennslustundarinnar. Gjarnan virtist opid verkefni leida til
pess ad nemendur kolludu eftir adstod frekar en ad spyrja spurninga yfir allan hépinn.

Ad skrifa og ad syna dhuga kom fram 1 um fjordungi allra patttokustunda. Athéfnin ad skrifa fOlst
langoftast 1 pvi a0 nemendur glésudu pegar kennarinn taladi uppi vid t6flu eda var med glerur a
skjavarpa, til deemis 1 kennslu 1 sterdfredi; ,,Nemendur poglir og fylgjast med og skrifa nidur af
toflunni.” Einnig kom fyrir ad nemendur skrifudu 1 stilabaekur at fra verkefni eda unnu 1 vinnu-
bok. Ad syna ahuga 4 ymsa vegu gat falist 1 pvi ad nemendur beinlinis s6gdu kennara fra pvi ad
peim fyndist efnid dhugavert, en eins gat pad birst 1 gegnum athafnir nemenda, til deemis pegar
nemendur leitudu sér ad efni Gt fyrir kennsluetni til ad dypka skilning sinn, eda unnu pratt fyrir
hlé eda ad tima veri lokid. Dami um ad syna dhuga kemur ar kennslustund um tdlvunotkun
par sem athofnum nemenda er Iyst: ,,Nemendur eru ahugasamir og spyrja Gt 1 forritid. Vilja vita
hvernig peir breyta myndum, eru dhugasamir ad byrja.” Eins kom fram ad pegar kennari spurdi
nemendur hvort peir vildu taka stutta pasu: ,,Prjar stelpur svara neitandi og ein segir, petta er svo
gaman.

AJ leita og nota efnivid kom fram 1 um fimmtungi patttokustunda og voru nemendur annad-
hvort ad leita ad svorum vid spurningum, til demis med vefleidangri i lausnaleitarnami, eda
leita ad heimildum. Einnig kom pessi athofn fram 1 timum 1 idngreinum par sem nemendur attu
sjalfir ad leita sér leida til pess ad leysa akvedid verkefni. Ad lesa kom sjaldnast fyrir, en pa attu
nemendur ad lesa kennsluefni namskeidsins. Stundum var petta i tengslum vid sjalfsted verkefni
eins og 1 kennslustund 1 ségu par sem kennari bad nemendur ad lesa frumheimildir sem tengdust
verkefni: ,,Nemendur hefjast handa vid ad lesa. Alger r6 1 stofunni. Einnig var lestur upphatt
tengdur tungumalanami, eins og 1 einni kennslustund 1 pysku par sem nemendur lasu upphatt ar
kennslubokinni fyrir bekkinn: ,,Nemandi les. Adrir fylgjast med.*

AQ medaltali birtust fimm athafnir 1 kennslustund, en algengast var ad fjorar athatnir keemu fyrir
1 einni kennslustund (552 Mynd 1). Pad kom adeins fyrir prisvar sinnum ad niu virkniathafnir
birtust saman 1 kennslustundum, en pad var hesta tidni athafna og synir mikinn fjolbreytileika 1
pvi hvernig patttaka nemenda birtist. Laegsta tidni athafna var tvaer athafnir sem birtist 1 fjéorum
kennslustundum.
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Fjoldi athafna i kennslustund

Fjoldi kennslustunda

Mynd 1. Myndin synir tidni patttokustunda eftir tidni athafna. Athofn var adeins talin einu
sinni 1 hverri kennslustund og synir myndin pvi fjélbreytileika athafna i kennslustundunum.
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Fylgni 4 milli athatna var skodud med phi-studlinum og var almennt litil (2 bilinu 0 til +/- 0.3)
og einungis fannst marktek fylgni i peim premur tilvikum par sem fylgnin var mest. Jakvad
fylgni var 4 milli pess ad lesa (1 h[j6di eda upphitt) og svara spurningum kennara (0.30; p <0,05),
sem gefur til kynna ad pessar adferdir séu gjarnan notadar saman, til deemis par sem nemendur
vinna med hlidsjon af tilteknum textum. Einnig var jakvaed fylgni a milli pess ad hjalpast ad og
bidja um adstod kennara (0.27; p < 0,05) sem geti gefid til kynna ad pegar nemendur purfa ad-
stod vid vinnu pa séu peir liklegir til ad bidja badi kennara og samnemendur um adstod, frekar
en a0 spyrja kennara spurninga yfir allan hopinn. Neikved fylgni var 4 milli pess ad reda um
vidfangsefnid og bidja um adstod kennara (-0.27; p < 0,05) og féru pvi pessar athafnir sjaldan
saman sem gati bent til pess ad nemendur teldu sig ekki purfa adstod kennara vid umradur.

Kennsluadferdir

Kennslustundir voru flokkadar eftir pvi hvort par kennsluadferdir sem beitt var meirihluta
stundarinnar voru taldar kennarastyrdar eda nemendamidadar (sji Toflu 2). Apekkur fjoldi
kennslustunda flokkadist 1 pessa tvo flokka en ferri 1 flokk blandadra adferda. Pad er dhugavert
ad 1 flestum kennslustundum voru annadhvort kennarastyrdar eda nemendamidadar kennsluad-
ferdir 1 meirihluta. Hér a eftir verdur dherslan fyrst og fremst ad bera saman kennslustundir sem
flokkudust sem annadhvort kennarastyrdar eda nemendamidadar.

Athafnir nemenda sem greindar voru skiptust nokkud jafnt 4 milli kennslustunda sem flokkud-
ust sem nemendamidadar og kennarastyrdar. Ad medaltali voru 6rlitid fleiri athafnir greindar 1
nemendamidudum kennslustundum (sja Toflu 2) en hinum tveimur flokkunum, en s munur
var ekki marktaekur (p > 0,05).

Tafla 2. Flokkun patttokustunda eftir kennsluadferdum sem beitt var 1 meirihluta kennslu-
stundarinnar.

Flokkun kennslustunda Tioni (hlutfall) Tioni (hlutfall) Medaltal (sf) athafna

kennslustunda athafna i kennslustund
Kennarastyrdar adferdir 1 meirihluta 38 (46%) 179 (45%) 4,7 (1,4)
Nemendamidadar adferdir i meirihluta 34 (41%) 171 (43%) 5,0 (1,7)
Blandadar adferdir 11 (13%) 50 (12%) 4,5 (1,9)
Samtals 83 (100%) 400 (100%) 4,8 (1,6)

[ meirihluta kennarastyrdra kennslustunda (32 af 38) komu fyrirlestrar eda toflukennsla fyrir.
Sem daemi ma taka kennslustund 1 sterdfradi par sem toflukennsla for fram, en kennarinn skrif-
adi deemi og Gtskyrdi samtimis alla kennslustundina:

Nemendur skrifa upp eftir kennaranum. Spyrja ekki frekar og virdast nota timann til ad
skrifa allt upp eftir kennaranum. Allir skrifa glosur 1 bok, enginn med télvu 4 bordinu.
(Ur dalknum par sem athéfnum nemenda er lyst)

Einnig var algengt ad eftir innlegg fra kennara ynnu nemendur einstaklingsverkefni 1 verkefna-
bokum, en kennarinn gekk 4 milli og adstodadi. Til deemis 1 kennslustund 1 efnafraedi:

Nemendur hlustudu 4 kennarann og byrjudu fljotlega ad vinna verkefni sem kennarinn
utbjo fyrir nemendur. Nemendur leysa verkefnin 1 eigin hefti. (Ur dalknum par sem
athéfnum nemenda er Iyst)

[ kennarastyroum kennslustundum styrdi kennarinn ferdinni, en nemendur fylgdust med og
foru eftir fyrirmalum. I nemendamidudum kennslustundum rédu nemendur aftur 4 méti frekar
hvernig kennslustundin préadist, fengu sjalfir oft ad rada pvi hvernig peir 6fludu sér pekkingar
eda hvernig peir skiludu henni fri sér. I kennslustundum sem flokkudust sem nemendamidadar
var gjarnan notast vid leitaradferdir, sjalfsted eda skapandi verkefni og hopvinnuverkefni. Eitt
demi um nemendamidada kennslustund var 1 dénsku par sem nemendur skiptu sér 1 hépa. Ver-
kefnafyrirlogn var lyst 4 pennan hatt:
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Nemendur akveda sjalfir hvernig peir skila verkefninu endanlega (til deemis munnlega,
skriflega, glaerur, beeklingur, ferdamdoguleikar o.s.frv.). Nemendur eru hvattir til ad nota
hugmyndaflugid. Pau [pad er nemendur| eiga ad nyta a.m.k. 3—4 heimildir 4 donsku.
begar skilad er a hver og einn 1 hépnum ad hafa skrifad a.m.k. hilfa sidu 4 donsku.
Kennari faer texta hvers og eins 1 hendur adur en hépurinn sameinar textana 1 eina heild.
Nemendur eru hvattir til ad hjalpast ad. (Ur dalknum par sem athfnum kennara er Iyst)

barna er kennarinn bdinn ad setja tiltekinn ramma fyrir verkefnid en nemendur styra Gtferslu.
Damigert var i nemendamidudum kennslustundum ad kennarinn leidbeindi og adstodadi vid
vinnu en styroi henni ekki. Kennarinn setti pannig gjarnan abyrgd 4 nemendur; peir purftu ad
velja sér vidfangsefni, dkveda adferdir og Grvinnslu.

I flokknum blandadar kennsluadferdir flokkudust kennslustundir pegar ekki nadist vidomid um
a0 kennarastyrdar eda nemendamidadar adferdir vaeru notadar i 80% af kennslustund. T pessum
kennslustundum hoéfst stundin gjarnan 2 fyrirlestri en 1 sidari hlutanum var farid 1 hépavinnu,
prautalausnir eda lausnarleitarverketni. Dami ma netna ar kennslustund 1 sterdfraedi, par sem
kennarinn byrjadi timann 4 téflukennslu par sem hann reiknadi daemi, en nemendur fylgdust
med. Seinni hluti timans for hins vegar 1 ad nemendur attu ad para sig saman 1 hopa og leysa
verkefni:

Verketnid er ad bua til 6skju med pvi ad klippa horn ar bladi. Kennarinn brytur blad a
bordinu og synir dskju. Askjan 4 ad hafa eins mikid rimmal og mogulegt er. Nemendur
eiga sjalfir ad finna Gt hvernig eigi ad hanna pessa 6skju svo hin hafi eins mikio rammal
og hagt er. (Ur dilknum par sem athéfium kennara er Iyst)

begar einstakar athafnir nemenda sem greindar voru eru skodadar 1 kennarastyrdum kennslu-
stundum annars vegar og nemendamidudum hins vegar kemur 1 [j6s ad adeins prjar virkniathafn-
ir af ellefu voru algengari 1 kennarastyroum kennslustundum: Ad syna athygli (hlusta og fylgjast
med), ad svara spurningum kennara um namsefnid og skrifa eda glosa (54 Toflu 3). Adeins
athéfnin ad syna athygli t(70) = -2,96, p < 0,05, 95% oOryggismork [-0,56, -0,11] var marktaekt
oftar ad finna 1 kennarastyrdum kennslustundum. Adrar athafnir voru algengari i nemenda-
midudum kennslustundum, en adeins athafnirnar ad leita og nota efnivid (¢(70) = 2,99, p < 0,05,
95% oryggismork [0,91, 0,46]) og ad hjalpast ad vid ad leysa verkefni (¢(70) = 2,96, p < 0,05, 95%
oryggismork [0,11, 0,56]) komu marktaekt oftar fram.

Tafla 3. Tidni athafna og hlutfall af kennarastyrdum og nemendamidudum kennslustundum.

Athafnir nemenda (birtingarmynd b Tioni (%) i kennarastyro- Tioni (%) i nemenda-
atttoku) um kennslustundum midudum kennslustundum

Vinna verkefni 30 (79%) 29 (85%)

Spyrja kennara spurninga um namsefnid 30 (79%) 27 (79%)

Syna athygli (hlusta, fylgjast med)* 25 (66%) 11 (32%)
R&da um vidfangsefnid (sin 4 milli eda vid 17 (45%) 21 (62%)
kennara)

Hjalpast ad* 13 (34%) 23 (68%)

Svara spurningum kennara 21 (55%) 11 (32%)

Bidja um adstod kennara 18 (47%) 16 (47%)

Skrifa (glosa) 12 (32%) 5 (15%)

Syna dhuga 4 ymsa vegu 6 (16%) 11 (32%)

Leita og nota efnivid (t.d. heimildaleit)* 3 (8%) 12 (35%)

Lesa (i hljodi eda upphatt) 4 (11%) 5 (15%)

Samtals 179 (100%) 171 (100%)

* Markteekur munur 4 milli kennarastyrdra og nemendamidadra kennslustunda midad vid p < 0,05.
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Dessar nidurstodur gefa til kynna ad patttaka nemenda 1 kennslustundum virdist ekki tengjast
tilteknum kennsluadferdum, par sem patttokustundirnar skiptust frekar jatnt { nemendamidadar
og kennarastyrdar kennslustundir. Pannig koma akvednar birtingarmyndir patttoku nemenda
tiltolulega jafnt fyrir 1 badi kennarastyroum og nemendamidudum kennslustundum, til demis
ad vinna verkefni, spyrja kennara spurninga um namsefnid, bidja um adstod kennara og lesa. b6
voru tilteknar athatnir sem komu oftar fyrir 1 annars vegar nemendamidudum kennslustundum
(leita og nota efnid og hjalpast ad) og hins vegar kennarastyrdum (syna athygli), enda tengjast
pessar athafnir pvi hvernig pessir dliku kennsluadferdatlokkar eru skilgreindir.

Vidmot og athafnir kennara

Vidmoét og athafnir kennara i patttokustundunum voru skodadar og vid greiningu komu fram
fjogur pemu: Jakvett vidmot, hlylegt andramsloft sem kennari atti patt 1 ad skapa, skyr fyrirmeli
kennara og hvetjandi kennari. Hvert pema var adeins skrad einu sinni fyrir hverja kennslustund
pratt fyrir ad hegdun eda Iysing 4 vidmoti sem félli par undir keemi oftar fyrir.

Jakvaett vidmoét kennara birtist oftast 1 pvi ad kennari tok vel 4 méti nemendum pegar peir
komu inn 1 kennslustundina, avarpadi pa med nafni, fylgdist med hvar nemendur voru stadd-
ir 1 ndmsefninu og var reidubtinn til ad adstoda pa, dsamt ad nota uppbyggjandi og jakvaeda
samskiptahatti. Til deemis kemur fram 1 athugasemdum rannsakenda 1 lysingu 4 kennslustund 1
myndvinnslu:

Kennari er vinsamlegur vid nemendur pegar hann gengur 4 milli og adstodar, gefur sér
gbddan tima med hverjum og einum. Kennari avarpar alla nemendur med nafni og virkar
mjog hjalplegur vid ad adstoda og leidbeina.

Einnig kom fram ad kennarinn baud 6llum gbédan daginn og heilsadi nemendum sem komu seint.
Eins fylgdist kennarinn grannt med st6du nemenda: ,,Kennari gengur 4 milli og spyr hvernig
gangl med verkefnin® (ar lysingu 4 framvindu kennslustundar). Parna gefa athatnir kennara til
kynna jakvaett vidmot gagnvart nemendum og ad honum sé umhugad um hvernig peim gangi.
Tekid saman ma segja ad pemad jakvett viomoét [ysi beinum adgerdum kennara til ad styra
stundinni, adgerdum sem po tengjast ekki beint nimsefninu.

A9J skapa hlylegt andramsloft 1 kennslustund birtist yfirleitt med peim hetti ad kennarinn sa
til pess ad 1 kennslustofunni veeri vinnufridur, par sem allir hofdu taekifeeri til ad vinna 1 r6 og
nadi. Kennari metti nemendum gjarnan 4 jatningjagrundvelli og samskipti nemenda og kennara
voru g6d. Kennslustundum 1 pessum flokki var idulega lyst eins og einni stund 1 efnafraedi: ,,Pad
rikti notalegur vinnuandi 1 stofunni allan timann® (4r Iysingu rannsakenda a kennslustundinni
i hnotskurn). Tekid saman pa einkenndist pemad hlylegt andrimsloft af beinum sem 6beinum
adgerdum sem voru til pess fallnar ad skapa vinnufrio og vellidan.

bPemad skyr fyrirmeli birtist medal annars 1 pvi ad kennari hafdi skyrt upphaf og endi 4 kennslu-
stundinni, hann for yfir hvad fram undan veeri 1 kennslustundinni eda rifjadi upp kennsluefni
1 sidasta tima til ad geta byggt ofan a fyrri pekkingu. Eins voru pad talin skyr fyrirmeli pegar
kennari athugadi reglulega hvort nemendur fylgdu sér eftir til ad vera viss um ad allir skildu
eftnid. Petta atti vid um kennslustund 1 islensku par sem ,,kennari fjallar um efni sidasta tima
med nemendum® adur en hann lagdi verkefni timans fyrir og ,,bendir nemendum 2 ad petta vilji
hann ad pau leri/muni/kunni® (ar Iysingum 4 framvindu kennslustunda). I framhaldi skrifadi
hann upplysingarnar 4 t6fluna svo nemendur hefdu paer fyrir framan sig vid vinnuna. Pemad skyr
fyrirmeli byggist 4 beinum adgerdum, eins og pemad jakvatt vidmot, en sker sig tr ad pvi leyti
ad paer eru kennslufredilegs edlis og fyrirfram skipulagdar i beinum tengslum vid nimsefniod.

Dbemad hvetjandi kennari kom oftast fram med pvi ad kennari hrésadi nemendum, var jakvadur
1 endurgjof til peirra eda gerdi til peirra krofur. Eins ma nefna pegar kennari syndi fram a tilgang
med naminu. Dami um hvetjandi kennara ma sja 1 kennslustund 1 pysku: ,,[Kennarinn] gengur a
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milli og stoppar vid dkvedin pdr og adstodar og hrosar. I Iysingu er til deemis haft eftir honum
Hflottur texti hja ykkur® eda ,,vel gert™ (ar lysingum a framvindu kennslustunda). Parna notadi
kennari hvatningu til ad virkja nemendur og halda peim vid efnid. Pemad hvetjandi kennari er
til marks um beinar adgerdir til ad studla ad nami 1 kennslustundinni og verklaginu beitt eftir
porfum frekar en fyrir fram akvednu skipulagi.

Rétt er ad undirstrika ad sundurgreiningin i fjégur pemu var ekki gerd til pess ad skapa fullkom-
lega edlisdlik atridi heldur til pess a0 koma betur auga 4 hvad pad veri 1 vidmoéti og athéfnum
kennara sem gati skyrt patttoku nemenda i kennslustundunum. I textanum hér ad ofan og i
Toflu 4 ma po sja ad afmoérkunin 4 sér forsendur 1 pvi til hvers og hvernig kennari beitir akvedn-
um adgerdum, sumum beint tengdum namsefninu hverju sinni en 6drum talsvert almennari.

Tafla 4. Vidmot og athafnir kennara.

Pema ur vidomoti og
athéfnum

Lysing

Dami ar vettvangslysingum

Jakveett vidmét:

Adgerdir til ad styra
stundinni, eftir porfum,
ekki endilega tengdar

Tok vel 4 méti nemendum.
Tilbainn ad hjalpa.

Avarpadi nemendur med nafni.

,Kennarinn bydur gdédan daginn.*

,Kennari gengur a4 milli og adstodar
nemendur.”

,,Kikti 4 vinnu nemenda og svaradi

namsefninu. Notadi uppbyggilega : .
samskiptahatti. spurningum.
,,Gefur sér gbdan tima med
hverjum og einum.”
Hlylegt andriimsloft: Sjaltur jakvaedur. ,,Pad rikti notalegur vinnuandi 1

Beinar sem 6beinar
adgerdir, til pess fallnar
ad skapa vinnufrid og
vellidan.

Samskipti nemenda og
kennara g6d.

Metti nemendum 4
jatningjagrundvelli.

stofunni allan timann.”

,,Létt andramsloft og samskipti
nemenda og kennara virtust g6d.”

Skyr fyrirmeli:

Beinar kennslufredi-
legar adgerdir natengdar
namsefninu, fyrir fram
skipulagdar.

Spurdi reglulega hvort
nemendur fylgdu sér eftir.

Rifjadi upp sidustu
kennslustund.

Hafdi skyrt upphat og endi
4 kennslustundinni og
Gtskyrdi nestu skref
kennslustundarinnar.

Gott samspil skriflegra Iysinga
og munnlegra atskyringa a
verkefnum.

,,Kennari fjallar um efni sidasta
tima med nemendum.*

,,Kennari skrifar a tofluna
upplysingar til atskyringar.”

,»Verkefnid var skyrt, verkefnabladi
var dreift til nemenda og munnleg
Iysing kennarans einnig skyr.”

Hvetjandi kennari:

Beinar adgerdir til ad
studla ad nami, eftir
porfum.

Veitti jakvaeda endurgjof.

Syndi nemendum ad hann
hefdi til peirra miklar

vaentingar.

N1 ad gera namsefnid
dhugavert.

Utskyrdi tilgang nimsefnisins.

Hafdi yfirsyn um hvad
cerdist 1 kennslustofunni.

,,Hrosar peim, segir ad petta gangi
vel hja peim.*

,Hann gengur a milli og stoppar
vid akvedin por og adstodar og
hroésar.*

,»Kennari var hvetjandi, pekkti
nemendur vel, nadi vel til peirra
og hatdi gbda yfirsyn.
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Algengast var ad 6ll fjogur pemun keemu fram 1 einni kennslustund, eda 1 35 (42%) kennslustund-
anna. Sjaldnast var adeins eitt pema skrad a kennslustund, eda 1 5j6 (8%) kennslustundum. Tvo
pemu komu fram i 28% patttdkustunda og prja i 19% peirra. I Téflu 5 mé sja ad pemad jikvatt
vidmoét kennara kom oftast fram, en hvetjandi kennari sjaldnast. P6 kom pad pema fram 1 um
tveimur pridju kennslustunda og pvi var mjog algengt ad pemun keemu fram 1 kennslustundun-
um. Einnig syndu nidurstédur ad almennt komu pemun nokkud jafnt fyrir i kennarastyroum
og nemendamidudum kennslustundum, fyrir utan ad pemad hvetjandi kennari kom marktakt
oftar fyrir i nemendamidudum kennslustundum en kennarastyroum, t(70) = 4,16, p <0,001, 95%
Oryggismork [0,22, 0,64].

Tafla 5. Fjoldi skipta (og hlutfall af heildarfjolda kennslustunda i Grtakinu n = 83) par sem
pemun um vidmoét og athafnir kennara komu fyrir { kennslustundunum. S6mu upplysingar eru
einnig gefnar fyrir kennslustundir sem annars vegar voru flokkadar sem nemendamidadar (n
= 34) og hins vegar sem kennarastyrdar (n = 38).

Flokkun viomots og athafna  Tioni (%) i kennslu- Tioni ( % ) { nem- Tioni ( % )
endamioudum kennarastyroum

kennara stundum

kennslustundum kennslustundum
Jakvaett viomot 72 (87%) 29 (85%) 34 (89%)
Hlylegt andrimsloft 61 (73%) 29 (85%) 27 (71%)
Skyr fyrirmeli 59 (71%) 25 (74%) 24 (63%)
Hvetjandi kennari 51 (61%) 27 (719%) 16 (42%)

Marktek jakvaed fylgni var 2 milli pess a0 kennari veri med jakvett vidomot og pess ad skapa
hlylegt andrimsloft annars vegar (0,44; p < 0,001) og setja skyr fyrirmeeli hins vegar (0,31; p <
0,05). Jakvaeo litil fylgni (0,12-0,18) var 4 milli annarra pema en han reyndist ekki marktek.
betta gefur til kynna ad toluverdur hluti patttokustundanna hafi einkennst af pvi ad kennari sé
med jakvaett vidmot og pa annadhvort skapi einnig hlylegt andramsloft eda setji skyr fyrirmeli.

Umradur

Markmid rannséknarinnar var ad varpa ljosi a pad sem einkennir kennslustundir 1 framhaldsskol-
um 4 Islandi par sem nemendur taka patt i pvi sem kennari wtlast til. I fyrsta lagi var @tlunin ad
greina hvernig patttaka nemenda birtist 1 kennslustundum, 1 6ru lagi ad athuga hvort kennarar
beittu frekar kennarastyroum eda nemendamidudum kennsluadferdum i pessum kennslustund-
um og 1 pridja lagi skoda hvad einkenndi vidmoét og athafnir kennara 1 kennslustundum.

Birtingarmyndir patttoku nemenda og tengsl vid kennsluadferdir

batttaka nemenda 1 kennslustundum birtist 1 pessari rannsékn einna skyrast 1 gegnum ad nem-
endur unnu verkefni og spurdu kennara spurninga um namsefnid. Fjolbreytileiki verkefna var
mikill — allt frd pvi ad vinna opin verkefni par sem nemendur unnu saman ad pvi ad finna
lausn ad einstaklingsverkefnum med einni skilgreindri nidurstédu. Algengustu birtingarmyndir
patttoku nemenda voru pvi ad gera eitthvad frekar en ad vera adgerdarlausir (sbr. Corrodi o.f1.,
2019). Pad ad syna athygli var p6 pridja algengasta birtingarmyndin og kom fyrir i um helmingi
stundanna. Ad medaltali komu fram fimm athafnir 1 hverri kennslustund en minnst tvaer og mest
niu. A heildina virdist patttaka nemenda birtast med nokkud fjélbreyttum haetti. Pvi mé segja ad
namshegdun nemenda i pessum kennslustundum hafi synt fram a nokkud fjolbreytta patttoku og
namslega skuldbindingu nemenda (Greenwood o.fl., 2002; Spanjers o.f1., 2008).

Fylgni a2 milli athafna var almennt litil en marktaek fylgni meldist 1 premur tilvikum par sem
fylgnin var mest. Athafnirnar ad lesa og svara spurningum féru saman, og eins athafnirnar ad
hjalpast a0 og bidja um adstod kennara. I pessum tilvikum ma atla ad pessar athafnir tengist
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tilteknum namsgreinum eda kennsluadferdum — 1 fyrra tilvikinu eiga nemendur ad kunna skil a
tilteknu namsefni og 1 pvi sidara eiga peir ad leysa verkefni sem tekur pa tima ad skilja eda ljaka.
Athafnirnar ad reda um vidfangsefnid og bidja um adstod kennara féru aftur & moéti sjaldan
saman og bendir pad til pess ad 1 umredum hafi vinnan verid med peim hatti ad sidur purfti
adstod kennara.

Hvort kennarar beittu nemendamidudum eda kennarastyroum kennsluadferdum virtist ekki
rdda miklu um hvort nemendur tekju patt 1 kennslustundinni par sem nokkud jafn £joldi patt-
tokustundanna einkenndist ad mestu leyti af kennarastyroum kennsluadferdum annars vegar og
nemendamidudum hins vegar. Rannsoknir hafa synt ad kennarar beiti oft frekar kennarastyrdum
kennsluadferdum og eins segja nemendur ad kennarar noti mikid téflukennslu og lati nemendur
vinna sjalfa 1 vinnu- eda verkefnabokum (Fisher, 2009; Gerdur G. ()skarsdéttir, 2014; Juuti o.f1.,
2010; Pianta o.fl., 2007; Svanhildur Kr. Sverrisdottir o.fl., 2011). Nidurstodur pessarar rannsékn-
ar samraemast pessu ad hluta en syna p6 einnig ad verkefni geta verid mjog fjolbreytt.

Pad kom 4 ovart ad athatnir sem syndu patttoku nemenda komu nokkud jafnt fram i baedi
kennarastyroum og nemendamidudum kennslustundum 1 pessari rannsoékn. Téluvert hefur verid
raett um kosti nemendamidadra kennsluadferda til ad hvetja til virkni nemenda og pa sérstaklega
fjolbreyttari virkni nemenda (Bolinger og Warren, 2007; Brai€i¢ o.fl., 2014; Juuti o.fl., 2010;
Schmidt o.fl., 2018; Taylor og Parsons, 2011). Hér kom pad ekki eins skyrt fram og virtust
athafnir sem kolludu 4 patttoku nemenda koma nokkud jafnt fram 1 badum flokkum. bPegar
birtingarmyndir patttoku eru skodadar 1 samhengi vid kennsluadferdir virtust flestar athafnir
koma jafnt fram 1 kennarastyroum og nemendamidudum kennslustundum. Undantekning fra
pessu var athofnin ad syna athygli (hlusta og fylgjast med) sem var algengari 1 kennarastyroum
kennslustundum og eins voru athafnirnar ad leita og nota efnivid og ad hjalpast ad vid ad leysa
verkefni algengari i nemendamidudum kennslustundum. Patttaka nemenda i kennslustund vird-
ist ssamkvemt pessum nidurstodum ekki had pvi ad kennarar beiti nemendamidudum frekar en
kennarastyroum kennsluadferdum. P6 er mikilvaegt ad nefna ad kennarar geta haft dlikar skod-
anir 2 pvi hvad teljist eftirsknarverd patttaka og telja peir pa ekki allar athafnir jatngildar. Ef
kennara finnst til demis eftirsdknarvert ad fa nemendur til ad taka patt 1 vinnunni med pvi ad
leita og nota efnivid benda pessar nidurstddur til pess ad hann atti frekar ad nota nemendamid-
adar kennsluadferdir.

Vidmot og athafnir kennara

Fjogur pemu komu fram pegar vidmoét og athatnir kennara voru greind 1 patttokustundunum:
Jakvaett viomot, hlylegt andramsloft, skyr fyrirmali og hvetjandi kennari. Pemun komu &ll
oft fram; hvert og eitt peirra birtist i minnst helmingi stundanna og algengt var ad oll fjogur
kamu fram 1 kennslustund. Pvi ma segja ad pessi fjogur pemu hafi almennt einkennt viomoét og
athafnir kennara 1 kennslustundunum. Hér ma kannski finna eina skyringu 2 patttoku nemenda.
Rannsoknir hafa synt ad viomot kennara hefur mikid ad segja um nidmshegdun nemenda. Sam-
skipti kennara og nemenda sem einkennast af gédri framkomu og virdingu auka skuldbindingu
nemenda til ndms og sémuleidis st upplifun nemenda ad gengi peirra i niminu og vidvera i
kennslustundum skipti kennara mali (Kristjana Stella Blondal og Sigrin Adalbjarnardottir, 2016;
Li og Lerner, 2011; Murdock, 1999; Roorda o.fl., 2011; Rosenfeld o.fl., 2000; Voelkl og Frone,
2000). bessar nidurstodur gefa tilefni til ad atla a0 nemendur, sem fundu reglulega fyrir jakvedu
vidmoéti og hvatningu fra kennara sinum, hafi upplifad meiri skuldbindingu til nims og pvi tekid
patt 1 pvi sem kennari ®tladist til.

A heildina 1itid komu pemun fjégur nokkud jafnt fram i kennslustundum sem flokkudust sem
kennarastyrdar og nemendamidadar. Pemad jakvatt vidmot kom oftar fram 1 kennarastyroum
stundum og pemun hvetjandi kennari og hlylegt andrimsloft komu oftar fram i nemendamidud-
um kennslustundum. Einkum virtust peir kennarar sem beittu nemendamidudum kennsluad-
ferdum frekar hvetja nemendur en peir sem beittu kennarastyroum adferdum. Ma xtla ad hvatn-
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ing kennara sé 1lidur 1 ad beita nemendamidudum adferdum, sérstaklega par sem skapandi og opin
verkefni geta verid mjog krefjandi fyrir nemendur en jafnframt virdast par adgerdir sem f6lu 1 sér
jakvatt vidmot, svo sem ad taka vel 4 moti nemendum og dvarpa pa med nafni, studla ad patttoku
1 kennarastyrou starfi.

Ahugavert er ad marktak fylgni fannst 4 milli pess ad kennarar voru med jikvatt vidmét og
skopudu hlylegt andramsloft 1 kennslustundinni annars vegar og settu skyr fyrirmeli hins vegar.
bessar nidurstodur gefa til kynna ad petta einkenni stéran hluta patttokustundanna, og ma leida
likur ad pvi ad pegar kennarar gaeti ad pessu fai peir nemendur til ad taka patt 1 pvi sem gert er 1
kennslustundinni.

Takmarkanir og framhald rannsékna

Mikilvaegt er ad hafa 1 huga takmarkanir rannséknarinnar. Ekki sist 4 petta vid um greininguna a
vidmoéti og athdfnum kennara, pvi ad eins og adur hefur komid fram, pa var gégnum ekki satnad
med pad fyrir augum ad greina vidmét og athafnir kennara 4 pann hatt sem hér var gert. Ahuga-
vert vari ad rannsaka petta frekar og pa skra framvindu kennslustunda med hlidsjon af pessum
fjorum pemum sem hér komu fram.

ba var ekki mogulegt ad bera saman patttokustundirnar og par kennslustundir sem ekki nadu
vidmidum um patttoku par sem stundir sem nadu orugglega ekki vidmidum voru einfaldlega of
faar til samanburdar. A sama hétt er vitanlega ekki unnt ad fullyrda ad pessar nidurstodur gildi
um allar kennslustundir 1 framhaldsskolum. Ad sama skapi er heldur ekkert sem bendir til pess ad
kennslustundirnar 130, sem valid var Gr (sja Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2018) eda kennslustund-
irnar 83, sem greindar voru, skeri sig Gr 4 neinn sérstakan hatt.

Eins er mikilvegt ad hafa 1 huga ad sG nalgun sem hér er hofo til ad skoda namslega skuld-
bindingu nemenda i kennslustundum visar einungis til hegdunar nemenda sem bendir til patt-
toku 1 pvi sem atlast er til af kennara. Ekki er hagt ad fullyrda neitt um innri dhuga nemenda,
hversu djapt peir hugsa um eda tileinka sér efnid, eda hvort peir hafa gaman af pvi sem peir eru
ad fast vid (Schmidt o.fl., 2018). Pannig verdur kennarinn og hlutverk hans 1 ad fa nemendur til
ad taka patt i forgrunni, en nemandi meira 1 hlutverki vidtakanda. Pessa nalgun ma gagnryna
fyrir paer sakir ad abyrgd nemenda 4 eigin nami er ekki tekin med i reikninginn og skuldbinding
pannig ekki skilin sem sjalfviljug patttaka nemenda vegna innri dhuga eda triar gildi peirrar
pekkingar sem um redir (Sheppard, 2011).

Rétt er ad fram komi ad pessi greining a patttoku ol ekki 1 sér ad leggja mat a gedi kennslu-
stundanna, enda pott ad jafnadi verdi ad telja ad sé xskilegt og gott ad nemendur taki patt 1 pvi
sem lagt var upp med. Greiningin synir p6 ad ef kennari sekist eftir virkri patttoku nemenda er
mikilvaegt ad geta notad fjolbreyttar kennsluadferdir til ad na til sem flestra nemenda. Eins er
mikilvegt ad hafa 1 huga hve patttaka nemenda getur komid fram 4 6lika vegu.

Lokaord

Nidurstodurnar benda til pess ad pegar patttaka nemenda 1 kennslustund er skodud, og par med
namsleg skuldbinding peirra eins og han er skilgreind hér, er ekki adalatridid hvort kennari
beiti kennarastyroum eda nemendamidudum kennsluadferdum. Pegar kennslustundir par sem
nemendur toku virkan patt 1 pvi sem kennarinn atladist til voru skodadar virtust par helst eiga
pad sameiginlegt ad kennarar syndu jakvett viomot, skopudu hlylegt andramsloft og gafu skyr
fyrirmeli. Par sem nemendamidudum kennsluadferdum var beitt virtust kennarar sem fengu
nemendur til patttoku sérstaklega vera hvetjandi.

Telja ma ad pessar nidurstddur geti verid til leidsagnar vid nemendur 1 kennaranimi og kennara
a vettvangi, til demis med pvi ad vekja athygli 4 mikilvagi vidmots kennara, gefa skyr fyrirmaeli
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og hugleida hvernig hegt er ad skapa gddan vinnufrid 1 kennslustund. Petta eru vissulega fremur
einfold sannindi — en nidurstddurnar um vidmot og athafnir eru hins vegar 1 samraemi vid fag-
lega ordredu i kennslufraedi. [2]

Aftanmalsgreinar

1. Megingagnasdfnun 1 rannsOkninni Starfsheettir 1 framhaldsskélum for fram 4 timabilinu
oktdber 2013 til névember 2014 i niu framhaldsskélum, auk pess sem rannséknartaekin voru
forpréfud 1 tiunda skolanum. Gognin eru vettvangslysingar 4 130 kennslustundum og yfir 60
afritud vidtdl sem voru tekin vid nemendur (hopvidtdl), kennara og stjérnendur. Um er ad rada
Jjosmyndir ar kennslustofum, kennsluaztlanir og énnur skrifleg géogn. Fimmtan manna hopur
freedafélks vid Menntavisinda- og Félagsvisindasvid Haskola Islands tok patt i gagnaséfnuninni.
Rannsoknin naut styrkja ar Rannsoknasjédi Haskola Islands 4 drunum 2013-2015 og fra Nor-
rena Ondvegissetrinu Justice Through Education in the Nordic Countries, sem styrkt var af
NordForsk, 2013-2018. Vid pokkum sérstaklega framhaldsskolunum sem veittu adgang ad starf-
inu 1 rannsoéknarskyni.

2. Greinin er byggd a meistaraprofsverkefni Hafranar Haflidadottur 1 menntun framhaldsskola-
kennara, salfreedikennslu sem ber heitid Virkni nemenda 1 kennslustundum i framhaldsskolum a
Islandi og var unnin 1 samstarfi vid Elsu Eiriksdottur og Ing6lf Asgeir Johannesson.

Student classroom engagement in Icelandic upper secondary schools

This article outlines a study on how Icelandic upper secondary school students
engage in classroom work (academic engagement) through classroom participation
(Greenwood, Horton, and Utley, 2002; Schmidt, Rosenberg, and Beymer, 2018).
The objective is threefold: Firstly, to analyze how student participation manifests itself
in the classroom. Secondly, to investigate whether classes with a high level of student
participation should be categorized as teacher-directed or student-focused. Thirdly,
to take note of teachers’ activities in classes with a high level of student participation.
The researchers analyzed 130 in-field class descriptions in nine upper secondary
schools, drawn from the project Upper Secondary School Practices, collected during
the years 2013—2014. Each class session was analyzed either as having a high level of
student participation or failing to reach a required standard of student participation;
the requirement being that 75% of students participate in teacher-directed work 75%
of class time. Eighty-three class sessions were found to reach this standard.

Student academic engagement in these classes was analyzed through a variety of
activities, here termed engagement indicators. These were 11 indicators listed here
in frequency order (number of sessions in parentheses): working on assignments (69),
directing questions to the teacher (65), showing signs of paying attention such as
listening and following what is going on (46), discussing classroom tasks (44), work-
ing together on assignments (39), answering the teacher’s questions on the subject 38),
asking the teacher for assistance (35), writing and taking notes (21), showing interest
in various ways (19), searching for and using materials (15), and reading aloud or
silently (9). At least two indicators appeared in a class, and a maximum of nine app-
eared in a single session. On average five indicators appeared in a class session.

We also looked at the use of teacher-directed and student-focused teaching methods,
which turned out to be almost an equal number in our sample of 83 classes, with only
11 that could not be labelled either teacher-directed or student-focused. In the sample,
student class engagement remained more or less equal regardless of whether teacher-
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-directed or student-focused methods were used. The exceptions were indicators of
paying attention, more often found in classes where teacher-directed methods were
used, and indicators of searching for and using materials and working together on
assignments, more often found in classes where student-focused methods were used.

Furthermore, the results indicate that the teacher’s activities positively influence
student engagement. Thus, the attributes of a positive demeanor, an atmosphere of
warmth, clear instructions from the teacher, and the teacher’s motivating manner
were identified in 90% of classes with a high level of student engagement. There was
a significant positive correlation between a teacher’s positive demeanor and an atmo-
sphere of warmth on the one hand and clear instructions on the other.

The study has its strengths and limitations. Although carefully selected, one-hund-
red-and-thirty class sessions is not a high ratio of all upper secondary school classes. A
group of 15 researchers gathered the material. To ensure more accuracy they frequent-
ly met to discuss how they would perform the observations, and in 44% of the cases
two researchers observed the session. It would have been interesting to compare class
sessions with a high level of participation and those with lower levels. However, much
tewer sessions did not reach our standard of 75% of students participating in teacher-
-directed work 75% of class time, and in some cases descriptions were not accurate
enough to determine whether the level of participation reached our standards.

These findings can have implications for teacher education, both in university class-
rooms and in practicums where students can be trained to use methods likely to
engage students in classroom work. Furthermore, they can be trained in some helpful
tasks such as how to learn the names of their students and give clear instructions.
Overall, the study also reminds us that teachers need to be mindful of their attitudes
to students and the teaching methods they select in order to ensure students’ academic
engagement.

Key words: upper secondary schools, student participation, engagement, teaching
methods, teachers’ attitudes

Um hofundana

Hafrn Haflidadéttir (hafrun@krikaskoli.is) starfar sem umsjonarkennari i Krika-
skola i Mosfellsbee. Han lauk BA-gradu 1 salfradi fra Haskdlanum 4 Akureyri 2016 og
MS-gridu i menntun framhaldsskélakennara vid Haskola Islands 2019. Lokaverkefni
hennar snerist um ad skoda patttoku og virkni 1 ndmi, med sérstaka aherslu 4 mikil-
vagt hlutverk kennara.

Elsa Eiriksdottir (elsac@hi.is) er désent vid Menntavisindasvid Haskola Islands. Han
lauk BA-gradu { silfredi fri Haskola Islands 1999 og meistara- og doktorspréfi 1 verk-
freedilegri salfraedi 2007 og 2011 frd Georgia Institute of Technology. Rannsoknir
hennar hafa helst snid ad hugrenum ferlum i ndmi, yfirferslu pekkingar og ferni,
verklegu nimi og starfsnami.

Ingélfur Asgeir Jéhannesson (ingo@hi.is) er préfessor vid Menntavisindasvid Ha-
skola Islands. Hann lauk bakkalarprofi 1 sagnfredi og uppeldisfradi 1979, nimi til
kennsluréttinda 1980 og cand.mag.-profi 1 sagnfraedi 1983 fri Hiskéla Islands, og
doktorsprofi 1 menntunarfraedum frd Wisconsin-haskoéla, Madison, 1991. Sérsvid
hans eru namskrar, framhaldsskélar, menntastefna og kynjafreedi i menntarannsoékn-
um.

18


mailto:hafrun@krikaskoli.is
mailto:elsae@hi.is
mailto:ingo@hi.is

Netla —Veftimarit um uppeldi og menntun:
Sérrit 2019 — Menntakvika 2019

About the authors

Hafrn Haflidadottir (hafrun@krikaskoli.is) teaches at Krikaskdli, an elementary
school in Mosfellsbaer. She completed a BA degree in psychology from the University
of Akureyri in 2016 and an MS degree in psychology teaching from the University
of Iceland in 2019. Her thesis comprised research on classroom engagement and the
important role of the teacher.

Elsa Eiriksdottir (elsae@hi.is) is an associate professor at the University of Iceland,
School of Education. She completed a BA degree in psychology from the University
of Iceland in 1999 as well as a master’s degree and a PhD in engineering psychology
from Georgia Institute of Technology in Atlanta in 2007 and 2011, respectively.
Her research interests include learning, transfer of training, skill acquisition, and
vocational education and learning.

Ingdlfur Asgeir Jéhannesson (ingo@hi.is) is a professor at the School of Education,
University of Iceland. He completed his BA degree in history and educational stu-
dies in 1979, a post-graduate diploma for a teaching certificate in 1980, a cand.mag.
degree in history in 1983, all from the University of Iceland, and a PhD degree in
curriculum and instruction from the University of Wisconsin in 1991. His research
focuses on curriculum, upper secondary schools, education policy, and gender and
education.

Heimildir

Al-Hendawi, M. (2012). Academic engagement of students with emotional and behavioral disorders: Existing
research, issues, and future directions. Emotional and Behavioural Difficulties, 17(2), 125-141. doi:10.1080/
13632752.2012.672861

Appleton,].]., Christenson, S. L. og Furlong, M. J. (2008). Student engagement with school. Critical conceptual
and methodological issues of the construct. Psychology in the Schools, 45(5), 369-386. do1:10.1002/pits.20303

Appleton, J. J., Christenson, S. L., Kim, D. og Reschly, A. L. (2006). Measuring cognitive and psychological
engagement:Validation of the student engagement instrument. Journal of School Psychology, 44(5),427-445.

Bempechat, J. og Shernoff, D. ]. (2012). Parental influences on achievement motivation and student engage-
ment. [ S. L. Christenson, A. L. Reschly og C. Wylie (ritstjorar), Handbook of research on student engagement
(bls. 315-342). New York: Springer.

Bolinger, K. og Warren, W. J. (2007). Methods practiced in social studies instruction: A review of public
school teachers’ strategies. International Journal of Social Education, 22(1), 68—84. Sott af https://eric.ed.gov
/21d=EJ779674

Brai€i¢, Z., Duranovi¢, M. og Klasni¢, I. (2014). Teaching and learning methods and practices in science and
social study lessons. Croatian Journal of Education, 17(1), 83-95. doi:10.15516/cje.v17i0.1524
Burden, P.R. og Byrd, D. M. (2016). Methods for effective teaching: Meeting the needs of all students. Boston: Pearson.

Corrodi, V. C.,Vogt, E og Heim, D. K. (2019, agtst). The relation between self-regulation and self-reported versus
observed participation during class [fyrirlestur fluttur 4 ridstefnu European Association for Research on
Learning and Teaching, Aachen Dyskalandi].

Cuban, L. (2007). Hugging the middle: Teaching in an era of testing and accountability, 1980-2005. Education
Policy Analysis Archives, 15(1), 1-29. Sott af https://eric.ed.gov/?1d=E]J800818

19


mailto:hafrun@krikaskoli.is
mailto:elsae@hi.is
mailto:ingo@hi.is
https://eric.ed.gov/?id=EJ779674
https://eric.ed.gov/?id=EJ779674

Patttaka nemenda 1 kennslustundum 1 framhaldsskélum 4 [slandi

DiPerna, J. C.,Volpe, R. J. og Elliott, S. N. (2001). A model of academic enablers and elementary reading/
language arts achievement. School Psychology Review, 31(3),298-312.

Dunleavy, J. og Milton, P. (2009). What did you do in school today? Exploring the concept of student engagement
and its implications for teaching and learning in Canada. Toronto: Canadian Education Association (CEA).

Fisher, D. (2009). The use of instructional time in the typical high school classroom. The Educational Forum,
73(2), 168-176. Sott af https://eric.ed.gov/?1d=E]834863

Fredricks, J. A., Blumentfeld, P. C. og Paris, A. H. (2004). School engagement: Potential of the concept, state
of the evidence. Review of Educational Research, 74(1), 59—109. do0i:10.3102/00346543074001059

Fredricks, J. A. og McColskey,W. (2012). The measurement of student engagement: A comparative analysis of various
methods and student self-report instruments. I S. L. Christenson, A. L. Reschly og C.Wylie (ritstj6rar), Hand-
book of research on student engagement (bls. 763—782). New York: Springer.

Freiberg, H.J. og Driscoll, A. (2000). Universal teaching strategies (3. Gtgafa). Needham Heights: Allyn & Bacon.

Gerdur G. Oskarsdéttir [o0.l.] (2014). Starfshaettir { grunnskélum — meginnidurstédur og umreda. I Gerdur G.
Oskarsdottir (ritstjori), Starfshettir { grunnskélum vid upphaf 21. aldar (bls. 323-347). Reeykjavik: Haskolatitgifan.

Gerdur G. Oskarsdéttir og rannséknarhépur um starfshaetti 1 framhaldsskélum. (2018). Starfsheettir i fram-
haldssk6lum: Addragandi og framkvemd rannséknar 2012-2018. Sérrit Netlu 2018 — Framhaldsskélinn {
brennidepli. Sott af http://netla.hi.is/serrit/2018/framhaldskolinn_brennidepli/01.pdf

Gettinger, M. og Seibert, J. K. (2002). Contributions of study skills to academic competence. School Psychology
Review, 31(3), 350-365.

Greenwood, C. R., Carta, J. J., Kamps, D., Terry, B. og Delquadri, J. (1994). Development and validation of
standard classroom observation systems for school practitioners: Ecobehavioral assessment systems software
(EBASS). Exceptional Children, 61(2), 197-210.

Greenwood, C. R, Horton, B. T. og Utley, C. A. (2002). Academic engagement: Current perspectives on
research and practice. School Psychology Review 31(3), 328-349.

Greenwood, C. R, Terry, B., Marquis, J. og Walker, D. (1994). Confirming a performance-based instructional
model. School Psychology Review, 23(4), 625—668.

Hafsteinn Karlsson. (2009). Kennsluadferdir 1 islenskum og finnskum grunnskélum. Netla — Veftimarit um
uppeldi og menntun. Sott af http://netla.hi.is/greinar/2009/001/index.htm

Hattie, . (2009). Visible learning: A synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement. London: Routledge.

Ingvar Sigurgeirsson. (2013). Litrdf kennsluadferdanna: Handbok fyrir kennara og kennaraefni (2. Gtgata). Reyk-
javik: [ona.

Ingvar Sigurgeirsson, Elsa Eiriksdottir og Ingdlfur Asgeir Jéhannesson. (2018). Kennsluadferdir 1 130 ken-
nslustundum 1 framhaldsskolum. Sérrit Netlu 2018 — Framhaldsskolinn i brennidepli. Sott af http://netla.
hi.is/serrit/2018/framhaldskolinn_brennidepli/09.pdf

Institute on Community Integration. (2006). High school SSESS study: Classroom observation. Sott af https://
ici.umn.edu/beacons/pdf/ssess_pdt/hs/techreport3.pdf

Juut, K., Lavonen, J., Uitto,A., Byman, R. og Meisalo,V. (2010). Science teaching methods preferred by grade
9 students in Finland. International Journal of Science and Mathematics Education, 8(4),611-632.d0i:10.1007/
s10763-009-9177-8

Kristjana Stella Blondal og Sigrain Adalbjarnardéttir. (2012). Student disengagement in relation to expected
and unexpected educational pathways. Scandinavian Journal of Educational Research, 56(1), 85—100. doi:10
.1080/00313831.2011.568607

Kristjana Stella Blondal og Sigriin Adalbjarnardottir. (2016). Farsel skolaganga ungmenna og pattur foreldra.
[ Gudran Kristjansdottir, Sigran Adalbjarnardéttir og Soley S. Bender (ritstjorar), Ungt folk: Tekist ¢ vid
tilveruna (bls. 231-246). Reykjavik: Hid islenska bokmenntafélag.

LiY. og Lerner, R. M. (2011).Trajectories of school engagement during adolescence: Implications for grades,
depression, delinquency, and substance use. Developmental Psychology, 47(1),233-247.doi:10.1037/20021307

Li,Y., Lynch, A. D, Kalvin, C., Liu, J. og Lerner, R. M. (2011). Peer relationships as a context for the devel-

opment of school engagement during early adolescence. International Journal of Behavioral Development,
35(4),329-342. doi:10.1177/0165025411402578

20


http://netla.hi.is/greinar/2009/001/in¬dex.htm
http://netla.hi.is/serrit/2018/framhaldskolinn_brennidepli/09.pdf
http://netla.hi.is/serrit/2018/framhaldskolinn_brennidepli/09.pdf
https://ici.umn.edu/beacons/pdf/ssess_pdf/hs/techreport3.pdf
https://ici.umn.edu/beacons/pdf/ssess_pdf/hs/techreport3.pdf

Netla —Veftimarit um uppeldi og menntun:
Sérrit 2019 — Menntakvika 2019

Mennta- og menningarmalariduneytid. (2011). Adalndmskra framhaldsskéla 2011. Almennur hluti. R eykjavik:
Hofundur.

Murdock, T. B. (1999).The social context of risk: Status and motivational predictors of alienation in middle
school. Journal of Educational Psychology, 91(1), 62—75. doi:10.1037/0022-0663.91.1.62

Pianta, R. C., Belsky, J., Houts, R. og Morrison, E (2007). Opportunities to learn in America’s elementary
classrooms. Science, 315(5820), 1795-1796. doi:10.1126/science. 1139719

Pianta, R. C,, Steinberg, M. S. og Rollins, K. B. (1995). The first two years of school: Teacher-child relation-
ships and deflections in children’s classroom adjustment. Development and Psychopathology, 7(2), 295-312.
doi:10.1017/S0954579400006519

Reyes, M. R., Brackett, M. A., Rivers, S. E., White, M. og Salovey, P. (2012). Classroom emotional cli-

mate, student engagement, and academic achievement. Journal of Educational Psychology, 104(3), 700-712.
doi:10.1037/20027268

Roorda, D. L., Koomen, H. M. Y., Spilt, J. L. og Oort, E J. (2011). The influence of affective teacher-student
relationship on students’ school engagement and achievement: A meta-analytic approach. Review of Edu-
cational Research, 81(4), 493-529. doi:10.3102/0034654311421793

Rosenfeld, L. B., Richman, J. M. og Bowen, G. L. (2000). Social support networks and school outcomes: The
centrality of the teacher. Child and Adolescent Social Work, 17(3),205-226. doi:10.1023/A:1007535930286

Rumberger, R.W. (2004). Why students drop out of school. I G. Orfield (ritstjori), Dropouts in America: Con-
fronting the graduation rate crisis (bls. 131-155). Cambridge: Harvard Education Press.

Schmidt, J. A., Rosenberg, J. M. og Beymer, P. N. (2018). A person-in-context approach to student engage-
ment in science: Examining learning activities and choice. Journal of Research in Science Teaching, 55(1),
19-43. do1:10.1002/tea.21409

Sheppard, S. (2011). School engagement: A ‘danse macabre’? Journal of Philosophy of Education, 45(1),111-123.
doi:10.1111/j.1467-9752.2010.00782.x

Sigran Adalbjarnardéttir. (2016). Seigla ungmenna — Préun og stada pekkingar. I Gudrtn Kristjansdéttir,
Sigran Adalbjarnardottir og Séley Bender (ritstjorar), Ungt folk: Tekist a vid tilveruna (bls. 161—184). Reyk-
javik: Hi0 islenska bokmenntafélag.

Sinatra, G. M., Heddy, B. C. og Lombardi, D. (2015). The challenges of defining and measuring student en-
gagement in science. Educational Psychologist, 50(1), 1-13. doi:10.1080/ 00461520.2014.1002924

Skinner, E. A. og Belmont, M. J. (1993). Motivation in the classroom: Reciprocal effect of teacher behavior
and student engagement across the school year. Journal of Educational Psychology, 85(4), 571-581.

Spanjers, D. M., Burns, M. K. og Wagner, A. R.. (2008). Systematic direct observation of time on task as a measure
of student engagement. Assessment for Effective Intervention, 33(2),120-126.doi:10.1177/1534508407311407

Svanhildur Kr. Sverrisdottir, Ragnheidur Margrét Gudmundsdéttir og Sigurlina Davidsdéttir. (2011). Uttekt
a islenskukennslu { framhaldsskélum. R eykjavik: Mennta- og menningarmalariduneytio.

Taylor, L. og Parsons, J. (2011). Improving student engagement. Current Issues in Education, 14(1), 1-33. Sott
af https://cie.asu.edu/ojs/index.php/cieatasu/article/view/745

Voelkl, K. E. og Frone, M. R.. (2000). Predictors of substance use at school among high school students. Journal
of Educational Psychology, 92(3), 538-592. doi:10.1037/0022-0663.92.3583

Hafrin Haflidadottir, Elsa Eiriksdottir og Ingdlfur Asgeir Johannesson. (2019).
Datttaka nemenda i kennslustundum i framhaldsskélum 4 Islandi.

Netla — Veftimarit um uppeldi og menntun. Menntavisindasvid Haskéla Islands.
Sott af http://netla.hi.is/serrit/2019/menntakvika_2019/02.pdf

DOI: https://doi.org/10.24270/serritnetla.2019.43

21


https://cie.asu.edu/ojs/index.php/cieatasu/article/view/745



